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LE PROBLEMS DE L'ORGANISATION DU MARCHE 

DES FRUITS ET LEGUMES A LA MARTINIQUE 

A. AUDINAY^- 1 

INTRODUCTION 

II existe une certaine organisation du marche des fruits et legumes £ la 
Martinique, mais elle est loin de satisfaire les exigences du Consommateur (au ni-
veau de la regularity, des prix, et dans une certaine mesure de la quantite). Bien 
que ce marchS soit tr&s vraisemblablement organise en pSnurie y compris par les pro-
ducteurs eux-memes (par limitation de 1'offre pour se garantir des prix Sieves), on 
ne peut dire qu'en rSalitS, ces derniers y trouvent leur compte. 

L'analyse rSaliste de la situation amene a constater un risque de sur-
production a moyen terme, par rapport au potentiel de consommation (causes : plafon-
nement des cultures traditonnelles d'exportation s reconversion lentes a d'autres s-
peculations, necessity d'intensification pour un nombre important de petits et moy-
ens producteurs, diffusion du progrSs technique dans ce domaine... etc...), eta sou-
halter une organisation rapide qui puisse controler le marchS de ces productions a 
tous les niveaux. 

SITUATION ACTUELLE 

1 - La production - 1'utilisation ; 

1.1. - Facteurs de_production 

Les facteurs qui dSterminent la productivity dans le domaine des 
cultures maraich&res et vivriferes sont : 

a) Facteurs physiques : 

Plutot que d'Studier sSparement les facteurs climat, sol, 
relief et structures d'exploitation, il convient de les considSrer au niveau des com-
binaisons, des ecologies qu'ils determinent. On aboutit a un "zonage" qui est S peu 
pres celui-ci (voir tableau 1) : 

- c'est surtout la combinaison pluviomStrie-sol qui in-
tervient pour determiner les systSmes de production. 

- il apparait Sgalement, a travers ce tableau, une cer-
taine complSmentarite, dans la nature des speculations entre les diffSrentes zones. 

b) Facteurs humains : 

L'homme : 

- Le tableau prScSdent donne dSja une idee du profil 
des maraichers : ce sont autour de petits maraichers, travaillant sur des exploita-
tions de 0 ha 25 S 2 ha. 

• » I / « • • 

' SUAD - Chambre d'Agriculture - Boulevard GSnSral de Gaulle 97200 FORT DE FRANCE 
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- Ce sont souvent des exploitants ages : moyenne 58 ans 
pratiquement sans formation (90 % sans formation agricole). 

- En realite, il n'y a pas de tradition maraichere : la 
presence d'un nombre eleve de petites proprietes (voire de jardins familiaux qui sont 
en nombre tres eleve) s'adonnant plus ou moins a cette activite, est le resultat du 
morcellement d'un certain nombre des grandes proprietes, a la suite de 1'abandon de 
la culture de la canne a sucre et des heritages. 

Cependant la situation est susceptible d'evoluer favorable-
ment dans la mesure oti : 

1°/ Les cultures traditionnelles ont de moins en moins 
d'interet pour les petits agriculteurs - d'ou reconversion. 

2°/ Un certain nombre de jeunes agriculteurs sont ame-
nes a s'installer (avec 1'organisation de la formation et la diffusion du progres 
technique). 

3°/ Une politique d 6amenagement (hydraulique) est en 
train de se mettre en place. 

Structures professionnelles : 

La SICAMA est une organisation qui a ete cree en 1966. 
C'est le seul organisme representant la profession maraichere a la Martinique au re-
gard des instances officielles. Elle s'est orientee au depart, principalement vers le 
production maraichere et fruitiere d'exportation ; son action etait de fournir le 
marche metropolitain en fruits et legumes de contre saison : avocat, haricot vert, 
mais pour des raisons techniques (production, transport) 1'essentiel de son action a 
porte sur 1'aubergine (70 %) du total, l'avocat et la lime antillaise. 

- Sous la pression de 1"Administration, la SICAMA a de-
puis 1974 une section marche locale qui semble, malgre des fortunes diverses, s'ache-
miner lentement vers un fonctionnement normal. Cenpendant, la fragility de SICAMA li£e 
en particulier a la poursuite d'objectifs trop ambitieux pour ses moyens reels peut 
creer des difficultes graves a toute organisation du marche. 

- Plus recemment, dans le cadre de la commercialisation 
des produits locaux, et compte tenu des difficultes d'organisation du marchS, s'est 
cree a 1'initiative de 1'Administration en Novembre 1974, un Comite Interprofession-
des fruits et legumes regroupant, producteurs importateurs et detaillants. 

- Cependant ce ComitS connut certaines difficultes, la 
production pouvant difficilement assurer 1'approvisionnement regulier dont ont besoin 
les commeripants. 

- En 1975, s'est cree une Association de petits marai-
chers, qui se propose de travailler surtout au niveau du marchS local. Son potentiel 
de production est estime a 600 tonnes. 

2.1. Imgortance_et_destination : 

a) Production d'exportation : 

C'est surtout 1'apanage de la SICAMA. Des considerations di-
verses notamment techniques (transport, production) l'ont conduite a se limiter a 
trois produits : 1'Aubergine, la lime antillaise et 1'avocat. II est possible que tres 
rapidement l'eventail des exportations ira en s'elargissant. 
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PRODUITS 

TONNAGES EXPORTES 

PRODUITS 

1971 1972 1973 1974 1975 1976 

AUBERGINES 1 236 2 840 1 719 1 537 3 408 1 800 

AV/OCATS 660 530 570 947 1 099 1 200 

LIMES 15 48 38 16 10 10 

NOTA : Chute de la production 1978 d'aubergine a cause de difficultes conjonc.-
tuelles (chute des cours ?) 

II est £ signaler qu'il existe une exportation non organisee de 
produits autres (source = contrSle du conditionnement 1975). 

. legumes et epices : banane, dachine, fruit a pain, patate 
douce, piment ,.. 334 tonnes 

. Divers fruits : 72 tonnes 

b) Le marche local 

1) Gengralit6s : 
Le marche local presente les principales caracteristi-

ques suivantes : 

- fragilite 
- situation de penurie 

- complexite des circuits de commercialisation 

1°/ La fragilite : 

II existe un certain equilibre entre 1'offre et la de-
mande, et comme cette derni&re ne varie jamais de fagon tres significative, il suffit 
d'une faible augmentation de l'offre pour passer d'une situation de penurie a une si-
tuation de surapprovisionnement. 

2°/ Situation de penurie : 

Cette situation qui a pour consequence la maintien des 
prix a un taux eleve est dOe a 1'action conjuguee des producteurs et des intermediai-
res qui restreignent volontairement les ventes. Aussi preferent-ils 1'entente qui 
constitue une garantie d'icoulement a la libre concurrence. 

3°/ Complexite des circuits de commercialisation (voir 
schema) : 

Les sources de produits sont de 2 sortes : production, 
importation. 
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Production : 

Elle approvisionne : 

. directement les collectivites et le consommateur individuel. C'est 
la vente directe producteur-consommateur sans intermediaire, faite par 1'agriculteur 
lui-meme une ou 2 fois par semaine. 

. indirectement les collectivites et le consommateur individuel par 
les intermediaires suivants : 

- ramasseur, 
- revendeuse ou marchande, 
- grandes surfaces. 

Signalons que le ramasseur est souvent fournisseur des collectivites, 
des grandes surfaces et des marchandes. 

La marchande approvisionne dans certains cas les collectivites et les 
grandes surfaces, en plus du consommateur individuel, mais elle s'approvisionne quel-
quefois a partir des grandes surfaces, et des importateurs grossistes. 

Importation : 

Elles sont faites par les grandes surfaces et les importateurs grossistes. 
Ces derniers approvisionnent peu les grandes surfaces principalement les collectivites 
et detaillants mais dans certains cas les ramasseurs et les marchandes. 

IMPORTATION 

IMPORTATEURS GROSSISTES U -

GRANDES SURFACES 
i - -

RAMASSEURS 

REVENDEUSES 
OU MARCHANDES 

COLLECTIVITES 

s/ 

CONSOMMATEURS 

PRODUCTION 

COLLECTIVITES 
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2.2. Importance du Marche : 

La connaissance exacte du marche local est presque impossible en 
egard aux difficultes de recueil d'information. On ne peut parler que d'estimation 
quant a son importance, Ces difficultes sont sous la dependence etroite de la com-
plexity des circuits d'e commercialisation. 

Les hypotheses devaluation sont nombreuses et remontent a 1966 ou la 
production commercialisee de fruits et legumes etait SvaluSe a 8 000 a 10 000 tonnes 
(SATEC). 

En 1969 une autre etude (INSEEJ a partir du niveau de consommation en zo-
ne urbaine conduit £ un tonnage de 31 000 T environ (dont 8 700 tonnes de non fScu-
lents, 14 900 tonnes de feculents et de 7 400 tonnes de fruits). 

En 1970 une autre etude pour la preparation du 66me plan estime a 38 400 
tonnes la production commercialisSe dont 30 000 tonnes de vivriere et 8 400 tonnes de 
maraichers. 

Les estimations les plus recentes sont de fin 1975 et proviennent de la 
D.D.A. Elles sont de 23 000 tonnes dont 5 000 tonnes de maraichers, 15 000 tonnes de 
vivriferes et 3 000 T de fruits. 

On peut en tous cas constater l'etroitesse du marchS en question qui, 
avec des rendements normaux pourrait etre approvisionnS par un millier d'hectares ef-
fectivement en culture. 

2.3. Transformation : 

En dehors de deux ateliers utilisant certains legumes (produits 
ELLA, et AM0RE) pour lesquels les quantitSs utilisees sont minimes, on peut dire que 
la transformation s'adresse essentiellement aux fruits. 

D'abord il faut citer 1'ananas dont 1'Industrie de transformation date 
dSja d'un certain nombre d'annees, il y a 20 ans la production etait de 20 000 tonnes 
environ. Ce fruit fournit d'une part 1'ananas de conserve dont la majeure partie est 
export§e sous forme de tranches'et de jus. Une tres faible quantity en est consommee 
localement. 

Tous les autres fruits transformes produisent uniquement du jus a 1'ex-
ception de la goyave qui fournit aussi de la pate, de la gelSe et de la compote ou 
marmelade. Geiye et compote sont en boite et la pate sous cellophane. Les jus sont 
conditionnes soit en boite, soit & l'etat frais a consommer sur place (Snack) soit a 
l'etat surgeiy pour la vente en gros dans les principaux hotels de l'lle. 

La demande globale annuelle peut-etre evaluee a 1 000 tonnes environ. 
Pour certains fruits 1'offre est de l'ordre de 40 a 50 % (goyave, abricot, tamarin, 
prune de cyth&re) pour d'autres elle est en dessous de 10 % (maracudja, corossol, ce-
rise). Les fruits suivants sont actuellement demandes : goyave, maracudja, corossol, 
abricot, tamarin, orange, prune, cerise, mandarine, pamplemousse. 

2 - Les Importations 

2.2. - I[]ngortance_et_nature : 

L'analyse des importations par produit montre que les tonnages les 
plus importants reprSsentent les denrees qui ne peuvent etre cultivies localement 
(pomme de terre, oignons, legumes sees, aulx). 
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En 1975 ces denrees representent plus de 80 % des importations de 16gu-
mes. 

D'une maniSre genirale on peut dire que les quantit§s de 16gumes impor-
t£es restent assez stables. Les augmentations portent surtout sur les produits non 
cultives localement. 

Le tonnage des legumes oscille entre 9 000 et 10 000 T et celui des fruits 
entre 1 000 et 1 500 tonnes. 

En 1975 on enregistre 

Fruits : 1 357 tonnes pour une valeur en milliers de francs de 
5 499 

Legumes : 11 008 tonnes pour une valeur de 15 077 

idtbl ; 20 571 

L'accroissement en valeur par contre est sensible par suite de la hausse 
des prix de produits import6s. En 1972 pour des tonnages S peu pr§s equivalents & 1975 
la valeur en milliers de francs fruits et ligumes 6tait de 11 200 et en 1973 de 16 900 
environ (tonnage : - 1972 : 10 000 environ) 

( " : - 1973 : 10 500 environ) 

2.2. Possibility de substitution : 

Si l'on calcule la valeur CAF au Kg de diff6rents legumes par rapport S 
la valeur moyenne du Kg de legume produit localement et pret a etre commercialism, on 
peut se faire une id§e des substitutions possibles. 

Ainsi en 1975 on a les valeurs suivantes : 

Valeur CAF du Kg 
Pbmme de terre : 0,86 F 
Oignon : 1,47 F 
Aulx : 6,55 F 
Divers legumes : 1,63 F 
Legume sec : 3,23 F 
Fruits : 4,05 F 
Agrumes : 2,60 F 

Sachant que le prix moyen de vente a la production stade exploitation du 
Kg de legume local est de l'ordre de 2 francs et que le prix moyen marchS de 3,05 
francs, on voit qu'il n'y a guere de substitution possible sans sacrifices : 

Au niveau de la recherche (mise au point de vari6t6s nouvelle : c'est le 
cas de l'ail). Au niveau de certaines productions locales (agrumes, l§gumes divers, 
oignons) qui peuvent etre produits localement mais £ un coGt plus 61ev6 de celui of-
fert pour 1'importation. 

Aussi sans chercher § tout prix un auto-approvisionne'ment total du d6par-
tement, il semble evident que certaines importations pourraient etre relayfies par la 
production locale lorsqu'elle est techniquement possible, meme si le coOt de produc-
tion est un peu plus elev6 (agrumes, oignons, ignames). 

C'est pourquoi un certain nombre de propositions sont faites dans le but 
d'essayer de mieux cerner le marchi et par IS mene mieux organiser la production. 
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ESSAl VE PREVISION VE L'EVOLUTION A MOYEN TERME (5 an6) 

L'evolution du marche des fruits et legumes est conditionnee par : 

- celle de la production 
- celle du marche 
- celle des structures, les structures devant a la fois s padapter aux 

deux premieres et les inflechir dans le sens voulu. 

On peut affirmer qu'il y a une tendance asymptotique des quantites pro-
duites et consommees & se rapprocher des potentiels de production et de consommation 
que nous aborderons done. 

1 - Production potentielle 

Les quantites produites dependent des surfaces mises en culture et des 
rendements obtenus. 

a) Surfaces et exploitations concernSs : 

LS aussi le manque d'informations fiables car suffisamment recou • 
pees est flagrant. Le meilleur instrument disponible est le recensemeht general ds 
1'agricultu re de 1973. XI attribue aux cultures maraichires, vivriires et fruitiires 
une aire economique de 7 000 hectares dont 650 pour 1'exportation. Le nombre d-ex-
ploitation concernSes est de pres de 18 000 dont plus de 14 000 ont moins de 3 na de 
3 ha de superficie. Encore sont vraisemblablement negliges, a cause de la definition 
retenue pour la RGA de "1'exploitation agricole", un nombre tres important de jard _ 
familiaux n'appartenant pas a des "agriculteurs". 

Cependant, d'apris certains recoupements, une faible superficie seulemen; 
du total est effectivement cultiv§e a un instant donne : ceci n'est pas dQ a des ha-
bitudes d'assolement qu'il faudrait plutfit vulgariser mais a la volonte des agents ae 
se premunir contre une surproduction. La faiblesse des quantites commercialisees par 
rapport aux surfaces concernees est, certes, le signe de rendements faibles mais cer-
tainement aussi du phSnomene precedent. 

Au niveau des exploitations qui se consacrent actuellement aux cultures 
maraichires et fruitiires, il reste des surfaces non nigligeables qui pourraient etre 
mises effectivement en cultures. 

b) Les facteurs conjonctuels : 

C'est devenu un lieu commun de dire que les cultures traditionnel-
les traversent une crise (voir conference de 1'Agriculture Martiniquaise) : 

Les suferficies plantees en Cannes ont decline de 13 500 ha en 1954 a 
7 600 en 1974 ,• 1'ananas ne represente plus qu'un millier d'hectares environ. 

Seule la banane echappe au sort commun : cependant, etant donne le plafon-
nement du marche metropolitain de ce fruit et les conditions ecologiques strictes 
qu'il faut a sa culture, il est presqu'impossible de se lancer en masse vers sa pro-
duction. 

c) La diffusion du progrfes technique : 

Les efforts des organismes de recherches appliquees (INRA, IRAT, 
IRFA) soutenus depuis plus d'une decennie ont porte et continuent i porter des fruits 
leurs resultats dans le domaine tant du choix varietal que des methodes culturales 
pourraient etre deja appliques dans un grand nombre de cas. 
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L'appareil de vulgarisation, malgre les insuffisances qu'il se reconnait, 
oeuvre sur le terrain dija depuis fort longtemps et la aussi les resultats commencent 
a apparaitre : on connait en effet un certain nombre d'agriculteurs dans chaque cat6-
gorie qui, appliquant les methodes convenables (rotations, travail du sol, traite-
ments... ) obtiennent S des rendements tout a fait comparables a ceux de zones plus 
d6velopp6s et des productions se situant entre 50 et 100 tonnes par hectare et par au 

D'autre part, quand on examine l'histoire recente on s'apenjoit que 1? 
progr&s technique diffuse des grandes exploitations vers les' petites, voir la banane, 
voir en contre exemple, le tabac ,• il y a des raisons sociologiques a cela j mais 
aussi il n'est nullement Etonnant qu'un petit agriculteur souvent employ^ agricole 
sur une grande propriety done pratiquant certaines methodes ne les transf&re pas sur 
son exploitation. Autrement dit, nous nous attendons a ce que le groupe du Vauclir-
d6ja citE, fasse "tache d'huile". 

II nous apparait done que les rendements auront tendance a s'§lever dr 
fagon rapide et importante dans les prochaines annees. 

d) Conclusion : 

Sans qu'une quantification precise puisse intervenir, ce qui est bien 
difficile dans ce domaine, il nous apparait vraisemblable que le potentiel de produc-
tion sous 5 ans se situe autour de 100 ••• tonnes de produits maraichers, vivriers et 
fruitiers. II suffirait d'un minimum de confiance de la part des producteurs poui 
qu'il s'exprime. Encore avons nous tenu compte pour minorer l'estimation de facteurs 
comme une diffusion non parfaite des techniques, du rSglement seulement partiel dr 
problime de l'eau, etc... 

2 - Le marchS potBntiel 

Nous allons examiner successivement les possibility que pourraient 
offrir le marche local et 1'exportation. 

a) Evolution du marche local : 

Les quantitis commercialisees sur le march§ local, quelles qu'en 
soient la provenance* sont finalement tres stables. Cela s'explique par le fait que 
les structures de production et de commercialisation sont rest6es 6gales & elle-meme 
pendant des annees i (seul fait marquant : la creation du groupe li6e £ la SICAMA -
marehS local). Une autre explication est aussi qu'il a 6t6 constats dans la plupart 
des pays, France en particulier, que 1'augmentation des revenus n'entrainait qu'une 
trfes faible croissance de la demande en fruits et legumes non transformSs i au con-
traire celle des fruits et .legumes transform^ augmente alors de fagon significative. 

D'autre part, certains faits comme la sensibility des prix & un trSs fai-
ble exc§dent d'offre, rend vraisemblable que, nous ref6rant a King, le march6 se si-
tue trds peu en dessous du "seuil d'abondance". 

Par contre, h certain moment de faible production "naturelle" (pleine sai-
son seche ou pleine saison humide), il existe une penurie aigue et non volontaire qui 
pourrait etre compens6e si des solutions etaient apport^es en matiere d'irrigation en 
particulier. 

Rien ne permet done de penser que le march6 local pourrait absorber plus 
de 5 000 £ 10 000 tonnes de plus de produits maraichers et fruitiers, sauf si la 
transformation (conserve, conditionnements, spiciaux) 6tait lancie a une certaine e-
chelle ce qui implique une importance baisse des prix de revient. 
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b) L'Exportation : 

Actuellement 1'exportation veritablement organises se restrient a 
tris peu de produits et en gros £ une seule destination, la France M6tropolitaine. I" 
semble M e n qu'il sera difficile de depasser sensiblement les chiffres obtenus ces 
derniire-s annees (effondrement du marche des aubergines en 1975). 

Cependant, itant donne 1'importance en Mitropole des populations d'ori-
gine tropicale oCi ayant vicu sotjis ces climats des quantites importantes d'autres 
fruits et legumes tropicaux pourraient etre venrups, d'autant plus que les frais de 
transports sont maintenant d'un coQt beaucoup plus faible qu'ant^rieurement. Des pro-
fessionnels comptent en apporter la preuve des cette ann^e avec l'aide des Pouvoirs 
Publics. 

Les Etats Unis et le Canada Egalement des possibility certaines qui com-
mencent tout juste £ §tre explores (voir travaux SATEC). 

En 6gard aux importants effectifs de population S hauts revenus mis en 
cause, on peut done espirer, au prix d'efforts de promotion, trouver pour nos pro-
duits une place sur les marches des pays developpes d'Europe et d'Amerique du Nord. 

L'exportation stir les marches de la Caralbe est plus probl^matiques mai r 

des experiences significatives ont deja eu lien avec Sainte Lucie par exemple. 

CONCLUSION 

La rencontre sur le marche int^rieur de la Martinique d'une offre incon-
trolee et qui pourrait etre rapidement explosive avec une demande limitee et deje 
largement couverte actuellement offre un certain nombre de dangers d'ordre 6conomique 
et social. 

II nous semble que seule la creation d'une structure unique d'organisa-
tion controlant le marchi local (production, importation), l'exportation et la trans-
formation peut permettre de les ^carter en procedant aux ajustements et p6requatior 
necessaires. Cette structure pourrait etre soit une society d'intSret collectif agri-
cole a section cpmme dans certains autres DDM, soit un ensemble de SICA regroupees en 
Union, comme cela se fait ici pour la banane. Un tel organisme permet en effet de re-
grouper de fagon relativement souple : 

- des zones de productions complementaires 
- des types d'exploitants differents 
- des agriculteurs et des commergants. 

II peut servir en outre de support au Conseil technique et h la vulgari-
sation . 




