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RENDIMIENTO DEL ARROZ SEGUN-EL MANEJO DE AGUA AL
MOMENTO DE FERTILIZACION

Juan Saldafa
César Guerrero P.
Ming Ping Feng
CEDIA, Juma, Bonao, R.D.

1. INTRODUCCION.

La simple aplicacion de fertilizantes provoca generalmente, un aumento en los ren-
dimientos de los cultivos comerciales. Sin embargo, esta aplicacion puede estar influen-
ciada favorablemente y desfavorablemente por una gran cantidad de condiciones que
pueden presentarse en ese medio tan cambiante gue se llama suelo.

En el cultivo del arroz bajo riego, se dan condiciones bien espec(ficas, que afectan
el comportamiento de los fertilizantes y su posterior absorcion por las plantas. Si logra-
mos controlar esas condiciones, la asimilacion de los mismos sera efectiva, y por tanto
dicha aplicacién se traducird en rendimientos mayores, sin recurrir al aumento en la
cantidad de los mismos.

Este trabajo trata de demostrar como, con un manejo adecuado de la condicion de
humenedad del suelo al momento de la aplicacién de los fertilizantes, se pueden incre-
mentar los rendimientos del campo de arroz, sin recurrir al incremento de dicho insu-
mo, que actualmente sigue manteniendo una tendencia alcista en sus precios, lo que se
traduce en un uso mas racionalizado.

Il. REVISION DE LITERATURA.

Harada (1) en un trabajo realizado con 3 tipos de suelo determind que de acuerdo
al tipo de arcilla que contenian, las cantidades de amonio aplicadas en dosis de 1y 2
meq, eran adsorbidas por el suelo de acuerdo a su tipo. (ver cuadro No.1) Asi mismo,
el porciento de amonio absorbido vari¢ dependiendo de las cantidades de agua apli-
cadas. A mayor cantidad de agua aplicada, menor fue el porciento de amonio absorbi-
do. Lo que se puede resumir diciendo que el amonio absorbido por el suelo fue inver-
samente proporcional a la cantidad de agua aplicada. Esta condicion se cumplid para
los 3 suelos incluidos.

En el cuadro No.2 podemos observar los resultados obtenidos por Reynolds (2)
1949, los que demuestran que al variar la condicién de humedad del suelo en las apli-
caciones de fertilizantes se producian diferencias significativas en los rendimientos de
arroz en grano.

Cuando los fertilizantes fueron aplicados en terreno encharcado los rendimientos
disminuyeron cerca de 20% en relacion a la aplicacién en terreno seco. Asi mismo,
hubo una disminucion de cerca de 10% . cuando la aplicacién se hizo en terreno hime-
do con respecto a cuando se aplicd fertilizante en terreno seco. Estas variaciones se
cumplieron para los tres niveles de nitrogeno usados por el investigador.
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CUADRO 1
PORCIENTOS DE AMONIO ABSORBIDO DEL AMONIO APLICADO
EN 3 TIPOS DE SUELO.

Cantidad de Agua (ml)

Tipo de Suelo N {meq) 100 50 25
Suelo con montmo- 1 235 274 33.1
rillonita 2 36.0 40.1 46.1
Suelo con caolinita 1 141 18.5 218
2 21.7 276 335
Suelo Humifero 1 12.6 16.5 19.8
2 19.5 20.1 28.8
CUADRO 2

EFECTOS DE LA CONDICION DE HUMEDAD DEL SUELO Y
DIFERENTES DOSIS DE N SOBRE EL RENDIMIENTO GRANO DE ARROZ.

Condicién del .

Suelo Dosis de Nitrbgeno {Lb/acre)

60 80 100 Prom.
Seco 2,953 3,167 3,287 3,136
Humedo 2,712 2,900 2,982 2,865
Encharcado 2,493 2,662 2,775 2,643
Promedios 2,719 2,910 3,015

I1l. MATERIALES Y METODOS.

Este trabajo fue realizado durante dos afios consecutivos en el Centro de Investi-
gaciones Arroceras, ubicado en Juma-Bonac, con la variedad Juma 1. Las propiedades
del suelo donde se realizo el trabajo son las siguientes: pH 5.8; Conductividad Electrica
0.2 mmhos/cm; Materia Organica 2.5% ; Fésforo Asimilable 4 ppm; Potasio Asimilable
61 ppm; Textura Franco Limosa.

E) disefio experimental adoptado fue de bloques al azar con 8 repeticiones, con un
area por tratamiento de 20 m2 (2.5 x 8.0 m), marcos de plantacién de 25 x 25 cmy
4-5 plantulas por golpe. El drea (til fue de 10 m2.

Los tratamientos incluidos fueron los siguientes:

T1— Drenar 5 dias antes de la fertilizacion.

T2— Drenar justamente antes de la fertilizacion.

T3— Inundado durante la fertilizacion. (encharcado).
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La fertilizacion fue fijada en 80--80—80 kg/ha de N--P»0g, dividido en dos aplica-
ciones. La primera aplicacién se realizo a las 2 semanas después del trasplante con el
80% de nitrogeno vy el total de fosforo vy potasio.’ La segunda fertilizacidon con el res-
tante 20%de nitrégeno a la formacidn de fa panfcula.

Como fuente de N—P—K se utilizd Sulfato de Amonio, Superfosfato Triple y Clo-
ruro de Potasio.

1V. RESULTADOS.

Los rendimientos obtenidos para cada uno de fos tratamientos involucrados en la
primera y segunda cosecha de 1970 se presentan en el cuadro No.3

Seegun el analisis de variancia |los resultados obtenidos no fueron significativos para
los tratamientos involucrados durante la primera cosecha de este afio. Sin embargo,
el analisis de variancia mostrd que los resultados obtenidos durante la segunda cosecha
fueron altamente significativos para los tratamientos (DLS 5% = 403.3 — 1% = 559.8)
CV =9.52%

Estos resultados del primero afio de investigaciones muestran:

1. Que aungue los resultados de la primera cosecha no fueron significativos esta-
disticamente, muestran una tendencia marcada en cuanto a la superioridad
del tratamiento T1 sobre los demds, que es luego confirmada por la segunda
coecha de ese mismo afio, con un andlisis de variancia altamente significativo
para dichos tratamientos. Asi mismo muestra una superioridad de! tratamien-
to T2 sobre el T3, siendo este Utimo el peor método de manejo de agua duran-
te la fertilizacion.

2. En los resultados de la primera cosecha 1970, el tratamiento T1 incrementé en
10.4% (429 Kg/Ha) el rendimiento de arroz en grano mds que el tratamiento
T3. Asi mismo, el tratamienta 2 incrementd un 7.6% {314 Kg/Ha) mas que el
tratamiento T3.

3. Los resultados de la segunda cosecha 1970, muestran que cuando se drenaba
el campo 5 dias antes de la aplicacién de fertilizantes se producia un rendi-
miento de un 18.1% (equivalents a 647 Kg/Ha) por encima del tratamiento en
que los fertilizantes se aplicaban con una lamina de agua sobre el suelo. El
tratamiento en que los fertilizantes se aplicaban sobre el terreno recién drenado
produjo rendimientos en 14.1% {502 Kg/Ha) mayores que el tratamiento T3.

Los resultados obtenidos durante la primera vy segunda cosecha del afio 1971 son

mostrados en el cuadro 4 donde podemos observar que se sigue manteniendo una supe-
rioridad del tratamiento T1 sobre los demés incluidos en este trabajo.
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CUADRO 3
RENDIMIENTOS DE ARROZ DURANTE EL ANO 1970*

Tratamiento 1ra. Cosecha 2da. Cosecha
Rend. Indice Rend. indice
Kg/ha Kg/ha

T 4,6523 110.4 42143 1181

T2 4.437a 107.6 4,069a 1141

T3 4,123a 100.0 3,667b 100.0

*

Letras exponenciales iguales son Estadisticamente similares de acuerdo a la DL
DLS anivel del 5% ¢ 1%

CUADRO 4
RENDIMIENTO DE ARROZ DURANTE EL ANO 1971*.
Tratamiento 1ra. Cosecha 2da. Cosecha
Rend. Indice Rend.
Ka/ha Kg/ha
T1 4,2253 116.0 4,383a 115.1
T2 3,984a 108.5 4,385a 115.2
T3 3,673b 100.0 3,808b 100.0

*

Letras exponenciales iguales son estadisticamentes similares de acuerdo a las
DLS a nivel del 5% 6 11%

El andlisis de variancia mostr6 una diferencia altamente signiticativa entre los tra-
tamientos durante la primera cosecha (DLS 5% = 297.1. 1% = 412.3) CV = 6.99%.

En la segunda cosecha de ese mismo afio fos resultados se mantuvieron casi en la
misma tendencia, mostrando el andlisis de variancia una diferencia altamente signifi-
cativa entre |os tratamientos (DLS: 5%=189.3) CV =4.21%

Los resultados obtenidos durante el afio 1971 se manifiestan de la siguiente mane-
ra:

1. Los rendimientos obtenidos para cada uno de los tratamientos estudiados, fueron
significativos estadsticamente, segin los andlisis de variancia realizados.

2. El tratamiento en que la aplicacion de fertilizantes se realizo en un terreno drenado
5 dias antes (T1) dié el més alto rendimiento de grano y el tratamiento en que las
aplicaciones se realizaron en terreno recién drenado (T2) le siguid en superioridad;
siendo el tratamiento T3, en que los fertilizantes fueron aplicados en terreno
encaarcado, el que produjo los més bajos rendimientos del estudio.
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3. El tratamiento T1 aumentd un 15% (522 Kg/Ha) y un 15.1% (576 Kg/Ha) durante
la primera y segunda cosecha respectivamente sobre el tratamiento T3. De igual
manera el tratamiento T2 incrementd en 8.56% (311 Kg/Ha y 15.2% (5677 Kg/Ha)
Los rendimientos en la primera y segunda cosecha del afio 1971 respectivamente,
siempre con relacion al tratamiento T3.

El rendimiento promedio del primer afio (1970) ascendié a 4,160 Kg/Ha en com-
paracion con el de 1971 que fue de 4,076 Kg/Ha.

Conjuntamente con la mediciéon de los rendimientos producidos por cada uno
de los tratamientos, fueron estudiados la altura de las plantas y el nimero de panicu-
las por planta.

En la altura de las plantas, el tratarhiento T2 mantuvo generalmente una ligera
superioridad con respecto al tratamiento T1 vy al T3, lo que nos indica que el factor
planta no se afectd, de una manera apreciable al ser influenciado por los tratamientos,
sin embargo el tratamiento T3, donde los fertilizantes se aplicaron en suelo encharcado,
tuvo la altura de planta promedio mas baja de los 3 tratamientos incluidos.

El numero de paniculas por planta, que fue otro de los factores medidos no fue
influenciado de una manera apreciable, aunque el tratamiento T1, mantuvo una ligera
superioridad sobre los otros dos tratamientos invotucrados.

V. DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio demuestran que al variar la condicién de
humedad del suelo varia la absorcién de los fertilizantes aplicados. Al producirse esta
variaciéon en la adsorcion, una parte de estos es colocada fuera del alcance de las raices
de las plantas, 10 que redunda en una merma del rendimiento y una pérdida en cuanto
a ese insumo tan importante.

Al analizar los datos de una manera global se nota que con la sola practica de dre-
nar el campo de arroz 5 dias antes de la aplicacidn de fertilizantes, se incrementan tos
rendimientos hasta en un 14.5% , mas que cuando la misma dosis de fertilizantes es
aplicada en terreno encharcado. Este incremento traducido a rendimientos de arroz
equivalen a 550 Kg/ha estos resultados concuerdan con los estudios de Reynolds (2).

Cuando las aplicaciones se hicieron en terreno recién drenado, los rendimientos
se incrementaron en un 11.2% , como promedio de las 4 cosechas realizadas, siempre
con relacién al tratamiento 3 en que las aplicaciones se realizaron en terreno encharca-
do y que manifesté los rendimientos mas bajos durante todo el estudio, lo que con-
cuerda nuevamente con los obtenidos por Reynolds (2).

— La diferencia de rendimiento en grano dentro del tratamiento T1y T2 es sola-
mente de un 3.3% por Io que guizas es suficiente drenar el campo de arroz
1 a 2 dias antes de la fertilizacion.
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Por tanto los datos obtenidos se asemejan a fos de Reynolds y Harada (1,2) y en
los que se verifica una variacion en la adsorcjén del amonio aplicado en diferentes tipos
de suelos al variar la humedad de los mismos. Y una variaciéon de los rendimientos de
arroz en grano cuando variaron las condiciones de humedad del suelo durante la apli-
cacion de fertilizantes nitrogenados en diferentes dosis.

Este comportamiento se atribuye a que cuando hay menor cantidad de agua en el
suelo la concentracion de los fertilizantes en el mismo aumenta, facilitando de esta
manera la adsorcion por las micelas del suelo, lo que disminuye a su vez las pérdidas
por percolacion. Al disminuir las pérdidas por percolacién y arrastre, aumenta la can-
tidad del abono aplicado, que puede estar a disposicion de las raices de las plantas.

La superioridad del tratamiento T1 sobre el T2 la podemos atribuir a que cuando
el suelo de arroz es drenado 5 dias antes de la aplicacién de fertilizantes, como son
suelos con alto contenido de arcilla, se producen una serie de fisuras en la superficie
por contraccion de las mismas, que pueden alcanzar varios centimetros. Cuando se
aplica el fertilizante, una buena parte de él va al interior de esas fisuras, las que se
cierran cuando ta humedad es favorable, quedado los granulos de fertilizantes incor-
porados al suelo, lo que favorece su asimilacioén y disminuye las pérdidas por nitri-
ficacion.
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