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ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCCION DE MAIZ
EN HAITI

C. GRAND-PIERRE,
Ministerio de Agricultura DARNDR, Damien. Port-au-Prince, Hait/.

I. INTRODUCCION

El aumento de la produccion y de la productividad agricola esta intimamente liga-
do a la capacidad de los productores a Utilizar las tecnologias de produccién dispo-
nibles y adaptadas a su medio agro-socio-econémico. Haitl tierra de vocacion agri-
cola por excelencia posee 870.000 ha cultivables(31.5% Jen donde 700.000 ha(80% )
se encuentran en montafia y 170.000 ha (20% en los valles. La produccidn de maiz
estimada para el afio 1978 ha sido de 168,260 toneladas métricas para una super-
ficie total promedio de 0.80 TM/h::-l. La superficie promedio por agricultor es de
0.68 ha con una presion demografica de 39,5 hab/ha de tierra cultivable.

El maiz siendo el grano basico de la alimentacidn popular, representa el cereal de
mayor importancia del pais y es cultivado tanto al nivel del mar como en las partes
altas.

Con el fin de mejorar el nivel de produccidn, un programa nacional de produccién
de granos basicos ha sido establecido hace tres (3) afios proporcionando los insu-
mos necesarios, crédito y asistencia técnica. Por otro lado, con el fin de preparar
paquetes tecnoldgicos adecuados a las condiciones de produccion de los agriculto-
res, un programa nacional de investigaciones agricolas aplicadas ha sido establecido.
El presente trabajo presenta los resultados de los ensayos de mafz en campos de
agricultores para el afio 1978, en (3} zonas pilotos de un proyecto de desarrollo
agricola integrado, (PDAI).

2. TIPOS DE ENSAYO
Dos tipos de ensayos han sido establecidos en campos de agricultores:

2.1, Verificacion de alternativas tecnolégicas de produccion;
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2.2 Evaluacion de factores de produccion;

El cuadro No.1 presenta la distribucion de los ensayos en las tres zonas.

CUADRO  1DISTRIBUCION DE LOS ENSAYOS EN LAS TRES ZONAS
BAJO ESTUDIO, HAITI, 1978.

Tipo de ensayo Verificacién
Zona Evaluacion de factores de alternativas No.
Cayes 3 14 17
Thomazeau 5 — 5
Marigot - - - 1 1
Total 8 15 23
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3. ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

3.1  Précticas del Agricultor.
a. Preparacion de suelo: limpia con azadén;

b. Densidad de poblacion: 27.000 pl/ha;

C. Control fitosanitario: deficiente o inexistente;
d. Deshierbe: manual (2 limpias) con azadén;
e. Siembra en plano y en cuadros;

3.2 TECNOLOGIA INTERMEDIA

a. Preparacion de suelo: con azaddn;

b. Densidad de poblacion: 50.000 pl/ha;

C. Contro! fitosanitario: 250 gr m.a. de sevin polvo mojable/ha;
d. Deshierbe: manual {2 limpias) con azadén;

e. Fertilizacion 100 kg/ha de N a la siembra;

f. Siembra sobre camellones;



1)

3.3 TECNOLOGIA MEJORADA

a. Preparacién de suelo: buena preparacion:
d. Densidad: 560.000 pi/ha;

C. Fertilizacion: 100 kg/ha de Ny 40 kg/ha de P20g

d. Control fitosanitario: 250 gr m.a./ha de sevin

e. Deshierbe aplicacion de herbicida Gesaprim-Combi 2 kg/ha m.a. antes de la
siembra:

f. Siembra sobre cametiones.

En todos los casos se emplearon una variedad local y una variedad mejorada. Varie-
dad local: chicken corn , variedad mejorada: Tocumen 79-28 Yousafwala

4. EVALUACION DE FACTORES

1) T.A.(Tecnologfa mejorada)

2) T.A menos fertilizante (T.A-E)

3) T.A menos Nitrégeno (T.A-N)

4) T.A menos fosforo {T.A-F)

5)  T.A menos Insecticida (T.A-I)

6) T.A menos Hercibida (T.A-H)

7) T.A menos Densidad (T.A-D)

8) T.A menos variedad mejorada (T.A.-V.A)
9. P.A (Practicas del Agricultor)

RESULTADOS Y DISCUSION

Los cuadros 2, 3 y 4 muestran los rendimientos promedios en Ten./ha para los
16 ensavos de verificacién de alternativas tecnologicas en las zonas de Cayes y
Marigot. Por otro lado, las figuras 2, 3, 4 vy 5 presentan los mismos datos en
forma de histogramas que ilustran graficamente las diferencias promedios entre
las alternativas de produccion bajo estudio.

El andlisis de estos resultados permite las consideraciones generales siguientes:

En la zona bajo riego de Cayes, la variedad mejorada sobrepasa en rendimiento
la variedad local en los tres paquetes tecnolégicos (cuadro 2 vy figura 1 ). Se
puede observar que los rendimientos obtenidos con la variedad mejorada bajo la
tecnologfa intermedia son superiores en un 1/3 a los obtenidos con la variedad
local. Por otra parte la variedad local responde positivamente a la aplicacion de
nitrogeno y fosforo combinados.
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2)

3)

En la zona de temporal de Cayes, los rendimientos han sido sumamente bajos
{cuadro 3 vy figura 2). Debido no solamente a la pluviometria irregular de este afio,
sino también por los dafios causados por los animales (perros, ganado). En este
caso, la variedad local tuvo un mejor comportamiento que la variedad mejorada.
De no ser la baja densidad observada en la variedad mejorada se podria pensar en
una relativa tolerancia a sequia de la variedad local 1o que no se puede descartar
completamente. De toda manera los rendimientos han sido suficientemente bajos
para indicar las condiciones dificiles de produccién de maiz en la zona de temporal.

A Marigot (cuadro 4 y figura 3.), los rendimientos obtenidos con la tecnologia
intermedia son practicamente el doble de los rendimientos obtenidos con la tecno-
logia del agricultor. En este caso las dos variedades han sido variedades mejoradas.
En todos los casos la variedad TOCUMEN-7428 sobrepasa la variedad YOUSAF-
WALA en rendimiento aunque las diferencias entre ellas no fueron significativas
estadisticamente.

CUADRO 2: RECAPITULATIVO D= ENSAYOS DE VERIFICACION DE

ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCCION DE MAIZ EN LA ZONA DE

“CAYES"” (CON RIEGO) 1977-1978- RENDIMIENTO EN TON/HA DE
GRANOS A 150/0 DE HUMEDAD

CAYES Tecnologia intermedia practica Agricult Tecnologia mejorada nimero de
ensayos Zona con riego.

LOCALIDADES Variedad 1/ Variedad 2/ Variedad Variedad Variadad Variedad

Mejorada Local Mejorada  Local Local

Levy 294 2.68 342 2.7 286 2.83 1
Carrefour tiboule 2.21 2.37 1.47 1.61 3.14 330 1
Labeilly 3.18 2.87 2.10 2.83 354 292 1
Boval 2.81 253 2.38 212 333 3.00 1
Burin-2 2.69 2.68 1.99 212 348 3.36 1
Lacoste 3.06 2.62 2.48 2.52 340 3.32

Lacoste 348 2.59 2.98 3.20 403 3.80

Sauvenu 2.53 1.75 2.34 242 322 304 1
Mersan 2.94 2.88 3.42 2.7 287 279 1
Media 2.87 2.57 2.51 2.46 332 315 TotalQ

1/ Tocumen 7428
2/ Chicken Corn
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FIGURA 1:

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE LOS ENSAYOS DE VERIFICACION DE

ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCCION DE MAIZ.

Rendimientos en granos (TOn/ha) a 15 o/o.
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4)

Un andlisis de conjunto de los resultados muestra una tendencia general de aumen-
tos en rendimientos, desde la tecnologia del agricultor hacia la tecnologia mejora-
da tanto con el empleo de variedad local como de la variedad mejorada, con una pe-
quefia ventaja no significativa a favor de la variedad mejorada (figura 4). Los rendi-
mientos pasan de 1.86 Ton/ha para la variedad mejorada.

En el cuadro 6 se presentan 10s rendimientos minimos y maximos alcanzados en las
3 zonas de produccion. Los rendimientos promedio maximos demuestran la pro-
duccién potencial del maiz en las condiciones actuales del agricultor con la posibi-
lidad de pasar de 1 Ton/ha a 5 Ton/ha.

Las figuras 5 y 6 presentan las curvas de beneficio neto promedio para los trata-
mientos estydiados. La metodologia empleada es el anélisis de presupuesto parcial,
en donde se toman en cuenta solamente los costos variables y los beneficios netos.

CUADRO 6. RENDIMIENTQ MINIMO Y MAXIMO REPQRTADOS

(TON/HA DE GRANOS A 15 o/o DE HUMEDAD)

ZONAS MINIMOS MAXIMQOS
Cayes 0.61 4.03
Thomazeau 143 8.33
Marigot 1.45 3.96
MEDIA 1.16 5.44
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Al analizar estas figuras se puede decir que:

Para la zona bajo riego de Cayes (Fig. 5) no hay ninguna ventaja en utilizar la
variedad mejorada con la tecnologfa del agricultor, puesto gue el aumento en ren-
dimiento por hectdrea representa un beneficio neto de $U.S. 5,80, mientras que
para la tecnologia intermedia y la tecnologia mejorada el beneficio neto/ha, ha
sido de $U.S 41.10 y $U,S 20.00 respectivamente. La mejor tasade retorno corres-
ponde al empleo de la tecnologia intermedia a pesar de estar debajo de la tasa de
40% recomendada. Para asegurar la adopcior de la tecnologfa intermedia con tos
riesgos minimos debe ser mejorada atn.

En la zona de temporal de Cayes (Fig. 6}, ninguna de las alternativas técnicas pare-
cen satisfactorias. Se debe trabajar sobre este aspecto.

Para la zona de Marigot también es necesario mejorar Ja tecnologfa intermedia.

Ahora considerando el conjunto de figuras (7, 8 y 10 y cuadro 7) se puede con-
cluir gue de manera general los factores de mayor incidencia sobre la produccién
de maiz en este afio han sido por orden de importancia: la variedad, el insecticida y
el fertilizante. El herbicida es el factor que menos ha afectado los rendimientos
debido a que el producto utilizado Gesaprim-Combi no funcioné por ser la fecha
Iimite vencida.
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FIGURA 2:

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE ENSAYQOS DE VERIFICACION DE AL-
TERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCCION DE MAIZ.

Rend. Ton/ha {15 o/o humedad)
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FIGURA 3:

RENDIMIENTO PROMEDIOS DE ENSAYOS DE VERIFICACION DE AL-

TERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCCION DE MAIZ

Zona Marigot 1977 —1979 — NUmero de ensayos : 1

Rend. Ton/ha (15 o/o humedad)
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FIGURA 4:

RENDIMIENTO PROMEDIOS DEL CONJUNTO DE ENSAYOS DE VERI-

FICACION DE ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS DE PRODUCTOS DE

MAIZ.

(1977-1978) NUmero de ensayos: 15
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FIGURA 5

CURVAS DE BENEFICIOS NETOS PROMEDIOS PARA LOS SEIS TRATA-

TAMIENTOS DE ENSAYOS DE VERIFICACION

ZONA CON RIEGO DE “CAYES” (1977 — 1978)
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FIGURA 6

CURVAS DE BENEFICIOS NETOS PROMEDIOS PARA LOS SEIS TRATA-
MIENTOS DE ENSAYOS DE VERIFICACION DE LA ZONA SIN RIEGO
DE "CAYES" (1977-1978)
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FIGURA 8

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE ENSAYOS DE EVALUACION DE FAC-
TORES DE PRODUCCION DE MAIZ EN LA ZONA DE THOMAZEAU
(1977-1978) MEDIA DE 5 ENSAYOS
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Rend. Ton/ha. 15 %humedad

FIGURAQ

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DEL CONJUNTO DE ENSAYOS DE EVA-

LUACION DE FACTORES DE PRODUCCION DE MAIZ (1977 -1978)
MEDIA DE 8 ENSAYOS.
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CONCLUSIONES.

Las implicaciones que se derivan del analisis de los resultados de los ensayos realiza-
dos este afio son las siguientes:

1)

2)

3)

La necesidad de establecer una red densa con un nimero elevado de ensayos de
esta naturaleza con el fin de obtener mas y mejores informaciones para la for-
mulacion de recomendaciones especificas para cada zona de produccidn.

Las alternativas de produccién {intermedia y mejorada) demostraron un poten-
cial de rendimiento superior con respecto a la tecnologia del agricultor. La
superioridad relativa de estas alternativas es relevante en el caso de la variedad
mejorada versus la variedad local. La necesidad de utilizar la variedad mejorada
con un nivel de tecnologia apropiada es manifiesto.

Los ensayos de evaluacion de factores han indicado la importancia diferencial
de cada uno de los insumos en la composicion del rendimiento. Este afio: la
variedad, el insecticida y el fertilizante han sido los factores limitantes de ma-
yor incidencia.

4) Para el ciclo de primavera 1978, 6 Toneladas de semillas de la variedad TOCU-
MEN 428 fueron puestas a la disposicion de 525 pequefios agricultores que han

decidido emplear 1a tecnologfa intermedia en sus parcelas de produccién con la
asistencia técnica de los agentes de extension en las zonas mencionadas.

Un merecido reconocimiento se extiende a los técnicos que han colaborado en
la realizacion de los ensayos a pesar de las numerosas dificultades encontradas.

ANEXO 1

COSTOS VARIOS PROMEDIOS DE LAS TRES ALTERNATIVAS DE PRODUCCION

LIBELO PRACTICA DE PRODUCION
A. Costos monetarios variables (G/ha) P.A. T.1 T.A
1) Semillas 80 100 100
2) Nitrégeno (G 1.20/kg N en el campo) 0 287 287
3) Fosforo (G 1.50/kg P20g en el campo) 0 0 413
B. Costos variables oportunidad
5} Mano de obra (G/ha) 83 83 110
C. Total Costos variables {G/ha) 419 726 1166

$83.80 $14520  $233.20

N.B Costos promedios Dia-hombre de 6 horas: gdes 3.00, = $0.60

Precios promedio TON-Granos/ha gdes 835.00 = $167
Equivalencia de Gdes 5.00 $ 1,00
Kg N $0.24

Kg P90g $0.30
Kg Maiz en grano $0.1€
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