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PRESENCIA DEL GUSANO DE LA AUYAMA (Diaphania hyalinata L))
Y DEL GUSANO DEL MELON (Diaphania nitidalis {STOLL) )
EN LA ISLA DE MARGARITA. RESULTADOS PRELIMINARES
SOBRE SU CONTROL EN MELON

José Alfredo Mufioz
Nazario Dugum
Henry Feneitte

Fundacién Servicio para el Agricultor,
Estacidn Experimental de Cagua
Estado Aragua - Venezuela.

Se reporta la alta incidencia del gusano de la auyama (Diaphania hyalinata L.)
(Lepidoptera: Pyralidae) y del gusano del melédn (Diaphanié nitidalis (Stol1l))
(Lepidoptera: Pyralidae) atacando al cultivo de meldn "Criollo® o “Margarite;

fio" bajo tempero en la Isla de Margarité, Estado Nueva Esparta. Asimismo, se
presentan los resultados sobre la evaluacién de insecticidas en el control de

los mismos, destacdndose 21 efecto de Tos productos metomil y acefato, a ra-
z6n de 1 1t/Ha y 1 Kg/Ha, respectivamente,

INTRODUCCION

E1 gusano del meldn (Diaphania nitidalis (STOLL), LEPIDOPTERA: PYRALIDAE) y el
gusano de la auyama (Diaphania hyalinata L, LEPIDOPTERA: PYRALIDAE) constitu-
yen dos plagas de gran importancia en p]antés de la familia Cucurbitdceas, es-
tando ampliamente difundidas en toda América, desde Canad$ hasta América del
Sur (METCALF y FLINT, 1966). VAN BALEN (1976) cita que el gusano del melén fué
descrito en 1782 por STOLL con el nombre de Phalaena nitidalis y que el primer

registro de dafio causado por este insecto lo hicieron WALSH y RILEY, en 1869,
luego de encontrar larvas atacando pepinos (Cucumis sati&us) en los estados de
I11inois, Missouri y Michigan; asimismo, menciona que GLOVER en 1871 encontrd
larvas dafiando frutos de Calabaza en Florida, WOLCOTT, (1948) reportd a las
dos especies como plagas de 1mporténc1a de Cucurbitdceas en Puerto Rico y esta
blecid asimismo que D. nitidalis era muy comin en las montafias eIeQadas, no
habitando en regiones xeréfilas. GALLO et al. (1970) cita que SILVEIRA NETO en
1969 reportd a D. hyalinata ocurriendo con mayor frecuencia que 9, nitidalisen
la regién. de Pirécicébé, Brasil y que ambas surgfan con mayor intensidad entre
los meses de Septiembre-Mayo, declinando en los meses siguientes.
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En Venezuela, BALLOU (1945) cita en 1939 al Diaphania hyalindta en frutos de
patilla (Citrullus ]anatus) en el Valle de Caracas y & Diaphania nitidalis en
frutos de meldn, de muestras tra1das de Caripito Edo. Monagas y de los valles
de Caracas, entre los afios 1940 y 1943. GUAGLIUMI (1966) cita en Venezuela
a 10 plartas hospederas de D. bya11nata yD. nstwda11s, todas pertenecientes &
Ta familia Cucurbitéceés Establece que un me]on,(Cucum1s melo) D hza11nat
ataca flores, talles y hojas, no reportando dafio a los frutos y que D. hxa11-
nata ataca tallo, hojas y flores y D. nitidalis ataca a los frutos. En pati
11a (Citrulius lanatus), D. hyalinata ataca tallos, hojas y flores y 9;.ﬂii
tidalis ataca a los frutos. '

En la Ista de Margarita, los autores observarsn en meldn a ngphan1a hyalinata
atacando severamente hojas {lamnia foliar sin dafiar nevaduras Yy pec1o]os) y
la parte externa de los frutos y a Algpharwa nitidalis atacando solo la par-
te interna de los frutos, No se observaron larvas de éste en otras partes ve
getati@as de Tas plantas.

En virtud de la importancia que ambas plagas tienen en las siembras de cucurbi
-tdceas en toda América, muchos han sido los intentos en lograr un control de
tas mismas., WAITES y HABECK (1968), reportaron que de diferentes insecticidas
evaluados para el control de D, n1t1da11s, el carbaryl, a rezén de 1 ib. por
100 gal. dié buen control. L1ndn1o. Endosulfan y Trichlorfon también.  fueron
efecti@os, asi como el Furadan y &1 Ortho 9006, pero no recomendaron a estos
dos dltimos. Ninguno de los insecticidas fué fitetoxico y algunos de los tra-
tam1ento> redujeron el ana a los frutos por el insecto en un 90%. CORLEY
(1973), reportd que en un ensayc de 40 selecciones y cultivares evaluados en
un ensayo de resistencia al Diaphania n1t1dalis ninguno fué inmune al ataque,
pero un tipo Dudain y 2 tipos de Agrestis sufrieron poco dafio. ADLERZ (1977},
reporté gue en tres ensayos, Lannate (metomil), Nudrin (metomil), Bolstar, Se-
wvin (carbarjl) o Dylox (Tr1chlorfon) controlaron eficazmente al D. nitidalis en
cucurbiticeas. . Asimismo, destacan que los melones del tipo Honey Dew mostra-
ron mayor resistencia al ataque de la plaga que los tipos Cantaloupe. En in=
tentos de-bdsqueda de otras alternativas de control de ambos insectos {CHAL.
FANT, JAWORSKI, JOHNSON y SUMMER, 1977), se probaron diferentes materiales co-

mo mucheS' alum1n1o, plast1co azul y b1anco y papel marrén sin re]atlvo éxi-
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to, ya que el uso del papel marrdn. incrementd considerablemente la infesta?
cién por D, nitidalis. En Venezuela, (SERVICIO SHELL PARA EL AGRICULTOR,
1965), los mejores resultados se obtuyieron con Metacide 40 CE, 1 1t/Ha, Se-
vin 85% PM 2 Kg/Ha y Malathion, 1 1t/Ha, Ese mismo afio (SERVICIO SHELL PA
RA EL AGRICULTOR) se recomendaba el insecticida Sev1n 85% a razon de 1,5
Kg/Ha al momento de observarse larvas en las flores o al notarse los primeros
danos en los frutos o durante su formacién. La FUNDACION PARA EL AGRICULTOR
(1975) recomendaba para el control eficaz de D. hyalinata y D, nitidalis Pen-
cotion {1 1t/Ha) y el Dipterex (1 Kg/Ha) al observarse 1os primeros dafios.

En la Isla de Margarita, por antecedentes del dafio ocasionado por estos insec
tos (comunicacidn verbal de los agricultores de la zona) y ante la severidad
del atague principaimemte de Diaphania hyalinata en siembras de me1on,":r1o-
110" o "Margaritefio” en el Valle de Manzanillo, Distrito Arismendi, se montd
esta prueba con la finalidad de evaluar el efecto de 4 insecticidas en el con
trol de estas importantes plagas,

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se montd en la parcela del Sr. José Reyes, en el Valie de Manzani-
110, ubicado al norte de 1a Isla de Margarita, en el Distrito Arismendi, en-
tre los meses de septiembre y octubre de 1973.

Esa regidn, pertenece a la zona de Qida conocida como Bosque Muy Seco Tropi;
cal (MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA, 1968), caracterizada por extenderse
desde el nivel del mar hasta unos 600 m. de altura con promedios anuales de
temperatura entre Tos 232C y los 29¢C, Las prec1p1tac1ones ocurren con irre-
gularidad y varfan generalmente entre 500 y 1.000 mm, aungue en Ta zona pocas
veces superan los 600 mm. (PORRAS ANDRESSEN y PEREZ, 1966), 1o cual es de dos
a cuatro veces menor que 1a evapotranspirac1on potencial y co]oca la formacidn.
en la provincia de humedad sem1ér1do. E7 suelo es arenoso con fert111dad de
baja aregular. En la c1tada parce1a, las plantas utilizadas para efectuarlas
obser{laciones y tratamientos, tenfan cerca de 60 d1as de sembradas, con fruto;
ya desarrolIados. E1 disefio experimentél utilizado fué el de parce]as de ob-
servacidn, con un total de 40 plantas para cada tratam1ento deJandose entre
las parcelas una hilera de plantas como bordura. Luego, cada parcela se divi-
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di6 en cuatro 1otes de 10 plantas, tomdndose en cada uno y al azar, 10 hOJaS,
contdndose en cada caso el total de insectos (0. hyalinata y D. nitidalis),
tanto en el haz como en el enves,y peciolos, totélizéndose de esté formé 40
hojés por tratamiento. Asimismo, se tomaron por lote 10 frutos al azar, pa;
ra un total de 40 frutos por tratamiento, contdndose el numero de larvas de ]
D. hyalinata en la parte externa de los frutos y Tas perforéciones de D. niti-
da11s, asum1endose que cada perforacidn. con excremento fresco contenfa. ﬁné

1arva v1va, ya que nos fué posible observar 1a presencwa de 1arvas en el inte
rior de los frutos.

Para las eVé]uaciones, se efectud un primer coprtaje de la poblacidn en hojas,
peciolos y frutos, procediendose luego a la aplicacidn de los diferentes proQ
ductos en las respectiVas parcelas. Posterior a esta aplicacidn, se hicieron
contajes de poblacidn en follaje a los 1,4 vy 7 dfas y en los frutos solo alcs
7 dfas, fecha en que se determing la necesidad de realizar una segunda aplica
cidn, Después de ésta, a los 3 y 9 dfas siguientes, se practicaron contajes
tanto en follaje como en los frutos.

Los tratamientos en el ensayo fueron:

- metcmil (Lannate L):(1 1t/Ha) DuPosit

- Bacillus thuringiensis (Dipel):{0,5 Kg/Ha) Laboratorios Abbot
- acefato (Orthene 75;5):(1 Kg/Ha) Ortho

- fosfolan {Cyolane 250?E):(1 1t/Ha) Cyanamid

- testigo

Los productos fueron aplicados usando una mdquina asperjadora a motor de bajo
volumen, mojando bien los frutos y las hojas, aspecialmente por el envés.

Para la identificacidn de estos insectos, se colectaron larvas en frutos y ho
jas y se remitieron al laboratorio de entomclogia de la Estacidn Experimental
de Fusagri, en Cagua, Edo. Aragua y de donde se nos notificd luego que se tra
taba de Diaphania bxg]inaté L y Diaphania nitidalis (Stoll), LEPIDOPTERA:
PYRALIDAE,
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RESULTADOS Y DISCUSION -

En la tabla 1 y figura 1 se muestra el efecto de los tratamientos sobre 1las
poblaciones de Diaphania hyalinata en follaje de meldn "crioilo" o "margari-

tefio" ya gue no se encontrd larvas de Diaphania nitidalis atacando hojas en
la plantacién.

Al dia siguiente de la aplicacidn de los insecticidés, se efectud la primera
evaluacidn, en donde se aprecid una reduccién brﬁsca de 1a poblacidn en los
tratamientos metomil y acefato; muy poca reduccién con el Bacillus thurin -
giensis y un aumento de la misma en los tratamientos fesfolan y testigo.
Causé curiosidad que el fosfolan no haya tenido efecto, siendo este un insec;
ticida muy recomendado en cucurbitdceas. Luego, a los 4 dias siguientes, se
observé un pequefio 1ncremento de la poblacién con el metom11 mientras 'que
con el acefato se mantuvo casi en cero. Con elBac111usthur1ng1ens1s 1a po-
blacion continué disminuyendo al tiempo que con el fosfalan v el testigo las
plantas presentaban gran cantidad de larvas en el follaje. A los 7 dfas de
haber realjzado la aplicacidn de los productos, se efectud la tercera evalua
cién, encontrando que en las plantas cen los tratamientos metomil y acefato
habfa un incremento de la poblacién a tal punto, que considerames por el da
fio que estaban causando a las mismas realizar una segunda aplicacidn de los
tratamientos en ese momento. Por otro lado, mientras se presentaba el incre-
mento de la poblacidn del D. Hyalinata en el resto de los tratamientos, el
Bacillus thuringiensis segufa teniendo un efecto notable en el control de la
plaga, reduciendo la poblacidn pero a un ritmo lento, Para ese lapso, la po-
blacidn del insecto era casi la misma en los tratamientos metomil, acefato y
Bacillus thuringiensis y en el testigo, por no haber suficiente follaje (esta
ba casi totalimente destrufdo) efectuamos el contaJe en 1a to*a11dad de la par
cela. Habiendose determinado la neces1dad de pract1car una segunda ap11cac1on
de jinsecticidas, Tuego de esta se realizé otra evaluacién a Tos 3 d1as s1gu1en
tes, en todos los tratamientos menos en el testigo, por no haber follaJe ya
que estaba totalmente destruido. Hubo una reduccidn de la pob]ac1on en todos
los tratamientos., Luego a los 9 dias, efectuamo; 1; dltima ev;]uac1on_de1 fo-

11aje en el ensayo, encontrandose que ya comenzaba a incrementarse la pobla-
cidn; sin embargo, era menor en los tratamientos metomil y ecefato.
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As{ como se rea11zaron evaluac1ones suces1vas en el f011a3e, se hicieron ob-
servaciones Y contages de D1aphan1a hya11nata y Diaphania n1t1da11s, en los

frutos, los cuales se vieron severamente atacados por el primero causandoles’
dafios considerables.

Observando la tabla 1 y el grdfico 1, se aprec1a que a los 7 dfas de haber
ap]lcado los tratamientos, metomil y acefato redujeron la poblacidn de p]agas
en los frutos a cero; asimismo, el Bacillus thuringiensis redujo un poco Tla
poblacién, pero no lo suficiente, E1 fosfalan y el testigo se comportaron
igual, Ya a los 7 dias, como quiera que se efectud la aplicacidn de produc;
tos al follaje, se hizo también_é los frutos aungue no era necesario, ya que
1a poblacién en las parcelas tratadas con metomil y acefato era nula.

A los 3 -dfas siguientes, la poblécién,era,cero en los tratamientos antes sefia
lados; con e} Bacillus thuringiensis se observé un incremento de poblacidn;
el fosfalan redujo notablemente la poblacidn y no se pudo realizar el contaje
en el testigo, ya que para esa fecha estaban destruidos totaimente el follaje
y los frutos. A los 9 -dfas, el acefato mantuvo lapoblacidn de ambas plagas
en cero, no siendo asi con el metomil, El fosfolan continué ejerciendo su
accidn, pero con el Bacillus thuringiensis se observé un aumento de la pob]a?
cidn,

Cabe destacar, que ninguno de los tratamientos en 1é§dosis probadas, causaron
dafio a las plantas en el ensayo.

CONCLUSIONES

De 1a informacion obtenida en esta prueba preliminar, se deduce gque:

- tos mejores tratamientos para el contrel de D. hyalinata L y D, n1t1da11s
(Sto]l) tanto en fo]]age como en frutos de melen criollo resularon ser me-
tomil (Lannate L) y acefato (Orthene 75- S) a razfn de 1 1t/Ha y 1 Kg/Ha,
respectivamente,

- B fosfalan (Cyoléne 250'E), se comportd casi igﬁé] al testigo, pero en
una segunda aplicacién a los 7 d1as, comenzd a tener efecto reduciendo no
tab]emente la poblacidn. de plagas tanto en 1os frutos como en las hojas.
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- E1 Bacillus thuringiensis (Dipel), en dosis de 0,5 Kg/Hé, tuvo un efecto
muy lento en la reduccidn de la poblacidn en el follaje. Se noté muy poca
accion del producto en los frutos.

- Si observamos el efecto de las plagas en funcidn del tiempo, en una parce-
la de 20 plantas con una poblacidn gue sobrepase a las 100 larQas en 40 ho-
Jas, en menos de 7 dias quedaria totalmente destrufdo el follaje y los fru
tos. Se dedujo asi el efecto deﬁastador del Diaphania spp en meldn, en las
condiciones locales, aunque el dafic causado por D. hyalinata L, fué mds se
vero.

- No se encontraron larvas de D. nitidalis en el fo]]aJe y el dafio fué al in-
terior de los frutos. Diaphania hya11nata dafio severamente al fo]laJe y la
parte externa de los frutos.

~ Los productos metomil y acefato presentaron accidn rdpida en la reduccién
de la poblacidn una vez aplicados, pero el dltimo mostrd un poder residual
m ayer,
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