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PRESENCIA DEL GUSANO DE LA AUYAMA (Diaphania hyaliriata L.) 
Y DEL GUSANO DEL MELON (Diaphania nitidalis (STOLL) ) 
EN LA ISLA DE MARGARITA. RESULTADOS PRELIMINARES 

SOBRE SU CONTROL EN MELON 
José Alfredo Munoz 
Nazario Dugum 
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Se reporta la alta incidencia del gusano de la auyama (Diaphania hyalinata L.) 

(Lepidoptera: Pyralidae) y del gusano del melon (Diaphania nitidalis (Stoll)) 

(Lepidoptera: Pyralidae) atacando al cultivo de melon "Criollo" ο "Margarite-

no" bajo tempero en la Isla de Margarita, Estado Nueva Esparta. Asimismo, se 

presentan los resultados sobre la evaluacion de insecticidas en el control de 

los mismos, destacandose el efecto de los productos metomil y acefato, a ra-

zon de 1 lt/Ha y 1 Kg/Ha, respectivamente. 

INTRODUCCION 

El gusano del melon (Diaphania nitidalis (STOLL), LEPIDOPTERA: PYRALIDAE) y el 

gusano de la auyama (Diaphania hyalinata L. LEPIDOPTERA: PYRALIDAE) constitu-

yen dos piagas de gran importancia en plantas de la familia Cucurbitâceas, es-

tando ampliamente difundidas en toda América, desde Canada' hasta América del 

Sur (METCALF y FLINT, 1965). VAN BALEN (1976) cita que el gusano del melon .fué 

descrito en 1782 por STOLL con el nombre de Phalaena nitidalis y que el primer 

registro de dano causado por este insecto lo hicieron WALSH y RILEY, en 1869, 

luego de encontrar larvas atacando pepinos (Cucumis sativus) en los estados de 

Illinois, Missouri y Michigan; asimismo, menciona que GLOVER en 1871 encontro 

larvas danando frutos de Calabaza en Florida. WOLCOTT, (1948) reporté a las 

dos especies como plagas de importancia de Cucurbitâceas en Puerto Rico y esta^ 

blecio asimismo que D. nitidalis era muy comunen las montanas elevadas, no 

habitando en regiones xerofilas. GALLO et al. (1970) cita que SILVEIRA NETO en 

1969 reporté a D. h.yalinata ocurriendo con mayor frecuencia que D. nitidalis en 

la région de Piracicaba, Brasil y que ambas surgian con mayor intensidad entre 

los meses de Septiembre-Mayo, declinando en los meses siguientes. 
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En Venezuela, BALLOU (1945) cita en 1939 al Diaphania hyalinata en frutos de 

patilla (Citrullus lanatus) en el Valle de Caracas y à Diaphania nitida!is en 

frutos de melon, de muestras traidas de Caripito Edo. Monagas y de los Valles 

de Caracas, entre los afios 1940 y 1943. GUASLIUMI (1965) cita en Venezuela 

a 10 plantas hospederas de D. hyalinata y D. nitidalis, todas pertenecientes a 

la familia Cucurbitâceas. Establece que un melon,(Cucumis melo) D. hyalinata 

ataca flores, tallos y hojas, no reportando dario a los frutos y que D. hyali-

nata ataca tallo, hojas y flores y D^ nitidalis ataca a los frutos. En patj^ 

lia (Citrullus lanatus), D. hyalinata ataca tallos, hojas y flores y P. ni-

tidalis ataca a los frutos. 

En la Isla de Margarita, los autores observaron en melon a Diaphania hyalinata 

atacando severamente hojas (lamnia foliar sin dafiar nevaduras y pecfolos) y 

la parte externa de los frutos y a Diaphania nitidalis atacando solo la par-

te interna de los frutos. No se observaron larvas de este en otras partes ve 

getativas de las plantas. 

En virtud de la importancia que ambas plagas tîenen en las siembras de cucurbi_ 

taceas en toda America, michos han sido los intentos en lograr un control de 

las mismas. WAITES y HABECK (1968), reportaron que de diferentes insecticidas 

evaluados para el control de D, nitidalis, el ce.rbaryl, a razon.de 1 1b. por 

100 gai. dio buen control, Lindano. Endosulfan y Trichlorfon también. fueron 

efectivos, asi como el Furadan y el Ortho 9006, pero no recomendaron a estos 

dos Ultimos. Ninguno de los insecticidas fué fitotoxico y algunos de los tra-

tamientos redujeron el ano a los frutos por el insecto en un 90%. CORLEY 

(1973), reporté que en un ensayo de 40 selecciones y cultivares evaluados en 

un ensayo de resistencia al Diaphania nitidalis ninguno fué inmune al ataque, 

pero un tipo Dudain y 2 tipos de Agrestis sufrieron poco dano. ADLERZ (1977), 

reporté que en très ensayos, Lannate (metomil), Nudrin (metomil), Bolstar, Se-

vin. (carbaryl) ο Dylox (Trichlorfon) controlaron eficazmente al D. nitidalis en 

cucurbitaceas.. Asimismo, destacan que los melones del tipo Honey Dew mostra-

ron mayor resistencia al ataque de la plaga que los tipos Cantaloupe. En in-

tentos de busqueda de otras alternatives de control de ambos insectos (CHAI 

FANT, JAW0RSKI, JOHNSON y SUMMER, 1977), se probaron diferentes materiales co-

mo muches: aluminio, plâstico azul y blanco y papel marrdn. sin relativo éxi-
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to, ya que el uso del pape! marron, incremento considerablemente la infesta-

cion por nitidalis. En Venezuela, (SERVICIO SHELL PARA EL AGRICULTOR, 

1965), los mejores resultados se obtuvieron con Metacide 40 CE, 1 lt/Ha, Se-

vin 85% PM 2 Kg/Ha y Ma^athion, 1 lt/Ha. Ese mismo ano (SERVICIO SHELL PA 

RA EL AGRICULTOR) se recomendaba el insecticida Sevin 85% a razori de 1,5 

Kg/Ha al momento de observarse larvas en las flores ο al notarse los primeros 

danosenlos frutos ο durante su formacion. La FUNDACION PARA EL AGRICULTOR 

(1975) recomendaba para el control eficaz de D. hyalinata y D. nitidalis Pen-

cotion (1 lt/Ha) y el Dipterex (1 Kg/Ha) al observarse los primeros danos. 

En la Isla de Margarita, por antecedentes del dafio ocasionado por estos inse£ 

tos (comunicacion verbal de los agricultores de la zona) y ante la severidad 

del ataque principalmemte de Diaphania hyalinata en siembras de melon, "crio-

llo" ο "Margariteno" en el Valle de Manzanil'lo, Distrito Arismendi, se monto 

esta prueba con la finalidad de evaluar el efecto de 4 insecticidas en el co^ 

trol de estas importantes plagas. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo se monté en la parcela del Sr. José Reyes, en el Valle de Manzani-

llo, ubicado al norte de la Isla de Margarita, en el Distrito Arismendi, en-

tre los meses de septiembre y octubre de 1973. 

Esa région, pertenece a la zona de vida conocida como Bosque Muy Seco Tropi-

cal (MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA, 1968), caracterizada por extenderse 

desde el nivel del mar hasta unos 600 m. de altura con promedios anuales de 

temperatura entre los 232C y los 292C. Las precipitaciones ocurren con irre-

gularidad y varfan generalmente entre 500 y 1,000 nui, aunque en la zona pocas 

veces superan los 600 mm. (PORRAS, ANDRESSEN y PEREZ, 1966), lo cual es de dos 

a cuatro veces menor que la evapotranspiracion.potencial y coloca la formacion 

en la provincia de humedad semiirido. El suelo es arenoso con fertilidad de 

bajaa regulär. En la eitada parcela, las plantas utilizadas para efectuar las 

observaciones y tratamientos, tenfan cerca de 60 dias de sembradas, con frutos 

ya desarrollados. El disefio experirnents! utilizado fué el de parcelas de ob-

servacion, con un total de 40 plantas para cada tratamiento, dejândose entre 

las parcelas una hilera de plantas como bordura. Luego, cada parcela se divi-
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dio en cuatro Totes de 10 plantas, tomândose en cada uno y al azar, 10 hojas,, 

contândose en cada caso el total de insectos (D^ hyalinata y CL nitidalis), 

tanto en el haz como en el envés.y peciolos, totalizandose de esta forma 40 

hojas por tratamiento. Asimismo, se tomaron por lote 10 frutos al azar, pa-

ra un total de 40 frutos por tratamiento, contândose el numéro de larvas de 

D. hyalinata en la parte externa de los frutos y las perforaciones de CL niti-

dalis, asumiendose que cada perforacidn. con excremento fresco, contenfa.una 

larva viva, ya que nos fué posible observar la presencia de larvas en el inte 

rior de los frutos. 

Para las evaluaciones, se efectuo un primer contaje de la poblacion en hojas, 

peciolos y frutos, procediendose luego a la aplicacion de los diferentes pro« 

ductos en las respectives parcelas. Posterior a esta aplicacion, se hicieron 

contajes de poblacion en follaje a los 1,4 y 7 dias y en los frutos solo a los 

7 dias, fecha en que se determind la necesidad de realizar una segunda aplica 

cion, Después.de ésta, a los 3 y 9 dias siguientes, se practicaron contajes 

tanto en follaje como en los frutos. 

Los tratamientos en el ensayo fueron: 

- metcmi 1 (Lannate L):(l lt/Ha) DuPo'it 

Bacillus thuringiensis (Dipel):(0,5 Kg/Ha) Laboratorios Abbot 

- acefato (Orthene 75-5) : ( 1 Kg/Ha) Ortho 

- fosfolan (Cyolane 250-E):(l lt/Ha) Cyanamid 

- testigo 

Los productos fueron aplicados usando una mâquina asperjadora a motor de bajo 

volumen, mojando bien los frutos y las hojas, aspecialmente por el envés. 

Para la identificacion de estos insectos, se colectaron larvas en frutos y ho 

jas y se remitieron al laboratorio de entomologie de la Estacion.Expérimental 

de Fusagri, en Cagua, Edo. Aragua y de donde se nos notifico luego que se tra 

taba de Diaphania hyalinata L y Diaphania nitidalis (Stoll), LEPID0PTERA: 

PYRALIDAE. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

En la tabla 1 y figura 1 se muestra el efecto de los tratamientos sobre las 

poblaciones de Diaphania hyalinata en follaje de melon "crio'llo" ο "margari-

teho" ya que no se encontro larvas de Diaphania nitidalis atacando hojas en 

la plantacion. 

Al dia siguiente de la aplicacion de los insecticidas, se efectuo la primera 

evaluacion, en donde se apreciô una reduccion brusca de la poblacion.en los 

tratamientos metomil y acefato; muy poca reduccion con el Bacillus thurin -

giensis y un aumento de la misma en los tratamientos fosfolan y testigo. 

Causo curiosidad que el fosfolan no haya tenido efecto, siendo este un insec-

ticide muy recomendado en cucurbitâceas. Luego, a los 4 dias siguientes, se 

observé un pequeno incremento de la poblacion con el metomil, mientras que 

con el acefato se mantuvo casi en cero. Con el Bacillus thuringiensis la po-

blacion continué disminuyendo al tiempo que con el fosfalan y el testigo las 

plantas presentaban gran cantidad de larvas en el follaje. A los 7 dias de 

haber realizado la aplicacion de los productos, se efectuo la tercera évalua 

ci on, encontrando que en las plantas con los tratamientos me-comil y acefato 

habia un incremento de la poblacion a tal punto, que consideramos por el d̂ a 

no que estaban causando a las mismas realizar una segunda aplicacion de los 

tratamientos en ese momento. Por otro lado, mientras se presentaba el incre-

mento de la poblacion del D. Hyalinata en el resto de los tratamientos, el 

Bacillus thuringiensis seguia teniendo un efecto notable en el control de la 

plaga, reduciendo la poblacion. pero a un ritmo lento. Para ese lapso, la po-

blacion del insecto era casi la misma en los tratamientos metomil, acefato y 

Bacillus thuringiensis y en el testigo, por no haber suficiente follaje (esta 

ba casi totalmente destrufdo) efectuamos el contaje en la totalidad de la par 

cela. Habiendose determinado la necesidad de prâcticar una seginda aplicacion. 

de insecticidas, luego de esta se realizo otra evaluacion a los 3 dias siguie£ 

tes, en todos los tratamientos menos en el testigo, por no haber follaje ya 

que estaba totalmente destruido. Hubo una reduccion de la poblacion en todos 

los tratamientos. Luego a "los 9 dias, efectuamos la ultima evaluacion del fo-

llaje en el ensayo, encontrandose que ya comenzaba a incrementarse la pobla-

cion; sin embargo, era menor en los tratamientos metomil y ecefato. 



- 317 -

Asf como se realizaron evaluaciones sucesivas en el follaje, se hicieron ob-

servaciones y contajes de Diaphania hyalinata y Diaphania nitidalis, en los 

frutos, los cuales se vieron severamente atacados por el primero causandoles 

danos considérables. 

Observando la tabla 1 y el grâfico 1, se aprecia que a los 7 dias de haber 

aplicado los tratamientos, metomil y acefato redujeron la poblacion de plagas 

en los frutos a cero; asimismo, el Bacillus thuringiensis redujo un poco la 

poblacion, pero no lo suficiente. El fosfalan y el testigo se comportaron 

igual. Ya a los 7 dfas, como quiera que se efectuo la aplicacion de produc-

tos al follaje, se hizo también. a los frutos aunque no era necesario, ya que 

la poblacion en las parcelas tratadas con metomil y acefato era nuia. 

A los 3 dias siguientes, la poblacion era cero en los tratamientos antes sena 

lados; con e'! Bacillus thuringiensis se observo un incremento de poblacidn; 

el fosfalan redujo notablemente la poblacion y no se pudo realizar el contaje 

en el testigo, ya que para esa fecha estaban destruidos totalmente el follaje 

y los frutos, A los 9 dias, el acefato mantuvolapoblacion.de arobas plagas 

en cero, no siendo asi con el metomil. El fosfolan continué ejerciendo su 

acciôn, pero con el Bacillus thuringiensis se observo un aumento de la pobla-

cion.. 

Cabe destacar, que ninguno de los tratamientos en las dosis probadas, causaron 

dario a las plantas en el ensayo. 

CONCLUSIONES 

De la informacion obtenida en esta prueba preliminar, se deduce que: 

Los mejores tratamientos para el control de D^ hyalinata L y CL nitidalis 

(Stoll) tanto en follaje como en frutos de melon, criollo resularon ser me-

tomil (Lannate L) y acefato (Orthene 75-S), a razon.de 1 lt/Ha y 1 Kg/Ha, 

respectivamente. 

El fosfalan (Cyolane 250-E), se comporté casi igual al testigo, pero en 

una segunda aplicacion. a los 7 dias, comenzo a tener efecto reduciendo ne) 

tablemente la poblacion de plagas tanto en los frutos como en las hojas. 
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El Bacillus thuringiensis (Dipel), en dosis de 0,5 Kg/Ha, tuvo un efecto 

muy lento en la reduccion de la poblacion en el follaje. Se noté muy poca 

acciôn del producto en los frutos. 

Si observamos el efecto de las plagas en funcion del tiempo, en una parce-

la de 20 plantas con una poblacion que sobrepase a las 100 larvas en 40 ho-

jas, en menos de 7 dias quedarfa totalmente destrufdo el follaje y los frjj 

tos. Se dedujo asi el efecto devastador del Diaphania spp en melon, en las 

condiciones locales, aunque el dano causado por D. hyalinata L, fué mâs se 

vero. 

No se encontraron larvas de D. nitidalis en el follaje y el dano fué al in-

terior de los frutos. Diaphania hyalinata dano severamente al follaje y la 

parte externa de los frutos. 

Los productos metomil y acefato presentaron acciôn râpida en la reduccion 

de la poblacion una vez aplicados, pero el ultimo mostrd un poder residual 

m ayor. 

AGRADEC1MIENTO 

Esta prueba fué posible gracias a los auspicios del Fondo para el Desarrollo de 

Nueva Esparta (F0NDENE) y a la colaboraciôn del senor José Reyes, quien nos ce-

diô su parcela para realizar el ensayo. Agradecemos, asimismo, a los doctores 

Mario Cermeli y José Agustin Gonzâlez, por la gentileza que nos dispensaron al 

revisar este trabajo. 

REFERENCIAS 

ADLERZ, W.C, (1977). Pickleworm control on Cantaloupe and summer squash. Pro-

ceedings of the Florida State Horticultural Society. 90. 399-400, USA. 

BALL0U, C. H. (1945). Notas sobre insectos daninos observados en Venezuela: 

1938-1943. III Conf. Interam. Agric. 1945. (Ed. Crisol, Caracas). 



- 319 -

CHALFANT, R.B.; JAWORSKI, C.A.; JOHNSON, A.W. and SUMMER, A.R. (1977). Re-

flective film mulches, millet barriers and pesticides: effects on water-

melon mosaic virus, insects, nematodes, soil borne fungi and yield of ye-

llow summer squash. Journal of the American Society for Horticultural 

Science. 102 (1) 11-15 U.S.A. 

CORLEY, W.L, (1973). Response of muskmelon botical varieties to pickleworm 

infestation. Hort Science 8 (4) 326-328 (En, 8 réf.) Georgia University, 

Experiment. U.S.A. 

FUNDACION SERVICIO PARA EL AGRICULTOR (1975). Control de plagas en cultivos 

horticolas. Noticias Agricolas. Vol. VII No. 22 Cagua. Edo. Aragua. Ve-

nezuela. 

GALLO et al (1970). Manual de Entomologfa. Pragas das plantas e sen contrôle. 

Editora Agronomica Ceres. Sao Paulo. Brasil 

GUAGLIUMI, P. (1966). Insetti e eracnidi delle piante cornunidel Venezuela, se-

qualati nel periodo 1938-1963. Relaz & Monogr. agr. Subtrop & Trop. 86: 

1-391. 

METCALF y FLINT, (1966). Insectos destructives e insectos utiles. Sus costum-

bres y su control. Compafiia. Editorial Continental 2da. Edid. Mexico, ρ 719-

720. 265. p. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA. (196S). Zonas de vida de Venezuela, Caracas 

265 p. 

PORRAS 0., R. ANDRESSEN y L. PEREZ (1966). Estudio climatolo'gico de la Isla de 

Margarita, Coche y Cubagua. Edo. Nueva Esparta. Ministerio de Agricultu-

ra y Cria. Caracas - Venezuela. 

SERVICIO SHELL PARA EL AGRICULTOR (1962). Combate de plagas en cultivos de ve-

rano. Noticias Agricolas. Vol. III. No. 10 Cagua, Edo. Aragua, Venezuela. 

(1965), Control de plagas en melon. Informes men-

suales. Seceion de Agronomia. Cagua, Edo. Aragua - Venezuela. Multigrafiado 

p. 65. 

VAN BALEN, L. (1976). The Biology of the pickleworm (Diaphania nitidalis) (Stoll) 

LEPIDOPTERA: PYRALIDAE in North Carolina. Master of Science. Departament 

of Entomilogy. Raleigh. U.S.A. 62 p. 



- 320 -

WAITES, R.E. and HABECK, D.H. (1968) Evaluation of insecticides for control 

of the pickleworm on summer squash. J. econ. Ent. 1968. 51: 1097-9. 

WOLCOTT, G.Ν. (1948). The insects of Puerto Rico. Jour. Agric. Univ. Puerto 

Rico, Rio Piedras, p. 667-669. 


