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ASOCIACION DEL FRIJOL ALADO (PSQPHOCARPUS 
ASOO TETRAGONOLOBUS (L) D.C) Y YUCA (MANIHOT D.C. ) 

ESCULENTA CRANTZ) 

Pedro J. Villalba, Freddy Leal y Maria L. Garcia2' 

COMPENDIO 

1-1 frijol alado (Psophoearpus tetragonolobus (L.) D.C.) es uno de 
los cultivos con mayor potencial para los tropicos humedos, especialroente 
si se usa en los sistemas de cultivos multiples, pero presenta el problema 
de necesitar soporte para su crecimiento; en este trabajo la yuca (Manihot 
esculenta Crantz) demostro ser util para este proposito, permitiendo ademas 
dos cultivos en la misma area de siembra. 

ABSTRACT 

Winged bean (Psophoearpus tetragonolobus (L.) D.C.) is one of the 
tropical crops with more potential especially for multiple cropping 
purposes; but it is handicapped by the use of sticks for plants climbing. 
In this paper, manihot (Manihot esculenta Crantz) or cassava proved to be 
useful, and it is possible to obtain two crops in the same area. 

INTRODUCCION 

Venezuela importa aproximadamente un 40% de la demanda alimenticia, 
lo que origina grandes fugas de divisas. Para 1979 la Oficina Central de 
Estadistica e Informatica (27) senalo un valor de importacion en miles de 
bollvares (Bs) para productos del reino vegetal que alcanzo a los Bs 
2.179.238. Debe buscarse soluciones a esta problematica y una de ellas 
podria ser la explotacion de cultivos adaptados a nuestras condiciones 
agroecologicas y al sistema de "conuco" o cultivos multiples implantado 
desde la colonia en el pais. Uno de los cultivos podria ser el frijol 
alado (Psophoearpus tetragonolobus (L.) D.C.), planta leguminosa, cultivada 
en el Asia Tropical, la cual se consume en su totalidad, presenta altos 
contenidos en proteinas, ya sea en granos, hojas y raices; 30-43%, 6-15%, 
5-20% respectivamente. A pesar de sus ventajas, presenta la necesidad 
de un soporte para desarrollarse, lo cual incrementa sus costos de pro-
duccion, por ello se penso que bien pudiera asociarse con el cultivo de 
yuca (Manihot esculenta Crantz) al final del periodo de desarrollo de 

1/ Los primeros dos, de la Universidad Central de Venezuela (U.C.V.) 
Inst, de Agronomia, Maracay, y la tercera del Centro Nacional de Investi-
gaciones Agropecuarias (FONAIAP) Maracay. 



- 171 -

esta ultima, de manera de servirle de soporte natural, y aprovechar asi 
dos cultivos en una misma area. 

REVISION DE LITERATURA 

El frijol alado (Psophocarpus tetragonolobus (L.) D.C.) pertenece a 
la familia de las leguminosas, subfamilia papileonoideae (29,35,36). 

Origen 

Su origen no esta bien esclarecido, probablemente su centro de ori-
gen este entre la Republica Malgache y la India (15). La region de Papua, 
Nueva Guinea, se ha senalado como su centro de diversidad (18). 

Ecologia 

Las necesidades climaticas no han sido estudiadas detalladamente, 
pero parece ser que necesita de dias cortos para una induccion floral 
normal (42). Cuando crece fuera del tropico, el frijol alado raramente 
florece, esto parece ser causado por las diferentes longitudes del dia, 
y no por problemas de temperatura (23,30). 

Precipltacldn 

Esta planta necesita de una buena distribuciSn de las precipitaciones 
debiendo ser estas mayores de 1.500 m.m. anuales o en su defecto debe uti-
lizarse riego (14-36). 

Altitud 

Se adapta ampliamente a las tierras bajas del tropico, desde el 
nivel del mar hasta los 2.000 m.s.n.m. medrando su desarrollo a partir 
de esta altura (19,23,30,37). 

Latltud 

El cultivo esta distribuido entre los 20° N y 10° S de latitud, en 
la zona tropical de Asia (30). 
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Suelos 

Se ha sennlado que esta planta requiere de suelos arcillo arenosos, 
no plasticos (30,31) y no tolera suelos anegados, ni salinos (35,36). 

Se desarrolla mejor a pH 7,5, disminuyendo sus rendimientos a pH 
8,5 (suelos alcalinos), se cultiva generalmente en suelos pobres en re-
giones de alta pluviosidad (6). 

Plagas y Enfermedades 

Aunque se ha sefialado como un cultivo relativamente libre de enferme-
dades y plagas, se han publicado los siguientes: 

Plagas 

(Nezara viridula), chinche verde hedionda (10,21) 
(Aphis eraceivora), afido negro del frijol (22,23) 
(Scirpophaga sp.), taladrador del tallo del arroz (10) 

Enfermedades 

(Woronnella psophocarpi, racilo), (11,33,13) 
(Cercospora sp.), (3,12,17) 
(Erysiphe sp.), (23) 

Nematodos 

(Meloidogyne incognita), (8,14) 
(Heterodera radicicola), (40) 

Algunas Caracterlsticas Morfoldglcas 

Planta usualmente anual, de unos 3 metros, voluble, trepadora, her-
bacea glabra (5,6,12) produce nuevo crecimiento cada afio a partir de sus 
persistentes raices tuberosas (5,7,36). 

Florece a los 3 a 4 meses, sin embargo, se ha senalado un periodo 
de 136 dias (38). Los frutos en legumbres presentan 4 angulos alados con 
unas 12 a 18 semillas por vaina (13,34). Las vainas maduras miden de 12 
a 25 cm de longitud (4,15). 
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Presenta hojas trifolioladas, foliolos anchamente ovalados de mar-
gen enteros (12,30). 

Las raices son bastante numerosas, de 2 a 9 tuberculos proliferos, 
con las raices laterales principales desarrollandose horizontalmente 
poco profundas, mas tarde engrosan forraando tuberculos (4). La raiz 
presenta nodulos que fijan nitrogeno del aire (30,35). 

Rendimiento 

Este factor depende de la densidad de siembra, los metodos a usar y 
otros factores. En Ibadan (Nigeria), se obtuvo en ensayos realizados 
una produccion que varia entre 948 y 2010 kg/ha de semillas (25). En 
Birmania, se ha senalado una produccion de semillas y tuberculos de 4590 
y 2246 kg/ha respectivamente, asumiendo un 35% de proteina en semilla 
y 8% en los tuberculos frescos, esto representa una produccion de proteina 
por ha de kg 1786 (23). 

Composici6n 

Composicion del frijol alado v^. soya (1) 

Frijol Soya 

Humedad % 9,7 9,04 
Grasas % 17,04 18,97 
Proteinas % 32,81 37,53 
Almidon X 12,5 

Las raices tuberosas contienen un 20% de proteina (peso seco), y en 
peso fresco varia de 8 a 10% (30). En las semillas crudas se halla un 
inhibidor muy activo de la tripsina, el cual se logra destruir mediante 
agua caliente (26,32). 

Densidad y Mdtodos de Siembra 

Como muchas leguminosas en el tropico el frijol alado puede sem-
brarse en surcos (30). 

En Birmania antes de la siembra se practica de 2 a 3 pases de ras-
tra abonado con estiercol de ganado, y la tierra plana se divide en 
camellones separados 60 cm de ancho y de 20 a 25 cm de alto (23). 



- 174 -

Estacado 

I.a planta se desarrolla como un cultivo individual con espaldera 
(17,23,30) muv a menudo se utilizan los postes de bambu. Para la 
produccion de tuberculos no es necesario el uso de soporte (30). 

Fertilizacion 

Este cultivo responde favorablemente a la fertilizacion, se han 
seiialado los suelos friables y fertiles como beneficiosos para su desa-
rrollo (3,25). 

Usos 

Las semillas vainas v raices tuberosas son consumidas por humanos. 
Tambien se usa como forraje animal (16,30,31). El aceite es similar al 
de la soya, v puede ser usado para cocinar, fabricar jabon, torta para 
alimento humaao, alimentos mezclados, por ejemplo, torta de casabe (30, 
32). 

Las vainas jovenes y semillas verdes se comen como hortalizas, y 
las raices tuberosas (ligeramente dulce) y flores son comestibles crudos 
o cocidos (8,15,28). Las hojas se combinan con ensaladas y sopas (9). 

Distribucidn mundial 

Indonesia (9,12,30), Birmania (9,10,12), Tailandia, Malasia (12), 
Filipinas, Vietnam, Nigeria (23,30,31), Trinidad (30,31), Madagascar 
(9), Mauritius (9,30,31). 

MATERIALES Y METODOS 

Condiciones bajo las cuales se realiz6 el ensayo 

El ensayo se llevo a cabo en los terrenos del campo experimental de 
Experta del Instituto de Agronomia, Fac. de Agron. de la U.C.V. Maracay, 
situado a 450 ms.n.m. y a 10° 15' N. y 67° 39' W., bajo condiciones de 
suelo franco, con una pendiente del 3%. 



- 175 -

Materiales gendticos utilizados 

1. Frijol alado (Psophoearpus tetragonolobus (L.) D.C.) variedad 
TPT 1 procedente de Fusagri Cagua - Edo. Aragua. 

2. Yuca (Manihot esculenta Crantz) variedad 2271 suministrada por 
la Catedra de Raices y Tuberculos — Depto. de Agronomia U.C.V. 
Maracay. 

El diseno experimental usado fue "bloques al azar" con 8 repeticiones 
y 3 tratamientos. 

a) Frijol alado asociado con yuca 
b) Frijol alado empalado 
c) Frijol alado monocultivo 

Area de la Unidad experimental: 

Distancia entre planta y planta 
Distancia entre hilos 
Numero de plantas/hilo 

Unidad experimental 

0.6 m. x 8 pi. = 4.8 m2 

Area del bloque = 4.8 m2 por hilo x 3 trat. = 14.4 m2 

Area efectiva del ensayo = 14,4 m2/bloque x 8 rep. = 115,2 m2. 

Aspectos agrondmicos del ensayo 

El suelo se preparo mediante 2 pases de rastra, y se procedio al mar-
cado a una distancia de 1 x 0,60 m. 

Preparaci6n de semillas de yuca 

Las estacas fueron cortadas con una longitud de 25 a 30 cm aproximada-
mente, y se trataron posteriormente con una soluciSn de sacarosa al 10% 
durante 24 horas, luego Malation (Malathion 57%) 2cc/l y Mancozeb 
(Dithane M 45) 3 cc/1 durante 10 minutos. 

La sacarosa, senala Montaldo, (35) puede raejorar la longitud de las 
raices de yuca, el Malation y el Mancozeb se utilizaron para prevenir 
ataques de insectos y hongos, respectivamente. 

0,6 m. 
1 m. 
8 plantas. 



- 176 -

Siembra de yuca 

Se sembro a una distancia de 1 x 0,60 a un costado del camellon el 
_'8 de diciembre de 1980, ejecutandose poda a los 8 meses y 15 dias de 
liaberse desarrollado la yuca a unos 50 cm del suelo para que la sustitu-
i' ion de plantas muertas o debiles alcanzaran las podadas. 

Siembra del frijol alado 

Las semillas fueron tratadas previamente con hipoclorito de sodio 
al 5,74%, diluido a razon de 12 cc/1 durante 4 minutos con el objetivo 
de prevenir la presencia de hongos. 

El 18 de octubre de 1981, se colocaron 3 semillas por punto a un cos-
tado del camellon, posteriormente establecidas las plantas de frijol 
se realizo entresaque dejando una planta por punto. 

Los riegos fueron realizados cada 15 dias con laminas de 10 cm 
(aprox.) por surco interrumpiendose al inicio del periodo de lluvias. 

Abonamiento 

El fertilizante fue aplicado en bandas en el fondo del camellon a ra-
zon de 600 kg/ha de la formula 15-J5-15 a los 5 meses de ejecutarse la 
siembra (realizandose una sola fertilizacion). 

Control de malezas 

Se realizo una aspersion de herbicida al cultivo (yuca) con Diuron 
(Karmex) a razon de 2 kg/ha pasados 30 dias se aplico Atrazina (Penco-
atrazin) a una dosis de 3 kg/3001 de agua en forma preemergente, 2 meses 
despues se aplico Paraquat (Gramoxone) dirigido a razon de 2 1/ha. 

Los controles de malas hierbas posteriores se realizaron a escar— 
dilla y machete. 

Control de plagas 

Se aplico la mezcla Monocrotopos + Clorfenvinfos (Azolane) a razon 
de 2 cc/1 para el control de agallas y trips en yuca y Aldrin (Aldrin 
24-E) 3 cc/1 para el control de acaros, y afidos en ambos cultivos. 
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Soportes 

Se utilizaron estacas de bambu y de cana amarga de 1,6 metros de 
altura (aprox.). 

Ciclo de la yuca: 14 raeses 
Ciclo del frijol alado: 4 meses y 25 dias 

Partes a cosechar 

En el frijol alado se cosecharon las vainas, los tuberculos, las ho-
jas y en la yuca las raices tuberosas. Se evaluaron los rendimientos 
segun los tratamientos mencionados en el diseno experimental para ambos 
cultivos en forma comparativa, y se hicieron analisis bromatologicos de 
la raiz, hojas, semillas y cascara del frijol alado. 

Toma de datos para andlisis estadlsticos 

Para las variables peso de vaina, peso de semilla, longitud y numero 
de granos por vainas, se tomaron 8 vainas por tratamiento, y se repitio 
el procedimiento para las 8 replicaciones, esto genero un total de 64 
observaciones para cada variable, las cuales se promediaron, resultando 8 
observaciones por tratamiento y dado que son 3 tratamientos dio un total 
de 24 datos por variable. 

Para la relacion peso de semillas por peso de vaina, se corrigieron 
los datos con el Arc. x ^porcentaje (39) ya que estos valores no se dis-
tribuyeron normalmente. 

La relacion numero de granos por vaina, se transformo con el loga-
ritmo de la variable en cuestion, ya que tampoco se distribuyen normal-
mente (24). 

El follaje y la raiz se cosecharon individualmente por planta prome-
diandose sus pesos hasta obtener los 24 datos que corresponden a las 
medias por planta Vs. tratamientos a los cuales se les- hizo los analisis 
de varianza respectivos. Para los granos se cosecharon las plantas en 
forma individual, pero corao todas no llegaron a forraar frutos, se prome-
diaron los hilos Cunidades experimentales) en base al numero de plantas 
que formaron vainas, llegando finalmente a los 24 datos que se senalan 
anteriormente. 

Toma de muestras para identiflcacidn de plagas 

Tanto los insectos corao los acaros y nematodos, fueron identificados 
por las catedras encargadas del estudio de los mismos pertenecientes 
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estas al Departamento de Zoologia Agricola, Facultad de Agronomia U.C.V. 
Maracay. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro No. 1 se observa lo siguiente: 

Entre las variables, peso de vaina, peso de granos por vaina, longi-
tud de vaina, numero de granos por vaina y relacion de granos por peso 
de vainas, presentaron desde el punto de vista estadistico diferencias 
significativas entre los tratamientos empleados los siguientes parametros: 

Longitud de vaina: Las pruebas de Duncan mostraron dos grupos: 
a) empalado y an grupo b) yuca + frijol y monocultivo. 
2) numero de granos por vaina; que con las pruebas de Duncan, 
se senalen 2 clases, a) para el tratamiento empalado y b) para 
los tratamientos; yuca + frijol y monocultivo. Y para los datos 
sin corregir de la misma variable, se dividio en 3 clases, co-
rrespondientes cada una a los diferentes tratamientos usados. 

La relacion peso de granos/peso de vainas no reflejo diferencias sig^ 
nificativas y si c.onsideramos su bajo coeficiente de variacion 6,46%, 
podria decirse que dicha relacion se aproxima a 43,9.0% para el peso de 
granos/peso de vainas, lo que indica que el resto se pierde en cascara 
(para la variedad TPT 1). 

En relacion a las variables; peso de granos/unidad experimental, 
peso de follaje y peso de raiz, se presentaron diferencias significativas 
para la variable raiz entre los tratamientos empleados, y con las pruebas 
de Duncan, se clasificaron en 2 grupos (a) tratamiento monocultivo, y 
(b) yuca + frijol y empalado. 

Cuadro No. 2—Rendimiento en yuca (Variedad 2271) en peso fresca 

Kg/ha 

Rendimiento total del ensayo 78.500 

Promedio total por planta 4,71 

Rendimiento en yuca variedad (2271): 

En el Cuadro No. 2 se observan los rendimientos- en raices tuberosas 
para la yuca, siendo 78.500 kg/ha en peso fresco, para un ciclo de 14 
meses, valor relativamente alto comparado con el promedio nacional para el 
ano 1978 que fue de 7,335 kg/ha (27). 
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A nivel de planta, el rendimiento obtenido en promedio fue de 4,71 
kg/lin, el cual supero al logrado en las pruebas realizadas en la colec-
cion del germoplasma de yuca en la Catedra de Raices y Tuberculos de 
la Facultad de Agronomia U.C.V. Maracay (3,53 kg/planta y 44.200 kg/ha. 

En el Cuadro No. 3 se observan los rendimientos en granos, follaje 
y raices tuberosas expresadas en kg/ha, que como se sefialo en la Revi-
sion Bibliografica, se consumen en su totalidad (12,20,31). 

Rendimiento en granos 

El rendimiento promedio para los granos en general, fue 358 kg/ha, 
valor muy bajo si lo comparamos con los valores senalados por Boscan 
(5), que para la variedad TPT 1 fue de 2013 kg/ha. Esto, posiblemente 
se debe a deficiencia de agua, aun cuando se le aplico un riego quince-
nal, asimismo la distancia de siembra fue grande, 1 x 0,60 m. comparada 
con las distancias de siembra usadas en Asia Tropical 6 x 7,5 - 15 cm, 
60 x 60 c,, 8 x 40 cm (12,20,23,30,31). 

Rendimiento en follaje 

Se obtuvo un valor promedio de 2.853, 50 kg/ha de alta calidad 
nutritiva en cuanto a proteinas, grasas, vitaminas, etc. (8,30). 
Parece ser, que el tratamiento empalado conduce a un mayor rendimiento 
en follaje (3.246,67 kg/ha), si lo comparamos con los rendimientos para 
yuca + frijol y monocultivo (2.331,77 y 2.853,50 kg/ha, respectivamente), 
conclusion que no pudo ser comprobada mediante los analisis estadisticos, 
ya que no hubieron diferencias significativas entre los tratamientos. 

Rendimiento en raiz 

El rendimiento promedio obtenido en raiz fue de 1067, 67 kg/ha 
de raiz comercial en peso fresco con muy buena calidad nutritiva como 
se senala en el cuadro de analisis bromatologico (cuadro 4) presentando 
un 15,59% en proteinas, porcentaje alto para raices tuberosas, ya que 
estas normalmente presentan valores entre 0,2 a 4% (30,31). 

El mayor rendimiento en raiz obtenido para los tratamientos fue 
el monocultivo (1311 kg/ha), lo cual no se reflejo en los analisis de 
varianza ya que no hubo diferencias significativas entre los tratamien-
tos. Posiblemente este tratamiento beneficie los rendimientos en raiz. 

Andllsis bromatoldgicos 

En el Cuadro No. 4 se presentan los analisis bromatologicos en base 
seca, para diferentes partes de la planta: semilla, cascara, raiz y 
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Cuadro No. 3.—Rendimientos para el frijol alado en peso fresco 
(Variedad TPT1) 

Rendimiento en Follaje: (Kg/ha) 

Rendiujiento promedio del ensayo 2.853,50 
Rendimiento promedio para trat. monocultivo 2.983,17 
Rendimiento promedio para trat. yuca + frijol 2.331,83 
Rendimiento promedio para trat. empalado 3.245,67 

Rendimiento en Raiz: (Kg/ha) 

Rendimiento promedio del ensayo 1.067,67 
Rendimiento promedio para el trat. monocultivo 1.311,00 
Rendimiento promedio para el trat. yuca + frijol 895,00 
Rendimiento promedio para trat. empalado 983,00 

Rendimientos en Granos: (Kg/ha) 

Rendimiento promedio del ensayo 358,00 
Rendimiento promedio para trat. monocultivo 369,00 
Rendimiento promedio para trat. yuca + frijol 323,67 
Rendimiento promedio para trat. empalado 381,83 

Cuadro No. 4.—Resumen de los analisis broroatologicos del 
frijol alado (%) 

Material „ „ „ ^ Extracto _ . .. . , . M.S. H. Proteina Fibra ^ Ceniza Almidon Analizado etereo 

Semilla seca 8700 13, ,00 34, ,17 17, ,34 16, ,44 4,55 -

Cascara de 
leg. - 7, ,86 45, ,73 0, ,84 8,50 -

Raiz 35,80 64. ,20 15, ,59 5, ,52 o, ,79 2,52 35,57 

Follaje 23,71 76, ,29 28, ,42 17. ,12 5. ,18 8,03 -

A.O.A.C. (Del sistema Wendee) (3). 
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lollaje siendo los valores obtenidos similares a los citados en la bi-
bliogrnlTa (12,20,30,31) 34,17%, 15,59%, 28,42% para granos, raiz y 
rnllaje, respec1ivaraente. Por ello el frijol alado se puede presentar 
como uno de los cultivos con grandes posibilidades para mejorar la dieta 
do nuestras eormmidades rurales, dada su alta calidad nutritiva (proteina, 
grasas, vitarainas, etc.) (30,31). 

Plagas presentes en el cultivo de frijol alado durante 
su desarrollo 

Durante el desarrollo del cultivo, se observo la presencia de los 
siguientes insectos: 

Cuadro No. 5.—Insectos observados durante el ensayo 

Orden Familia Nombre vulgar Nombre cientifico 

Lepidoptera Noctuidae Cogollero (Spodoptera latisfacia) 

Homoptera Cicadellidae (Oncometopia sp.) 

Homoptera Aphididae Afidos (Aphis craccivora) 

Orthoptera Tettigonidae — (Conocephalus sp.) 

Hemiptera Pentatomidae Chinche verde 
hedionda 

(Nezara viridula) 

Cuadro No. 6.—Acaros observados durante el ensayo 

Orden Familia Nombre vulgar Nombre cientifico 

Parasitiforme Tetranychidae Acaro (Olygonichus peruvianus) 

Parasitiforme Tetranychidae Acaro (Tetranychus sp.) 

Parasitiforme Phytoseiidae Acaro ? 

Otros problemas presentes 

Inicialmente fue el bajo porcentaje de germinacion en ambos cultivos 
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(70% aproximadamente), lo que trajo como consecuencia la sustitucion de 
algunas plantas. 

Otros problemas fueron: danos por escardilla y machete, caida de 
varas (en el tratamiento empalado). 

Se sugiere investigar sobre el uso consuntivo de agua en el cultivo 
de frijol alado, dado que es desconocido y el riego insuficiente pudo 
ser la causa de los bajos rendimientos. 

Mediante este ensayo se observo que la siembra independiente o aso-
ciada del frijol alado, no afecta los rendimientos por hectarea en granos 
ni en follaje (358 kg/ha y 2.853,50 kg/ha, respectivamente, promedios 
del ensayo), debido a que no se obtuvieron diferencias significativas 
entre los tratamientos usados, pero si afecta el rendimiento/ha en raiz, 
siendo mayor el valor obtenido para el tratamiento monocultivo 1.311 
kg/ha, siguiendole yuca + frijol 895 kg/ha, y empalado con 983 kg/ha. 

Se obtuvieron diferencias significativas para algunos caracteres 
morfologicos del fruto en la planta del frijol alado, estas fueron: lon-
gitud de vainas, que la prueba de Duncan diferencio dos grupos: 

a. Empalado, y b. Yuca + frijol y monocultivo, y numero de granos/ 
vaina que mediante la prueba de Duncan se diferenciaron dos grupos: 

a. Empalado y la b. Yuca + frijol y monocultivo. 

Se observo, ademas, una posible relacion entre el peso de granos/peso 
de vaina, (es decir, porporcion de granos por vaina) de 43.90% con un 
coeficiente de variacion de 6.46%, el cual es bajo y podria conducirnos 
a confiar en este dato (para la variedad TPI 1). 

Tambien se concluye que la asociacion yuca + frijol alado, permite 
un mejor uso de la tierra, dado que se obtienen raices de yuca (78.500 
kg/ha), granos de frijol (358 kg/ha), raices de frijol (1.067,67 kg/ha) 
y follaje de frijol (2,853,50 kg/ha), los cuales tienen altos contenidos 
en proteina. 

Lo que indica un alto rendimiento en proteina, para este cultivo, 
cuyos costos de produccion son muy bajos, pudiendose realizar mezclas 
de harina de yuca con harinas de frijol alado, ya sea de granos o de 
raiz, mejorando asi la calidad nutritiva de la harina de yuca, la cual 
es el cultivo de sustento alimenticio de muchas familias de la zona rural. 

CONCLUSIONES 

Granos (con 34,17% de prot.) 
Raices (con 15,50% de prot.) 
Follaje (con 28,42% de prot.) 

106,42 kg/ha de prot. 
59,59 kg/ha de prot. 
192,28 kg/ha de prot. 

Total: 358,29 kg/ha de prot. 
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Kntre otras de las conclusiones, que podra ser objeto de estudio, 
esta el uso del frijol alado, como posible mejorador de los rendimien-
tos /ha en yuca, debido a su aporte en nitrogeno al suelo (a traves de 
sus bacterias nitrificantes), que puede ser utilizado por el cultivo 
c! e yuca. 

La presencia de plagas y enfermedades tuvo niveles muy bajos, aun 
asT se presentaron danos causados principalmente por nematodes 
(Meloigodyne incognita), (M. javanica) y acaros (Oligonychus peruvianus) 
y Tetranychus sp.). Otros problemas presentados fueron: bajo porcen-
taje en germinacion de semillas de ambos cultivos, calda de varas de 
bambu causada por pudricion basal, deficiencia de agua para el frijol 
alado, y alta densidad de malezas. 
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