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ｂｅｒＧＢ／Ｔ５００９．１０－２００３ｍｅｔｈｏｄ；ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅｗａｓｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ
ｂｙｈｉｇｈｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｉｑｕｉｄｃｈｒｏｍａｔｏｇｒａｐｈｙ（ＮＹ／Ｔ１１０３．３－
２００６）；ｖｉｔａｍｉｎＣｗａｓｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙ２，６ｄｉｃｈｌｏｒｏｉｎｄｏｐｈｅｎｏｌｔｉ
ｔｒａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ；ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓｗｅｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙＧＢ１２２９５－９０
ｒｅｆｒａｃｔｏｍｅｔｅｒｍｅｔｈｏｄ．
２．３　Ｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓ　Ｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｗｅｒｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄａｓｔｈｅａｖｅｒａｇｅ
ｏｆ３ｒｅｐｌｉｃａｔｅｓｍｅａｓｕｒｅｄａｔｅａｃｈｔｉｍｅ．ＴｈｅＤＰＳｓｏｆｔｗａｒｅｗａｓｕｓｅｄ
ｆｏｒｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｃｌｕｓｔｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓ．

３　Ｒｅｓｕｌｔｓ
３．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　Ｔｈｅｑｕａｌ
ｉｔｙｔｒａｉｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｗｅｒｅｓｈｏｗｎｉｎＴａｂｌｅ１．ＦｒｏｍＴａ
ｂｌｅ１，ｉｔｗａｓｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｗａｓｌａｒｇｅｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｍａｉｎｑｕａｌ
ｉｔｙｔｒａｉｔｓｏｆｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｖａｒｉｅｔｉｅｓ，ａｎｄｔｈｅｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ
ｗａｓｓｍａｌｌｅｓｔ，ｒａｎｇｉｎｇｆｒｏｍ８９．５０％ ｔｏ９４．８７％．Ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｗａ
ｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｗａｓ９２．３９％，ａｎｄｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｗａｓ
１．６４％．Ｔｈｅｒｅｗａｓｔｈｅｌａｒｇｅｓｔｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅｃｏｎｔｅｎｔ

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１７，９（５）：９６－９９



ｂｅｔｗｅｅｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖａｒｉｅｔｉｅｓ，ｉｎｔｈｅｒａｎｇｅｏｆ０－４．３ｍｇ／１００ｇ．Ｔｈｅ
ａｖｅｒａｇｅｃｏｎｔｅｎｔｗａｓ１．２１ｍｇ／１００ｇ，ａｎｄｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａ
ｔｉｏｎｗａｓ８９．９９％．Ｉｔｗａｓｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ，ｗｉｔｈｃｏｅｆ
ｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆ６１．６４％，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｒｅｗａｓｒｉｃｈｇｅ

ｎｅｔｉｃｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｓｅｌｅｃｔｉｏｎｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｎｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｖａｒｉｅｔｉｅｓ．
Ｔｈｅｒｅｗａｓａｓｍａｌｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｃｒｉｓｐｎｅｓｓ，ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓａｎｄｃｒｕｄｅ
ｆｉｂｅｒｂｅｔｗｅｅｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖａｒｉｅｔｉｅｓ，ｗｉｔｈｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆ
１０．２２％，１４．８７％ ａｎｄ１０．５９％，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｔｒａｉｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｖａｒｉｅｔｉｅｓ

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ
Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ

ｇ
Ｒｏｏｔｓｈａｐｅ
ｉｎｄｅｘ

Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ
％

Ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ
ｋｇ／ｃｍ２

Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ
％

Ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ
ｍｇ／１００ｇ

Ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ
％

ＶｉｔａｍｉｎＣ
ｍｇ／１００ｇ

Ｌ３５４Ａ１２１ １６６．７０ ２．８１ ９４．５１ ８．２０ ３．２６ ２．２５ ０．９０ ９．７０
Ｌ３０５２２ １６５．２０ ２．８４ ９４．８７ ７．４０ ４．２４ １．３７ ０．９０ ４．３０
Ｌ３５９２ ９８．３０ １．９３ ９２．９２ ９．３０ ５．７６ １．０９ ０．９０ １２．８０
２３４Ｙ２ １５０．８０ ０．８８ ９４．２５ １０．８０ ４．７６ ０．００ １．００ １２．００
Ｂ１２ １６３．２０ ０．８７ ９２．６５ ９．００ ４．７６ １．４２ １．００ ７．５０
Ｂ９７ ２６５．７０ ０．７９ ９４．４０ ８．６０ ３．９１ １．３８ ０．７０ ３．８０
Ｂ９６１ １３６．８０ ０．８６ ９４．６０ ９．２０ ４．６６ １．３８ ０．８０ ２．５０
Ｍｅｉｎｏｎｇ １８０．９０ ２．８２ ９３．１７ ８．２０ ４．７１ ０．２６ ０．９０ ２８．８０
Ｃｈｕｎｂｕｌａｏ １２４．９０ ２．７７ ９３．９１ ９．４０ ５．８１ ０．５６ ０．７０ １９．５０
２１７１２３８ ３８９．２０ １．８３ ９２．４８ ７．１０ ５．７１ ３．１５ ０．８０ １７．３０
２０１１Ｍ１０２ ２５３．５０ ０．８２ ８９．５０ ７．２０ ５．７１ １．０２ ０．９０ ２６．８０
２０１１Ｍ０４５１ ２３０．２０ ０．８９ ９０．５２ ８．６０ ５．７１ １．０７ ０．９０ １７．６０
２０１１Ｍ０５２２ ２０３．６０ ０．７９ ９１．５５ ９．９０ ６．５１ ０．００ １．１０ ２０．８０
２０１１Ｍ０６２１ １６８．９０ ０．８５ ９１．９１ ７．７０ ５．５１ １．３０ ０．９ ２１．３０
５６１ １６５．８０ ０．８５ ９２．３２ ８．５０ ５．２１ ０．６４ ０．９０ １７．６０
Ｌ５６２ １４５．６０ ０．８３ ９２．３４ ８．６０ ４．９１ １．１３ ０．９０ １７．２０
Ｍ０６０２ １５４．６０ ０．８４ ９１．７２ ９．２０ ４．２１ ０．００ ０．９０ １６．１０
Ｌ５５６ ２５４．３０ ０．８３ ９１．６３ ９．５０ ５．８１ １．１４ ０．９０ １１．２０
Ｌ４７１ ２６５．３０ ０．８７ ９１．８７ ８．６０ ５．６１ ０．４１ １．００ １６．４０
Ｌ５２１ １９８．６０ ０．７９ ９１．８２ ７．９０ ５．１１ ２．９６ １．００ ２２．７０
Ｑｉａｏｔｏｕｑｉｎｇ ３６５．８０ ２．８３ ９０．３０ ８．００ ５．８１ ０．００ ０．８０ １３．６０
Ｌ５３７１ １１８．７０ ０．８４ ９１．５８ ８．４０ ５．７１ ０．９６ ０．９０ ７．６０
Ｌ４２１６ ２４６．８０ ０．８５ ９０．２２ ８．７０ ５．７１ ４．３３ １．００ １８．６０
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎ∥％ ３６．９７ ６１．６４ １．６４ １０．２２ １４．８７ ８９．９９ １０．５９ ４６．８０

Ｎｏｔｅ：ＣＶ＝Ｓ／Ｘ×１００％，ｗｈｅｒｅＣＶｉｓｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎ，ＳｓｔａｎｄｓｆｏｒｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎａｎｄＸｉｓｍｅａｎｖａｌｕｅ．

３．２　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ　Ｔａｂｌｅ２ｓｈｏｗｅｄｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌ
ｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙｔｒａｉｔｓ．ＡｓｓｈｏｗｎｉｎＴａｂｌｅ２，ｒｏｏｔ
ｗｅｉｇｈｔｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｗａｔｅｒｃｏｎ
ｔｅｎｔ，ｂｕｔｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ，ｓｏｌｕｂｌｅ
ｓｏｌｉｄｓ，ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ，ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒａｎｄｖｉｔａｍｉｎＣ；ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ
ｗａｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｏｔｈｅｒｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ；ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ
ｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｃｒｉｓｐｎｅｓｓ，ｂｕｔｓｉｇ
ｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｎｅｇａｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ，ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ
ａｎｄｖｉｔａｍｉｎＣ；ｃｒｉｓｐｎｅｓｓｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ

ｗｉｔｈｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ，ｂｕｔｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｏｔｈｅｒｉｎｄｉｃａ
ｔｏｒｓ；ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈ
ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒａｎｄｖｉｔａｍｉｎＣ；ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅｗａｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｃｏｒ
ｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｏｔｈｅｒｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ；ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄｐｏｓ
ｉｔｉｖｅｌｙｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｖｉｔａｍｉｎＣ．Ｉｎｓｕｍｍａｒｙ，ｉｎｔｈｅ２３ｔｅｓｔｓａｍ
ｐｌｅｓ，ｔｈｅｇｒｅａｔｅｒｔｈｅｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ，ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｔｈｅｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ；ｔｈｅ
ｈｉｇｈｅｒｔｈｅｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｔｈｅｃｒｉｓｐｅｒｔｈｅｆｌｅｓｈｙｒｏｏｔ，ｔｈｅｌｏｗｅｒｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｔｏｆｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ，ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒａｎｄｖｉｔａｍｉｎＣ．

Ｔａｂｌｅ２　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｍａｉｎｑｕａｌｉｔｙｔｒａｉｔｓｏｆｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈ
Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ Ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ Ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ Ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ Ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ ＶｉｔａｍｉｎＣ
Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ １ ０．０５ ０．４２ －０．１２ ０．２６ ０．２４ ０．１６ ０．１５
Ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ １．００ ０．３６ ０．２７ －０．２１ －０．０７ －０．３９ ０．０１
Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ １．００ ０．６３ －０．６５ －０．０７ －０．２８ －０．５４

Ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ １．００ ０．０７ －０．０４ ０．２４ －０．０６
Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ １．００ －０．０７ ０．２１ ０．４４

Ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ １．００ ０．０３ －０．０３
Ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ １．００ ０．２６

ＶｉｔａｍｉｎＣ １．００

Ｎｏｔｅ： ｉｎｄｉｃａｔｅｓａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｔｔｈｅ０．０１ｌｅｖｅｌ； ｉｎｄｉｃａｔｅｓａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｔｔｈｅ０．０５ｌｅｖｅｌ．

７９ＷｅｉｌｉｎｇＹＵＡＮｅｔａｌ．ＴｈｅＭａｉｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎＩｎｄｉｃａｔｏｒｓｆｏｒｔｈｅＱｕａｌｉｔｙｏｆＦｒｕｉｔＲａｄｉｓｈ



书书书

２．３　Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆ
ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｖａｒｉａｎｃｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｎｏｔｌｅｓｓｔｈａｎ９０％，６ｐｒｉｎ
ｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｗｅｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄ．Ｔｈｅｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅ
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ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｗｅｒｅｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ，ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅａｎｄｓｏｌｕ
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ｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔ，ｓｅｃｏｎｄ，ｆｏｕｒｔｈａｎｄｓｉｘｔｈｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ；ｖｉｔａ
ｍｉｎＣａｐｐｅａｒｅｄｉｎｔｈｅｆｏｕｒｔｈｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ．Ｔｈｉｓｉｎｄｉｃａｔｅｄ
ｔｈａｔｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ，ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ，ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒａｎｄｉｓｏ
ｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅｗｅｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈ
ｑｕａｌｉｔｙａｎｄｐｌａｙｅｄａｍａｊｏｒｒｏｌｅｉｎｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙ．

Ｔａｂｌｅ３　Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ，ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆ８ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ
Ｆａｃｔｏｒ１（Ｚ１） Ｆａｃｔｏｒ２（Ｚ２） Ｆａｃｔｏｒ３（Ｚ３） Ｆａｃｔｏｒ４（Ｚ４） Ｆａｃｔｏｒ５（Ｚ５） Ｆａｃｔｏｒ６（Ｚ６） Ｆａｃｔｏｒ７（Ｚ７） Ｆａｃｔｏｒ８（Ｚ８）
Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ Ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ Ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ Ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ Ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ ＶｉｔａｍｉｎＣ

Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ ０．３０６８ ０．２２９８ －０．０００１ －０．４６３８ ０．０５１６ ０．２９３７ ０．３５８１ ０．１５０５
Ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ －０．２３２８ ０．１８７３ －０．３０２３ ０．３４２４ ０．４９１８ ０．２４９６ －０．１８１５ －０．２９８５
Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ －０．５７７３ ０．００４４ ０．５１９６ ０．１０７３ ０．２０００ ０．５２２８ ０．２４９３ ０．７４３１
Ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ －０．１５２２ －０．５９７２ －０．５９０６ －０．２５４５ ０．４１５１ ０．０６８１ ０．４９４１ －０．３５５２
Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ ０．４７６５ －０．１３０３ －０．５６７０ －０．２６２３ ０．５１９９ －０．３１４６ －０．３０８５ ０．３８９０
Ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ ０．０９７０ ０．３４４１ ０．６８９３ ０．１６４７ ０．１８３５ －０．２８３６ ０．１８１４ －０．１５０９
Ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ ０．４６３２ －０．４１５８ ０．３０２２ ０．４４９０ ０．１４８８ ０．６０４２ －０．２３２６ ０．１５３６
ＶｉｔａｍｉｎＣ ０．２３５４ ０．０１８６ －０．３１８２ ０．５４２１ －０．１２９８ －０．１８８７ ０．５９１９ ０．１１０４
Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ ３１．７４００ ２３．７７００ １４．５０００ １０．７３００ ６．４６００ ６．２３００ ４．２６００ ２．２９００
Ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ ３１．７４００ ５５．５１００ ７０．０１００ ８０．７４００ ８７．２１００ ９３．４４００ ９７．７１００ １００．００００

Ｎｏｔｅ：１．ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ；２．ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ；３．ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ；４．ｃｒｉｓｐ
ｎｅｓｓ；５．ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ；６．ｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ；７．ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ；８．ｖｉｔａ
ｍｉｎＣ．

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｃｌｕｓｔｅｒｄｅｎｄｒｏｇｒａｍｏｆ８ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓ

２．４　Ｃｌｕｓｔｅｒａｎａｌｙｓｉｓ　Ｔｈｅｇｒｏｕｐａｖｅｒａｇｅｍｅｔｈｏｄｗａｓｕｓｅｄｆｏｒ
ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｃｌｕｓｔｅｒａｎａｌｙｓｉｓｗａｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄｏｎ
ｔｈｅｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒｓｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｓｉｘｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｉｎＴａｂｌｅ２．
Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔａｎｄｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓｗｅｒｅｃｌｕｓｔｅｒｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒ，ａｎｄｃｒｉｓｐ
ｎｅｓｓａｎｄｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅｗｅｒｅｃｌｕｓｔｅｒｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅ
ｔｗｏｓｅｔｓｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓｗｅｒｅａｔｔｈｅｓｉｍｉｌａｒｌｅｖｅｌ，ａｎｄｔｈｅｙｗｅｒｅｃｌｕｓ
ｔｅｒｅｄｗｉｔｈｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒｉｎｔｏａｇｒｏｕｐ，ｃｌｕｓｔｅｒｅｄｗｉｔｈｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘ
ａｎｄｖｉｔａｍｉｎＣｉｎｔｏａｇｒｏｕｐ，ｃｌｕｓｔｅｒｅｄｗｉｔｈｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｉｎｔｏａ
ｇｒｏｕｐ．Ｔｈｅｒｅｗａｓａｃｌｏｓｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙ

ｆａｃｔｏｒｓｗｈｉｃｈｗｅｒｅｃｌｕｓｔｅｒｅｄｉｎｔｏａｇｒｏｕｐ，ａｎｄａｆａｃｔｏｒｃｏｕｌｄｂｅｓｅ
ｌｅｃｔｅｄｔｏｒｅｐｒｅｓｅｎｔｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓｆｏｒｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ；ｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｏｆａ
ｓｉｎｇｌｅｃｌａｓｓｗｅｒｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ．Ｔｈｕｓ，ｔｈｅａｂｏｖｅｆｒｕｉｔｒａｄ
ｉｓｈｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓｓｈｏｕｌｄｂｅｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔｏｒｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌ
ｉｄｓ；ｃｒｉｓｐｎｅｓｓｏｒｉｓｏｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅ；ｒｏｏｔｓｈａｐｅｉｎｄｅｘｏｒｖｉｔａｍｉｎＣ，
ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
ａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｃｌｕｓｔｅｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓ，ｉｔｗａｓｆｏｕｎｄｔｈａｔｗａｔｅｒｃｏｎ
ｔｅｎｔ，ｃｒｉｓｐｎｅｓｓ，ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓａｎｄｃｒｕｄｅｆｉｂｅｒｗｅｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｍ
ｐｏｎｅｎｔｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙａｎｄｐｌａｙｉｎｇｔｈｅｍａｉｎ
ｒｏｌｅｉｎｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈｑｕａｌｉｔｙ．

３　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ
Ｃｈｉｎａｈａｓｍｏｒｅｔｈａｎ８０ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｌｏｃａｌｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｆｆｒｕｉｔｒａｄｉｓｈ，
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