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Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim -
bariera czy wykorzystana szansa rozwoju
samorzgddéw gminnych?

Streszczenie: Celem artykulu bylo okreslenie znaczenia obszaréw Natura 2000 dla rozwoju
lokalnego w wojewodztwie lubelskim. Przyjeto hipoteze, ze utworzenie Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 (ESE N2000) wplyneto na pogorszenie sie sytuacji spotecz-
no-gospodarczej gmin, co uwidocznilo ostabienie potencjalu dochodowego budzetéw oraz
sklonno$ci do inwestowania samorzadéw gmin z udziatem obszaréw ESE N2000. Zalozono
takze, Ze ograniczenia ochronne spowodowaly potrzebe znaczacych ingerencji w planowa-
nie przestrzenne w tych gminach. W zwigzku z tymi zalozeniami przyjeto, ze w badanych
samorzadach bedzie dominowal postrzeganie sieci Natura 2000 jako bariery rozwoju.
Realizacji celu i weryfikacji hipotezy stuzyla analiza literatury przedmiotu, dokumentéw
strategii rozwoju badanych jednostek terytorialnych oraz dokumentéw stanowiacych for-
malne narzedzia realizacji idei sieci Natura 2000.

Wykazano, ze gminy, w ktérych byty zlokalizowane elementy tworzace ESE N2000,
charakteryzowaly si¢ bardziej korzystna sytuacja w zakresie zaréwno poziomu, jak i dy-
namiki wlasnego potencjatu dochodowego w poréwnaniu do pozostatych gmin badanego
regionu. Najkorzystniejszg sytuacje, tak w zakresie wlasnego potencjatu dochodowego, jak
sklonnosci do inwestowania, wykazywaly gminy o znaczacym udziale obszaréw Natura 2000
w powierzchni. W analizach SWOT nie wskazywano jednoznacznie na Nature 2000 jako
bariere, ale tez nie postrzegano jej jako stymulanty rozwoju. Nieliczna grupa gmin zaczeta
wykorzystywacé lokalne walory przyrodnicze jako element tworzonej marki terytorialnej.
W $wietle przedstawionych wynikéw badan brak jest wyraznych podstaw do potwierdzenia
hipotezy o niekorzystnym wplywie ESE N2000 na lokalne gospodarki.

Stowa kluczowe: sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, ESE Natura 2000,
dzialalno$¢ gospodarcza, wojewddztwo lubelskie.
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1. Wprowadzenie

Obszary chronione sg zazwyczaj lokalizowane tam, gdzie wystepuja: duza le-
sisto$¢, mata liczba mieszkancow, stabe gleby, a takze niedostatecznie rozwinigta
infrastruktura komunikacyjna oraz przedsigbiorczo$¢. Na takich terenach czesto
dochodzi do konfliktéw na tle gospodarowania zasobami przyrodniczymi, niejed-
nokrotnie brakuje takze srodkéw na rozwoj. Powiekszanie obszaréw chronionych
(w ramach istniejacych form ochrony przyrody) na takich terenach i tworzenie
nowym form ochrony przyrody napotyka na ogdt opér spoteczny i rodzi obawy
o dalszy rozwoj gospodarczy (Bottromiuk 2012, s. 117).

Juz na samym poczatku procesu wdrazania nowej formy ochrony przyrody
w Polsce, jaka stanowi ESE N2000, lokalne spotecznosci zostaty zniechecone do
jej idei, w zwigzku z brakiem podstawowych informacji o sieci i zaniechaniem
uspolecznienia procesu decyzyjnego (Boltromiuk, Perepeczko 2010, s. 32). Jak
dotychczas brak jednak danych pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie nega-
tywnego wplywu sieci Natura 2000 na sytuacje dochodowa i gospodarcza w gmi-
nach. Ograniczenia ochronne ustanowione dla sieci Natura 2000 szczegélnie wpty-
wajg na gospodarke rolng, co w przypadku gospodarstw polozonych na terenach
objetych siecig przeklada si¢ na gorsze warunki produkgji rolnej, aczkolwiek ta
niekorzystna sytuacja jest wyrownywana przez transfery finansowe w ramach
wspolnej polityki rolnej UE, np. w postaci programéw rolno-srodowiskowych
(Zegar 2010, s. 106-121). Samorzady i przedsi¢biorcy wskazujg natomiast przede
wszystkim na oddziatywanie formalnych ograniczen rozwoju inwestycji zwigzanych
z funkcjonowaniem ESE N2000 na lokalne gospodarki. Wéréd konkretnych proble-
mow rozwojowych dostrzeganych przez wladze samorzadowe w trakcie tworzenia
sieci Natura 2000 (zidentyfikowanych podczas badan kierowanych przez Marka
Klodzinskiego i Artura Bottromiuka! w ramach badan terenowych realizowanych
w 2009 r.) wskazywane byly najczesciej: wydluzenie czasu realizacji inwestycji
i dodatkowe koszty zwigzane z oceng oddzialywania na $rodowisko, niepewno$¢
uzyskania pozwolenia na budowe, brak wytycznych precyzujacych dopuszczalny
rodzaj i skale dziatalnosci gospodarczej, utrudnienia w prowadzeniu i rozwijaniu
produkgji rolniczej oraz ogélna dezinformacja i niepewno$¢ co do obowigzujacych
przepiséw i konkretnych ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem danego ob-
szaru (Bottromiuk 2012, s. 120-121).

Stad tez, jak przewidywal Boltromiuk, ,w odniesieniu do gmin objetych ESE
N2000 prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz, ze jedne samorzady skoncentruja
sie na wykorzystaniu Natury 2000 jako marki, waznego elementu promocji swojej

' Projekt realizowany w okresie 2008-2011; badania terenowe 9.03-5.04.2009 r.
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gminy, inne natomiast skupia si¢ na celebrowaniu probleméw zwigzanych z jej
obecnoscig, ktdrych jest i bedzie wiele” (2012, s. 121). Badania pdzniejsze (zrealizo-
wane w 2013 r.), prowadzone przez zesp6t Joanny Cent (Cent i in. 2015, s. 91-106)?
pokazuja, Ze opinie lokalnych interesariuszy o wplywie Natury 2000 na rozwoj
lokalny sa podzielone. Z badan tych wynika, Ze nie mozna méwi¢ o jednoznacznym
negatywnym nastawieniu wobec programu ani tez o jednoznacznym rozpoznaniu
szans na poprawe lokalnego dobrobytu, co w poréwnaniu do badan realizowa-
nych przed rozpoczeciem przygotowania plandéw zadan ochronnych (Guzal-Dec,
Zwolinska-Ligaj 2010) wskazuje na poprawe nastawienia do tej kwestii.

Formalny proces wyznaczania sieci Natura 2000 w Polsce rozpoczat sie w 2004 r.,
a w 2010 r. zostal uznany za zakoriczony’. Obecnie sie¢ Natura 2000 zajmuje pra-
wie 20% powierzchni ladowej kraju i obejmuje 845 ostoje siedliskowe i 145 ostoi
ptasich®. Z uwagi na fakt, ze sie¢ Natura 2000 funkcjonuje w polskich gminach
ponad 10 lat, zyskano juz pewng® perspektywe do sformulowania oceny jej od-
dzialywania na sytuacje spoteczno-gospodarcza gmin objetych tym programem.
Celem artykulu byto zatem okreslenie znaczenia obszaréw Natura 2000 dla rozwoju
lokalnego w wojewodztwie lubelskim. Jednym z podstawowych pytan wymagaja-
cych rozstrzygniecia odnosnie do funkcjonowania sieci Natura 2000 jest to, czy
w obiektywnym sensie obszary te stanowig bariere, czy raczej szanse rozwoju
jednostek terytorialnych. Réwnie wazne jest ustalenie, czy wladze samorzadowe
potrafig, a jezeli tak, to w jakim stopniu, wykorzystywa¢ to uwarunkowanie jako
szanse w procesie stymulowania rozwoju lokalnego.

2. Specyfika wojewodztwa lubelskiego jako terenu badan

Wojewddztwo lubelskie jest polozone w pasie przygranicznym, w makroregio-
nie Polski Wschodniej, wykazujacym najnizszy poziom rozwoju gospodarczego

2 Badanie ankietowe przeprowadzono wérdd 350 z 400 0s6b bioracych udziat w jednodniowych szko-
leniach dotyczacych programu Natura 2000 zrealizowanych w wybranych gminach wiejskich we wszystkich
wojewddztwach w Polsce w okresie od stycznia do marca 2013 r. Szkolenia zostaly zorganizowane i prze-
prowadzone przez Fundacje Wspierania Inicjatyw Ekologicznych z Krakowa w ramach projektu ,,Misja
Natura’, wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, ze srodkéw instrumentu finansowego LIFE+
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

3 http://www.gdos.gov.pl [dostep: 19.05.2016].

4 http://www.natura2000. gdos.gov.pl [dostep: 19.05.2016].

> Trudno stwierdzi¢, ze dostateczng, wobec faktu, ze nie dla wszystkich obszaréw Natura 2000 w wo-
jewddztwie lubelskim zostaly przyjete Plany Zadan Ochronnych - dokumenty zarzadzania obszarami sta-
nowigce (niekiedy, w przypadku koniecznosci wprowadzania zmian do dokumentéw planistycznych gmin)
obligatoryjne wytyczne w zakresie planowania przestrzennego w gminach; wedtug stanu na 17.05.2016 PZO
przyjete byly zarzadzeniami RDOS dla 98 ze 123 funkcjonujacych obszaréw (dane RDOS Lublin).
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w Polsce i jeden z najnizszych w Unii Europejskiej®. W strukturze wytwarzania
wartosci dodanej brutto w regionie lubelskim relatywnie duzy udzial ma sektor
pierwszy gospodarki. Przy $redniej dla Polski wynoszacej w2012 r. 3,1%, w regionie
lubelskim udzial ten wynosit 5,9% i byt trzecim najwyzszym w kraju. Wojewo6dztwo
lubelskie ma jednoczesnie trzeci najnizszy w kraju udziat przemystu w tworzeniu
warto$ci dodanej brutto (w 2013 r. wynidst 20,7%, przy $redniej krajowej réwne;j
26,2%) (Rocznik statystyczny..., s. 621). Obszary wiejskie w wojewodztwie lubel-
skim obejmuja 24 152 km? (96,1% powierzchni regionu) i s3 zamieszkiwane przez
ok. 53% ogdtu ludnosci wojewddztwa (Strategia rozwoju wojewddztwa..., 2014).
Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim jest dotkniete kompleksem problemow,
takich jak: rozdrobnienie agrarne, niski poziom kooperacji rolnikéw, nadmierne
zaabsorbowanie sity roboczej o niskich kwalifikacjach, niski poziom towarowosci,
wolne tempo przezwycigzania monofunkcyjnego charakteru wsi (Strategia rozwoju
wojewddztwa..., 2014).

Walory przyrodnicze i krajobrazowe wojewddztwa lubelskiego, nierzadko
unikalne w skali Europy, sprawiaja, ze region ten nalezy do jednych z najbardziej
interesujacych w Polsce. Wystepuja tutaj obszary poddane w przeszloéci bardzo
duzej presji czlowieka, ktéra spowodowata wrecz nieodwracalne zmiany w funk-
cjonowaniu ekosystemow, ale rowniez obszary, na ktérych przyroda i krajobraz
zachowaly naturalny charakter’. Wedtug danych GUS w 2014 r. obszary prawnie
chronione zajmowaty powierzchnig 570 282,95 ha, stanowiac 22,7% powierzchni
wojewddztwa®. Obszary chronione nie s3 rozmieszczone réwnomiernie na te-
renie wojewddztwa. Najubozsze pod tym wzgledem s péinocne i poludniowo-
-wschodnie czesci wojewddztwa (powiaty: bialski, radzynski, parczewski, rycki,
tomaszowski)°.

Obszary Natura 2000 pod wzgledem zajmowanej powierzchni stanowig mniej-
szy na tle sredniej dla kraju udzial w powierzchni. Udzial obszaréw OSO w po-
wierzchni wojewddztwa wynosi 13,4% wobec 15,7% dla kraju, a SOO - 6,6%,
przy $redniej dla kraju 11,1%°. W skali kraju wojewddztwo lubelskie ma jednakze
najwigcej, bo az 123, obszaréw Natura 2000, w tym 23 ostoje ptasie i 100 ostoi
siedliskowych. Potozone sg w caloéci lub w czesci na obszarze wojewodztwa. Tak
duza liczba ostoi ,,naturowych” ma bez watpienia $cisty zwigzek z cennymi walo-
rami przyrodniczymi i zréznicowaniem $rodowiska przyrodniczego tego regionu

® Najnizszy w Polsce i 11 w grupie 20 o najnizszym PKB per capita regionéw w UE wedtug EUROSTAT,
2014.
7 http://www.lubelskie.pl [dostep: 19.05.2016].
8 hittps://bdlstat.gov.pl [dostep: 3.06.2016].
° http://www.lubelskie.pl [dostep: 19.05.2016].
10 https://bdlstat.gov.pl [dostep: 3.06.2016].
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(Stanicka, Kalamucka, Mesuta 2013, s. 40). Wedlug danych Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie (stan na 9.05.2016 r.) 16 gmin w wojew6dztwie
mialo ponad 50% udzial obszaréw Natura 2000 w powierzchni gminy.

3. Material i metodyka badan

Analizy statystyczne w zakresie potencjalu dochoddw wlasnych budzetéw gmin
oraz aktywno$ci inwestycyjnej przeprowadzono dla ogétu gmin charakteryzujacych
sie wystepowaniem na ich terenie obszaréw Natura 2000 (134 jednostki), a w tym
dla podgrupy (16 jednostek), w ktérej udzial obszaréw Natura 2000 byt wiekszy
niz 50%, oraz poréwnawczo dla gmin pozbawionych obszaréw Natura 2000 i ogétu
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego (192 gminy)!!.

W analizie potencjatu dochodéw wtasnych uwzgledniono podokresy: 2001-
2004 - przed utworzeniem sieci Natura 2000, 2005-2008 — pierwszy etap tworzenia
sieci, 2009-2011 - kiedy zakoniczono tworzenie siecii2012-2014 - po utworzeniu
sieci. Analizy aktywnosci inwestycyjnej przeprowadzono w analogicznym ukfa-
dzie poréwnawczym dla okresu 2011-2014. Zrédlem danych byl Bank Danych
Lokalnych GUS.

W badaniu potencjalu dochodowego budzetéw gmin postuzono si¢ kategoria/
wskaznikiem wlasnego potencjalu dochodowego. Badano jego poziom, strukture
i dynamike. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wlasny potencjat dochodowy
stanowi stabilng i najwazniejszg dla budzetéw lokalnych cz¢s¢ dochodéw wtlas-
nych (Lubinska, Franek, Bedzieszak 2007, s. 77-78). Mierzony jest sumg wptywow
zudziatu w PIT i CIT oraz wplywami z podatku od nieruchomosci, podatku rolne-
go, podatku lesnego, podatku od $rodkéw transportowych i od czynnosci cywilno-
prawnych. Wtlasny potencjal dochodowy to zlozona kategoria, gdyz obejmuje dwa
rézne, przede wszystkim ze wzgledu na zakres kompetencji co do ich stanowienia,
rodzaje wplywoéw: podatki lokalne i udzialy w podatkach panstwowych. Wspdlne
dla nich natomiast jest to, Ze korzystna sytuacja ekonomiczna w skali kraju, regionu
czy okreslonego typu gmin jest czynnikiem sprzyjajacym zwiekszeniu wpltywow
z ich tytulu (Pigcek 2011, s. 80). Potencjat budzetéw gminnych stanowi narzedzie
realizacji polityki rozwoju wladz samorzagdowych, umozliwiajac realizacje zadan
wlasnych, w tym zwlaszcza zadan inwestycyjnych przynoszacych trwale efekty

11 Wytaczono z analiz gmine Puchaczéw z uwagi na to, ze jest to specyficzna gmina z niewielkim
udzialem w powierzchni obszaréw Natura 2000, a jej potencjat budzetowy w znacznym stopniu warunkuja
wplywy z tytulu optlaty eksploatacyjnej, ktorych gtéwnym Zrédlem jest kopalnia — spotka Lubelski Wegiel
»Bogdanka” S.A. Analiza budzetu tej gminy wykazywata wartoéci skrajne, np. $redni wydatek majatko-
wy inwestycyjny - Srednia dla okresu 2011-2014 okoto 2051 zl przy $redniej dla ogétu gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich na poziomie okoto 607 zi.
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infrastrukturalne. Przyjmuje sig, ze kategoria wlasnego potencjatu dochodowego
jest uzyteczng miarg oceny kondycji finansowej gmin oraz miarg ulatwiajaca po-
réwnanie rzeczywistego poziomu zasobnosci, a takze samodzielnosci finansowej
poszczegdlnych samorzadow (Pigcek 2011, s. 77-78).

W analizie aktywnosci inwestycyjnej postuzono sie wskaznikiem skfonnosci
samorzgdow do inwestowania wskazujagcym na udzial wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych w dochodach ogétem (Piecek 2010, s. 145) oraz wskaznikiem wy-
datkéw majatkowych inwestycyjnych per capita. W tym zakresie dokonano analizy
poziomu i dynamiki.

Szersza perspektywe analityczng potencjalu i mozliwosci rozwojowych gmin
z wyznaczonymi na ich terenie obszarami Natura 2000 umozliwila charaktery-
styka ich struktury funkcjonalnej, okreslonej na podstawie klasyfikacji obszarow
wiejskich wojewddztwa lubelskiego stworzonej przez Magdalene Zwolinska-Ligaj
(2015, s. 67-75).

Przy opracowaniu pozyskanego materiatu statystycznego postuzono si¢ na-
rzedziami statystyki opisowej — analizg struktury (rozklad zmiennych), $rednig
arytmetyczng i $rednig geometryczng (w przypadku analizy sredniego tempa zmian
dla wskaznikéw dynamiki) oraz wspotczynnikiem zmiennosci. Ze wzgledu na niski
poziom inflacji w okresie 2001-2014 (stopa inflacji na podstawie rocznych wskaz-
nikéw CPI na poziomie inflacji pelzajacej do 5%) oraz na fakt przyjecia do analiz
dynamiki okreséw czastkowych - co najwyzej czteroletnich szeregéw czasowych
- w badaniu pominieto kwestie urealnienia analizowanych wartosci pienigznych.

Analizy dokumentéw przeprowadzono dla 16 gmin w wojewodztwie, w ktorych
udzial obszaréw Natura 2000 w powierzchni gminy przekraczal 50% - byly to:
Aleksandrow, Adamoéw (powiat zamojski), Belzec, Bilgoraj, Dzwola, Horodlo, Janow
Lubelski, Jozeféw, Krasnobrod, Lubycza Krdolewska, Lukowa, Susiec, Tereszpol,
Tomaszéw Lubelski, Urszulin i Zwierzyniec. Analizom podlegaly w szczegdlnosci:
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie tworzenia
Planéw Zadan Ochronnych obszaréw Natura 2000 umiejscowionych na terenie
badanych gmin w zakresie ich oddzialywania na zagospodarowanie przestrzen-
ne, dokumenty strategii rozwoju lokalnego (zaktualizowane po okresie ustana-
wiania obszaréw Natura 2000 w gminach) w zakresie analizy SWOT, dostepne
strategie marKki terytorialnej (opracowane dla 3 z 16 badanych gmin) oraz projekt
Strategicznego Planu Terytorialno-Funkcjonalnego w ramach inicjatywy ,, Aktywne
Roztocze” do 2023 r.
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4. Wyniki badan
4.1. Struktura funkcjonalna

Szerszg perspektywe analityczng potencjalu i mozliwosci rozwojowych gmin
z wyznaczonymi na ich terenie obszarami Natura 2000 tworzy charakterystyka
ich struktury funkcjonalnej na tle struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich
wojewddztwa lubelskiego. Monofunkcyjne, skoncentrowane na rolniczej funkeji
produkcyjnej wiejskie jednostki terytorialne zwykle charakteryzuja si¢ nizszym
poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego — a wigc nizszg jakoscia zycia miesz-
kancow i gorszymi warunkami dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei zdywersyfikowane
w kierunku pozarolniczym struktury gospodarcze wiejskich jednostek terytorial-
nych tworza podstawy stabilnego rozwoju spofeczno-gospodarczego i oddziatuja
pozytywnie na ich potencjal dochodowy. W przypadku tego typu struktur spo-
dziewac si¢ mozna stabilnej sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorial-
nego i wigkszej aktywnosci w zakresie podejmowania inwestycji prorozwojowych
w poréwnaniu do jednostek o gospodarkach, w ktérych dominujacym sektorem jest
rolnictwo. Postepowanie procesu dywersyfikacji jednostki terytorialnej warunkuje
szereg czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych, takich jak np. lokalizacja czy tez
mozliwosci, jakie tkwig w zwiazku z wykazywanymi przez uklad lokalny powia-
zaniami z podmiotami otoczenia regionalnego i ponadregionalnego. W grupie
uwarunkowan procesu dywersyfikacji coraz wigksze znaczenie mogg odgrywac
czynniki ekologiczne, w tym zwigzane z funkcjonowaniem ESE N2000.

Biorac pod uwage znaczenie struktury funkcjonalnej dla stymulowania pro-
cesdw rozwojowych, podjeto, na podstawie klasyfikacji Zwolinskiej-Ligaj (2015),
analize stanu struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich regionu z uwzglednie-
niem obecnosci na ich terenie elementéw ESE N2000'2. Strukture funkcjonalng
obszarow wiejskich wojewddztwa lubelskiego charakteryzuje przewaga jednostek
terytorialnych o dominujacym udziale funkcji bioprodukcyjnych - rolnictwa i les-
nictwa. Wérdd ogétu wiejskich jednostek terytorialnych te zaklasyfikowane do
rolniczego typu funkcjonalnego stanowily ponad 60%, natomiast typ lesny byt
reprezentowany przez ponad 23% jednostek. Pozostale jednostki charakteryzowat
zdywersyfikowany, pozarolniczy profil funkcjonalny. Nalezaly do nich obszary

12 Klasyfikacja przeprowadzona dla gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich
regionu lubelskiego na podstawie zestawu 23 zmiennych diagnostycznych (wskaznikéw) uporzadkowa-
nych w dziewig¢ grup miernikéw funkeji spoteczno-ekonomicznych, takich, jak: rolnictwo, pozarolnicza
aktywnos¢ gospodarcza, le$nictwo, produkcja przemystowa, ustugi, w tym turystyczne, mieszkalnictwo,
ksztaltowanie i ochrona krajobrazu naturalnego oraz ksztattowanie i ochrona krajobrazu kulturowego; przy
zastosowaniu analizy skupien metoda k-$rednich wyodrebniono cztery typy funkcjonalne gmin, w tym typ
silnie zdywersyfikowany (mieszany), lesny, rolniczy oraz turystyczny.
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o typie mieszanym i turystycznym stanowigce odpowiednio powyzej 14% i ponizej
2% badanej zbiorowosci obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego (rysunek 1).

Gminy bez obszaréw
Natura 2000 (58)

Gminy z udziatem obszaréw

60,4
Natura 2000 ponad 50% (16)
Gminy z obszarami Natura 2000
. 18,8
ogotem (134)
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 60,3

wojewddztwa lubelskiego (192)

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[] Typrolniczy [ Typlesny M Typ mieszany I Typ turystyczny

Rysunek 1. Poréwnywane grupy jednostek terytorialnych wedtug struktury typéw
funkcjonalnych (%)

Figure 1. Compared groups of territorial units according to the structure of function-
al types (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich wojewddztwa lubel-
skiego Zwolinskiej-Ligaj (2015).

Source: own development based on the functional classification of rural areas of the Lublin voivodeship by
Zwolinska-Ligaj (2015).

Uwzgledniajac kryterium udzialu w powierzchni gmin obszaréw nalezacych do
ESE N2000, nalezy zauwazy¢, ze tylko znaczacy udzial obszaréw ESE N2000 (po-
wyzej 50% powierzchni obszaru) warunkowal réznice w strukturze funkcjonalnej
jednostek terytorialnych w poréwnaniu do tej typowej dla regionu. Gminy o zna-
czacym udziale obszaréw tworzacych ESE N2000 charakteryzowal poréwnywalny
z innymi jednostkami udzial funkeji bioprodukcyjnych, jednak na tle pozostatych
analizowanych grup gmin dominujacym typem funkcjonalnym jednostek byl typ
lesny. W tej grupie jednostek terytorialnych odnotowano jednoczesnie znacznie
mniejszy udzial gmin o charakterze rolniczym. Dobrze rozwinigte funkcje les-
ne tworzyly wigc mniej sprzyjajace warunki dla rozwoju dziatalnosci rolniczej.
Jednoczesnie te grupe na tle grupy ogétu gmin posiadajacych na swoim terenie
elementy ESE N2000 charakteryzowal poréwnywalny, nieznaczny udzial jednostek
typu mieszanego.

94 Wies i Rolnictwo 3 (172)/2016



Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim — bariera czy wykorzystana szansa...

Grupe jednostek terytorialnych, na ktorych terenie nie wystepowaly elementy
ESE N2000, w stosunku do ogétu badanych jednostek wyrézniat z kolei wyraznie
mniejszy udzial jednostek typu lesnego i wiekszy udzial obszaréw o silnie zdywer-
syfikowanej strukturze gospodarki - typu mieszanego.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze znaczny udzial w powierzchni gminy
sieci Natura 2000 wigzal si¢, w porownywalnym stopniu do jednostek o mniej-
szym udziale obszaréw objetych siecig, z realizowaniem réznorodnych funkeji
ekonomicznych i spolecznych przez te obszary. Jednak gminy bez elementéw ESE
N2000 wykazywaty wieksza skale procesow dywersyfikacji struktur gospodarczych.

4.2. Kondycja gospodarcza badanych gmin przez pryzmat analizy
wlasnego potencjalu dochodowego budzetéw lokalnych
oraz sktonnosci do inwestowania

W diagnozie determinant rozwoju gmin objetych ESE N2000 poddano anali-
zie poziom wlasnego potencjatu dochodowego budzetow, a takze jego dynamike,
w celu zbadania, czy zwiekszanie obszaréw chronionych (rozwdj sieci Natura 2000)
wplynelo negatywnie na ten potencjal. Jak zauwaza Beata Piecek (2011, s. 80),
glownym elementem struktury wlasnego potencjalu dochodowego sa udzialy w po-
datkach stanowiacych dochody budzetu panstwa - PIT i CIT, a ich poziom moze
zaleze¢ od czynnikéw o charakterze nie tylko ekonomicznym, ale takze od innych,
np. wynikajacych z ograniczen dzialalnosci gospodarczej zwigzanych z wlaczeniem
pewnych obszaréw do sieci Natura 2000.

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke poréwnawcza grup gmin majacych
na swoim terenie elementy ESE N2000 na tle ogétu gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich wojewddztwa lubelskiego wedtug poziomu, struktury i dynamiki wlasnego
potencjalu dochodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze jednostki terytorialne, w ktorych zlokalizowane byly ele-
menty tworzace ESE N2000, charakteryzowaly sie bardziej korzystng sytuacja
w zakresie zaréwno poziomu, jak i dynamiki wlasnego potencjatu dochodowego
w poréwnaniu do pozostatych wiejskich jednostek terytorialnych badanego regio-
nu. W szczegélnosci w przypadku tej grupy odnotowano wiekszg role aktywnosci
gospodarczej podmiotéw lokalnych w budowaniu lokalnej bazy podatkowej, co
wyrazal wiekszy odsetek (o 14,8 pp) jednostek o udziale wtasnego potencjatu docho-
dowego w dochodach gmin ogétem powyzej 15% w badanym okresie. W wymiarze
poziomu potencjalu dochodowego takze odnotowano korzystniejszg sytuacje w tej
grupie jednostek. Wyraznie mniejszy byt udzial jednostek z najnizszego przedziatu
skali wartosci potencjalu (do 500 zl/per capita) oraz wigkszy ze $redniego i naj-
wyzszego (powyzej 500 zt/per capita). Towarzyszyla temu wigksza liczba jednostek
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Tabela 1. Charakterystyka gmin z obszarami Natura 2000 na tle ogétu wiejskich i miej-
sko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego wedtug wybranych charakterystyk wtasnego
potencjatu dochodowego

Table 1. Characteristics of the municipalities with Natura 2000 sites against the back"
ground of the completely rural and urban-rural municipalities of the Lublin voivo-
deship by the selected characteristics of their income potential

Wyszczegoélnienie Rodzaj gmin
z obszarami pozostate (bez ogo6t gmin
Natura 2000 obszaréw Natura wiejskich
w powierzchni 2000 w powierzchni) i miejsko-
(134 ogotem) gminy wiejskie -wiejskich
i miejsko-wiejskie wojewodztwa
wojewodztwa (192*)
(58 ogoétem)
liczba % liczba % liczba %
Udziat wtasnego do 15% 31 23,13 22 37,93 53 27,60
potencjatu < 15%-25% 79 58,96 25 43,10 104 54,17
dochodowego
w dochodach powyzej 25% 24 17,91 11 18,97 35 18,23
ogotem —
srednia z okresu
2011-2014
Wartosc do 500 zt 48 35,82 29 50,00 77 40,10
potencjafu < 500-700 57 42,54 19 32,76 76 39,58
per capita —
srednia z okresu  powyzej 700 zt 29 21,64 10 17,24 39 20,31
2011-2014
Dynamika do +10% 62 46,27 30 51,72 92 47,92
potencjatu <+10% do+20% 67 50,00 25 43,10 92 47,9
per capita —
$rednia z okresu < +20% do +30% 5 3,73 2 3,45 7 3,65
2011-2014
0 powyzej +30% 0 0,00 1 1,72 1 0,52
Udziat PIT do 33,3% 33 24,63 3 5,17 36 18,75
w potencjale <33,3%-50% 76 56,72 41 70,69 117 60,94
wiasnym —
$rednia z okresu < 50% 25 18,66 14 24,14 39 20,31
2011-2014
Udziat CIT do 1% 103 76,87 43 74,14 146 76,04
w potencjale < 1%2% 17 12,69 10 17,24 27 14,06
wiasnym —
srednia z okresu <2% 14 10,45 5 8,62 19 9,90
2011-2014

* Z pominieciem gminy Puchaczdw, zob. przyp. 11.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study based on the LDB (Local Data Bank) base created by the Central Statistical Office.
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terytorialnych, ktére odnotowaty wyzsza dynamike w zakresie wartosci potencjatu
per capita w badanym okresie.

Odmienne tendencje zaobserwowano z kolei w przypadku udzialu podatkéw
odprowadzanych do budzetu panstwa (PIT i CIT) w potencjale wlasnym, gdzie zde-
cydowanie — w przypadku jednostek terytorialnych niemajacych na swoim terenie
wyznaczonych obszaréw nalezacych do ESE N2000 - wskaznik ten wskazywat na
wigkszg skale aktywnosci ekonomicznej. W przypadku tej grupy wigkszy byt udziat
jednostek o bardziej zdywersyfikowanej strukturze gospodarczej, a mniejszy tych,
ktore reprezentowaly funkcje lesne. Udzialy w podatkach dochodowych od oséb
fizycznych w potencjale wlasnym w przypadku jednostek terytorialnych z elemen-
tami ESE N2000 byly znacznie mniejsze, co moglo $wiadczy¢ o mniejszej skali
aktywnosci gospodarczej tej grupy podmiotéw. Udziaty podatkéw dochodowych
od oséb prawnych stanowily uzupelniajace zrédlo w przypadku poréwnywanych
grup obszar6w i uksztattowaly si¢ na poréwnywalnym poziomie, co moze wska-
zywacé na zblizone warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku
podmiotéw gospodarczych o wigkszej skali realizowanej dziatalnosci.

Biorac pod uwage grupe gmin o udziale obszaréw Natura 2000 powyzej 50%
w powierzchni gminy pod wzgledem udzialu podatkéw dochodowych od oséb
tizycznych i prawnych w potencjale wlasnym nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu do
pozostalych jednostek objetych ESE N2000 wartosci obydwu analizowanych wskaz-
nikéw wskazujg na wiekszy udzial jednostek terytorialnych o bardziej stabilnej
bazie budzetowej wynikajacej z wiekszego udziatlu w podatkach odprowadzanych
do budzetu panstwa (tabela 2).

W swietle przedstawionych wynikéw badan brak jest wyraznych podstaw do po-
twierdzenia hipotezy o niekorzystnym wptywie ESE N2000 na lokalng gospodarke.
Pewng perspektywe analityczng powyzszych wnioskéw tworza wyniki badan nad
przedsigbiorczoscia obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego. Wskazujg one, ze
obszary przyrodniczo cenne wojewddztwa lubelskiego w stosunku do pozostatych
obszaréw wiejskich regionu, ktérych potencjal ekologiczny zostat oszacowany na
nizszym poziomie, charakteryzuje wieksze nasycenie podmiotami gospodarczymi.
Wydaje sie, ze zasoby naturalne obszaréw cennych ekologicznie sprzyjaja rozwojowi
produkeji surowcéw naturalnych, dziatalnosci zwigzanej z pozyskaniem surowca
oraz dzialalnosci produkcyjnej opartych na jego przetwarzaniu (Zwolinska-Ligaj
2013, s. 478).

W niniejszej pracy probowano takze oceni¢, czy obecno$¢ obszarow Natura
2000 negatywnie oddziatywata na kondycj¢ finansowa samorzadéw badanych gmin.
Aby ustali¢, czy wyznaczenie sieci Natura 2000 w badanych gminach przyrodniczo
cennych, jak czesto przewidywali przedstawiciele samorzadu, spowodowalo pogor-
szenie kondycji finansowej jednostek nig objetych, w analizie kondycji finansowej
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poréwnano sytuacje w trzech okresach (przed, w trakcie i po wyznaczeniu sieci).
W zwigzku z zakonczeniem w 2010 r. procesu wyznaczania sieci Natura 2000 do
analizy sytuacji finansowej badanych gmin przyjeto okres 2011-2013 (bezposred-
nio po wyznaczeniu sieci) oraz dodatkowo dwie perspektywy 2001-2004 - okres
przedakcesyjny, kiedy sie¢ nie byta jeszcze wyznaczona, i 2005-2008 —pierwszy etap
wprowadzania'®. Problem rozwazono w aspekcie dynamiki wlasnego potencjatu
dochodowego oraz skfonnosci gmin do inwestowania.

Tabela 2. Charakterystyka gmin z udziatem powierzchni ESE N2000 powyzej 50%
w powierzchni gminy wedtug udziatu CIT i PIT w potencjale wtasnym w okresie 2011—
2014

Table 2. Characteristics of the municipalities with the participation of Natura 2000
areas exceeding 50% of the municipal area according to the share of CIT and PIT in
the own potential in 2011-2014

Wskazniki Przedziaty wartosci Liczba %
Udziat PIT w potencjale wtasnym — do 33,3% 3 18,75
srednia z okresu 2011-2014 < 33,3%-50% 10 62,50
<50% 3 18,75
Udziat CIT w potencjale wtasnym — do 1% 11 68,75
$rednia z okresu 2011-2014 < 1%-2% ) 12,50
<2% 3 18,75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Source: own development based on the LDB (Local Data Bank) base created by the Central Statistical Office.

Z uwagi na ograniczong dostepnos¢ danych oraz konieczno$¢ zachowania ich
poréwnywalnosci w analizie dynamiki pominieto takie kategorie potencjatu wlasne-
go jak: wpltywy z podatku lesnego - dla okreséw 2001-2004 oraz 2005-2008, a takze
podatku od czynnosci cywilnoprawnych - dla okresu 2001-2004. Pominigcie
w analizach wpltywow z tego tytulu nie powinno jednak rzutowa¢ na jakos$¢ badania,
poniewaz ich znaczenie w potencjale wlasnym jest niewielkie.

13 Do konica 2008 r. rzad Polski wyznaczyt w drodze rozporzadzenia 141 obszaréw specjalnej ochro-
ny ptakéw oraz wystal do Komisji Europejskiej 364 propozycje specjalnych obszaréw ochrony siedlisk.
W 2008 r. zostaly podjete prace nad kolejnym rozszerzeniem sieci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
- 29 pazdziernika 2009 r. Minister Srodowiska przestat do Komisji Europejskiej liste 454 nowych obszaréw
i 77 powigkszen obszaréw juz istniejacych. W rezultacie siedliskowa czes¢ sieci wzrosta do 823 obszaréw,
pokrywajac ok. 11% powierzchniladowej Polski. W 2010 r. proces wyznaczania sieci Natura 2000 w Polsce
zostal uznany za zakonczony, http://www.gdos.gov.pl [dostep: 01.05.2014].
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Charakterystyka dynamiki potencjalu dochodowego obszaréw wiejskich ba-
danego regionu w przyjetym ukladzie analitycznym wskazuje, ze gminy majace
na swoim terenie elementy struktury ESE N2000 wykazywaly w badanym okresie
ustabilizowang dynamike wzrostu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze znaczaca po-
wierzchnia gminy objeta obszarami nalezacymi do ESE N2000 nie determinowata
wystepowania réznic w dynamice wlasnego potencjatu dochodowego (rysunek 2).

15

10

51103 10,5

2001-2004 ' 2005-2008 ' 2009-2011
-3,9

2012-2014

[] Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewddztwa lubelskiego (192)
[ Gminy z obszarami Natura 2000 ogétem (134)

Il Gminy z udziatem obszaréw Natura 2000 ponad 50% (16)

Il Gminy bez obszaréw Natura 2000 (58)

Rysunek 2. Dynamika wtasnego potencjatu dochodowego gmin z obszarami Natura
2000 na tle ogdétu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego (%)
Figure 2. Dynamics of own income potential of the municipalities with Natura 2000
areas against the background of all of the completely rural and urban municipalities
of the Lublin voivodeship (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own development based on the LDB (Local Data Bank) base created by the Central Statistical Office.

W okresie przedakcesyjnym gminy, na ktérych terenie w okresie pozniejszym
wyznaczone zostaly elementy ESE N2000, charakteryzowatla nizsza dynamika
wlasnego potencjalu dochodowego w poréwnaniu do jednostek o mniej cennych
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walorach przyrodniczych. W pierwszych latach po wstapieniu do Unii Europejskiej
ta grupa jednostek wyrozniata si¢ jednak wyzszg dynamika potencjatu wlasnego
w stosunku do pozostalych. Dynamika ta zostata utrzymana na zblizonym poziomie
w kolejnych analizowanych okresach. W okresie 2009-2011 ulegta nieznacznemu
obnizeniu, przy czym jednoczesnie odnotowano zwigkszenie dynamiki w przy-
padku grupy gmin niemajacych na swoim terenie elementéw sieci Natura 2000.
W kolejnych latach, po roku 2011, ujawnily si¢ niepokojace zjawiska w gospodarce
tinansowej JST w Polsce, ktére mialy wpltyw na pogorszenie sytuacji tych jednostek
(por. Zawora, Zawora 2014, s. 68), jednak w przypadku wojewodztwa lubelskiego
dotyczyty one wylacznie jednostek niemajacych na swoim terenie obszaréw ESE
N2000.

W ramach badania kondycji budzetéw lokalnych poddano analizie takze skton-
nos$¢ gmin do inwestowania. Do oceny poziomu aktywno$ci inwestycyjnej gmin, na
terenie ktoérych utworzono obszary Natura 2000, potrzebny byl, jak w przypadku
analiz wlasnego potencjatlu dochodowego, pewien przestrzenny kontekst, jakim jest
poziom aktywno$ci gmin, na terenie ktoérych obszaréw Natura 2000 nie utworzono,
oraz ogol gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa.

W analizowanym okresie 2011-2014 gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woje-
wodztwa przeznaczaly na inwestycje $rednio 19,80% swoich dochodéw. W przy-
padku gmin z obszarami Natura 2000 przecietna gmina tego typu wydatkowata na
inwestycje w badanym okresie praktycznie taki sam (19,25%) odsetek swoich do-
chodéw, jak przecigtna gmina polozona w pozostalej czgsci wojewodztwa (19,96%).
Gminy ze znaczacym (powyzej 50%) udziatem obszaréw Natura 2000 w powierzchni
charakteryzowata nieco wyzsza aktywno$¢ inwestycyjna — sredni udziat wydatkow
majatkowych inwestycyjnych w dochodach ogoétem ksztattowal si¢ na poziomie
21,03%. W zasadzie mozna zatem uzna¢, ze kryterium utworzenia sieci Natura
2000 na terenie gminy nie mialo wptywu na odsetek dochodéw przeznaczanych
przez samorzady na inwestycje, zwlaszcza jezeli odniesiemy sie do $redniego po-
ziomu aktywno$ci inwestycyjnej gmin ze znaczacym udziatem ostoi ,,naturowych”.

Wewnetrzny zakres zréznicowania pod wzgledem sklonnosci do inwestycji
gmin z obszarami Natura 2000 i pozostalych gmin w wojewddztwie byt podobny,
na co wskazujg zblizone dla obydwu zbiorowosci wartosci miary przestrzennej
dyspersji takiej jak wspotczynnik zmiennosci. Dla ogétu gmin z obszarami Natura
2000 wspolczynnik ten wynidst 34,03%, a dla pozostatych gmin w wojewddztwie
32,72%'4. Ksztaltowanie sie¢ odpowiednich wskaznikéw zmiennosci w przedziale
20-40% wskazuje na przecietny poziom zréznicowania w analizowanym obszarze
badanych jednostek samorzadowych (tabela 3).

4 Dla 16 z ponad 50-procentowym udziatem wsp6tczynnik zmiennoéci wynosit 27,91%.
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Tabela 3. Liczba i struktura gmin wojewddztwa lubelskiego ze wzgledu na sktonnos¢
do inwestowania w okresie 2011-2014

Table 3. Number and structure of the municipalities of the Lublin voivodeship by
eagerness to invest in the period 2011-2014

Wartos¢ Rodzaj gmin
wskazrjllfa z obszarami z ponad pozostate ogot gmin wiejskich
sktonnosci do . Lo L
inwestycji (%) Natura 2000 50-procentowym (bez obszaréw i miejsko-wiejskich
w powierzchni  udziatem obszaru Natura 2000 wojewodztwa
(134 ogotem) Natura 2000 w powierzchni) (192%)
w powierzchni gminy wiejski
(16 ogoétem) i miejsko-wiejskie
wojewodztwa
(58 ogétem)
liczba % liczba % liczba % liczba %
Do 10 7 5,22 - - 3 5,17 10 5,21
10-15 27 20,15 4 25,00 13 22,41 40 20,83
15-20 51 38,06 4 25,00 17 29,31 68 35,42
20-25 25 18,66 5 31,25 16 27,59 41 21,35
Powyzej 25 24 17,91 3 18,75 9 15,52 33 17,92
Srednia dla 19,25 21,03 19,96 19,80

okresu

* Z pominieciem gminy Puchaczéw, zob. przyp. 11.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own development based on the LDB (Local Data Bank) base created by the Central Statistical Office.

W latach 2011-2014 struktura gmin z obszarami Natura 2000, ze wzgledu
na sktonnos¢ do inwestycji, niewiele roznita sie od analogicznej struktury po-
zostalych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa. W poréwnywanych
zbiorowosciach udzial gmin wykazujgcych niski poziom wskaznika sktonnosci
do inwestowania (na poziomie ponizej 15%) stanowil okoto 25%. W przypadku
gmin ze znaczacym udziatem (powyzej 50%) obszaréw Natura 2000 w powierzchni
sytuacja ksztaltowala sie nawet korzystniej, poniewaz w zadnej z gmin tego typu
wskaznik ten nie byl nizszy niz 10%. Wyraznie korzystniej dla wskazanej grupy
ksztaltowal si¢ takze odsetek gmin o wysokiej — wskaznik powyzej 25% - skton-
nosci do inwestycji. Odsetek ten w rozpatrywanym okresie dla gmin ze znaczacym
udzialem obszaréw Natura 2000 wynosit 21,03%, dla ogétu gmin z obszarami
Natura - 17,91% wobec 15,52% dla pozostatych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa lubelskiego (tabela 4).
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Tabela 4. Charakterystyka gmin wojewddztwa lubelskiego wedtug wskaznikow wydat-
kéw majatkowych inwestycyjnych per capita w okresie 2011-2014 i rodzajow gmin
Table 4. Characteristics of the municipalities of the Lublin voivodeship by capex indi-
cators per capita in 2011-2014 and the types of municipalities

Wskazniki Rodzaj gmin
z obszarami z ponad pozostate og6t gmin
Natura 2000 50-procentowym (bez obszaréw wiejskich
w powierzchni  udziatem obszaru Natura 2000 i miejsko-
(134 ogotem) Natura 2000 w powierzchni) -wiejskich
w powierzchni gminy wiejski wojewodztwa
(16 ogotem) i miejsko-wiejskie (192%*)
wojewodztwa
(58 ogo6tem)
$rednia warto$¢ 568,01 624,22 577,20 582,23
w okresie

2011-2014 ()

$rednie tempo spadek wzrost 2,29 spadek 1,40 spadek 4,85
zmian dla okresu 15,66
2011-2014 (%)

* Z pominieciem gminy Puchaczéw, zob. przyp. 11.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own development based on the LDB (Local Data Bank) base created by the Central Statistical Office.

W okresie 2011-2014 srednia wielko$¢ srodkow finansowych budzetéw samo-
rzadowych przeznaczanych na inwestycje per capita w gminach z obszarami Natura
2000 wyniosta 568,01 z1 i byta nizsza, ale tylko o 1,59%, niz w przypadku pozostatych
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich — 577,20 z}. Dla gmin ze znaczacym udzialem
obszaréw Natura 2000 w powierzchni warto$¢ srodkéw przeznaczanych z budzetow
gminnych na inwestycje per capita byta najwyzsza — 624,22 z1 na tle analizowanych
zbiorowosci gmin. Nalezy takze zauwazy¢, ze jedynie dla tej grupy gmin w badanym
okresie 2011-2014 wykazano dodatnie §rednie tempo zmian — wzrost 0 2,29%. Dla
ogo6lu gmin, na terenie ktérych znajdowaly sie obszary Natura 2000, odnotowano
spadek $redniego tempa zmian w okresie 2011-2014 o 15,66%, spadek najwyzszy
w odniesieniu do pozostatych gmin bez obszaréw Natura 2000 i ogétu gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich wojewddztwa. Ta niekorzystna w rozpatrywanym okresie
sytuacja w zakresie dynamiki wydatkéw inwestycyjnych byla jednak zjawiskiem
typowym w danym okresie dla samorzgdéw gminnych w Polsce®.

15 Wedtug Jolanty Zawory i Pawta Zawory (2014, s. 65-69) ograniczenie skali inwestycji po 2010 .
w okresie 2011-2014 byto charakterystyczne dla calego sektora samorzadowego (poza wojewodztwami).
0d 2011 r. jest obserwowany spadek udzialu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem, szczegdlnie
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Podsumowujac rozwazania dotyczace aktywnosci inwestycyjnej samorzadow
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego, nalezy zauwazy¢,
ze gminy z obszarami Natura 2000 nie odbiegaly zatem (in minus) od pozostatych
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem skfon-
nosci do inwestycji, przeznaczajac na dzialalnos$¢ inwestycyjna podobny odsetek
swoich dochodéw. Co wigcej, gminy ze znaczagcym udziatem obszaréw Natura
2000 w powierzchni wykazywaly korzystniejsza sytuacje, jezeli chodzi o dynamike
wzrostu naktadéw na inwestycje. Z przeprowadzonych badan wynika, ze aktywnos¢
inwestycyjna samorzadéw lokalnych gmin, na terenie ktérych znajduja si¢ obszary
Natura 2000, nie byta wcale mniejsza niz samorzadéw w pozostatych gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa.

Analiza poziomu, dynamiki i struktury wlasnego potencjalu dochodowego
gmin z obszarami Natura 2000 oraz ich sklonnosci do inwestowania, przeprowa-
dzona w odniesieniu do sytuacji ogétu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich woje-
wodztwa, pozwala stwierdzié, ze:

- warto$¢ wlasnego potencjalu dochodowego w odniesieniu do liczby miesz-
kancéw ksztaltowata si¢ w przypadku badanych gmin bardziej korzystnie niz
w przypadku ogétu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa;

- gminy majace na swoim terenie elementy struktury ESE N2000 wykazywaty
w badanym okresie ustabilizowang dynamike wzrostu, a znaczaca powierzchnia
gminy objeta obszarami nalezagcymi do ESE N2000 nie determinowata wyste-
powania réznic (in minus) w dynamice wlasnego potencjatu dochodowego;

- w okresie pogorszenia sytuacji finansowej JST w Polsce sytuacja finansowa
jednostek z wyznaczonymi obszarami ESE N2000 oraz dynamika potencjalu
wlasnego ksztattowala sie korzystniej niz w przypadku ogoétu gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa,

- samorzady gmin z obszarami Natura 2000 wykazywaty sklonno$¢ do inwesto-
wania poréwnywalng do ogdtu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodz-
twa w zakresie ksztaltowania sie wskaznika udzialu wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych w dochodach ogétem, natomiast w zakresie dynamiki sytuacja
gmin o najwiekszym udziale obszaréw Natura 2000 w powierzchni ksztattowata
sie korzystniej niz dla pozostalych gmin wojewodztwa;

widoczny w latach 2012-2103 (mimo niewielkiego wzrostu w tym okresie dochodéw wtasnych). Na nie-
korzystne zmiany sytuacji finansowej JST w ostatnich latach mialy wplyw niekorzystne zmiany ustawowe
w systemie finansowania samorzadéw skutkujgce uszczupleniem ich dochodéw wiasnych. Jednocze$nie na
samorzady nakltadano nowe zadania lub rozszerzano zakres dotychczas realizowanych bez odpowiednich
zmian w dochodach JST.
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- wykazano brak empirycznych podstaw do wnioskowania, ze utworzenie obsza-
réw Natura 2000 w przypadku gmin wojewddztwa lubelskiego niekorzystnie
wplyneto na kondycje budzetow lokalnych.

4.3. Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w badanych
gminach ,,naturowych”'® wynikajace z plandw zadan ochronnych

W kontekscie analizy dopuszczalnych form dziatalno$ci gospodarczej w gmi-
nach przyrodniczo cennych nalezy wskaza¢, ze wytyczne w zakresie realizowanej
gospodarki przestrzennej stanowia m.in. plany zadan ochronnych (PZO) obszaréw
Natura 2000.

Na terenie 16 badanych gmin z dominujgcym udzialem obszaréw Natura
2000 wystepowalo tacznie 21 obszaréw typu siedliskowego i 8 ptasich. Wedtug stanu
na 19.05.2016 r. w przypadku analizowanych obszaréw jedynie dla 12 obowigzywaly
PZO (przyjeto je zarzadzeniami Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska), przy
czym nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, odnoszac si¢ do sytuacji na terenie woje-
wodztwa, ze dla 123 ustanowionych obszaréw takie plany obowigzywaly jedynie
dla 89. Stanowi to w praktyce utrudnienie procesu zarzadzania tymi obszarami,
a w wymiarze badan naukowych znieksztalca pelny obraz oceny oddzialywania
na rozwdj lokalny i regionalny.

W przypadku analizowanych 12 PZO jedynie w dwdch wystapity skierowane do
wiadz samorzadowych konkretne wskazania do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych dotyczacych eliminacji lub ograniczen zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego sta-
nu ochrony gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Wskazania takie wystapily w szczegolnosci w przypadku gminy
Horodto (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
z dnia 12 stycznia 2015 r.) i objely zmiany oznaczonej w planie zagospodarowania
przestrzennego funkcji terenu z gruntéw przeznaczonych pod zalesianie na funkcje
zgodng z PZO dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Laséw Strzeleckich, tj. eksten-
sywne uzytkowanie ko$ne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe. W przypadku
planéw zagospodarowania przestrzennego dla gmin Lukowa i Aleksandréw sfor-
mulowano natomiast wskazanie do wylgczenia z zalesienia obszaréw wystepowania
siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkdw zwierzat (obszary pokrywajace si¢
z przedmiotami ochrony wskazanych w PZO), w gminie Aleksandréw zas - cennych
gatunkéw owaddéw (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

16 Okreslenie uzyte odnosnie do 16 jednostek gminnych z ponad 50-procentowym udziatem obszaréw
Natura 2000 w powierzchni gminy.
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w Lublinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
15 stycznia 2015 r.).

Analiza dokumentacji PZO pod katem wytycznych w zakresie realizowane;j
gospodarki przestrzennej w gminach ze znaczacym udzialem obszaréw Natura
2000 w powierzchni wskazala zatem na niewielka skale ich ingerencji w proces
planowania przestrzennego (z obowigzujacych 12 dokumentéw jedynie dwa zawie-
raly wskazania do zmian w planach zagospodarowania przestrzennego), dotyczaca
niewielkich fragmentéw obszaréw gmin.

4.4. Natura 2000 w dokumentach strategii rozwoju gmin

W przypadku 16 gmin z udziatem obszaréw Natura 2000 w powierzchni po-
wyzej 50% dwa samorzady mialy zaktualizowane strategie rozwoju w perspektywie
pokrywajacej si¢ z biezaca perspektywa finansowania UE, kolejne dwie mialy
strategie jeszcze aktualne, ale opracowywane przed 2007 r., a w przypadku pozosta-
tych 12 byly one niezaktualizowane, a ich horyzont czasowy konczyt sie w 2015 .
W przypadku tych dokumentéw brak jest odniesienia do obszaréw Natura 2000 ze
wzgledu na fakt, Ze opracowywane byly przed 2007 r. - jeszcze przed zakonczeniem
procesu wyznaczania sieci. Tylko w jednym z analizowanych zaktualizowanych
dokumentoéw (strategii rozwoju gminy Jozeféw) wyznaczenie obszaréw Natura
w analizie SWOT wskazano jako zagrozenie dla budowy infrastruktury (Strategia
rozwoju gminy Jozefow..., s. 91).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z analizowanych dokumentéw
obszary Natura 2000 nie zostaly bezposrednio wskazane jako szansa rozwoju.
W kazdej z nich natomiast unikatowe walory przyrodnicze s3 wskazywane jako
mocna strona w analizach SWOT. Odnoszjc si¢ do badanej grupy gmin, nalezy
podkresli¢, ze na ich terenie sie¢ obszaréw chronionych jest szczegélnie reprezen-
towana takze przez parki narodowe i krajobrazowe. Parki krajobrazowe znajdowaly
si¢ na terenie wszystkich badanych gmin, a parki narodowe na terenie czterech'”.

To wlasnie raczej te formy ochrony sa podstawg budowania marek lokalnych
i regionalnych. Jako przyklady mozna tu wskaza¢ marke Urszulina ,,Urszulin —
po pracy Polesie” (Koncepcja marki..., 2009) czy ,,Zwierzyniec i Narol'® - bra-
my Roztocza”. Baze dla budowy marki Janowa Lubelskiego stanowil rozleg-
ty kompleks lesny w formie parku krajobrazowego Lasy Janowskie (Strategia
marki Janéw Lubelski..., 2013), a zgodnie z zaloZeniami Strategicznego Planu

17" Poleski Park Narodowy na terenie Urszulina, a na terenie gmin: Jézeféw, Adamow (zamojski),
Zwierzyniec — Roztoczanski Park Narodowy.

18 Kooperujaca ze Zwierzyricem w zakresie wspotpracy turystycznej, budowy i promocji marki gmina
z wojewddztwa podkarpackiego.
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Terytorialno-Funkcjonalnego w ramach inicjatywy ,, Aktywne Roztocze” do 2023 r.
bedzie tworzony Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny - to obszar,
w sktad ktorego wchodzi¢ ma 14 z 16 badanych samorzagdéw!.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obszary Natura 2000 sg niedostatecznie promowane
jako czynnik rozwoju turystyki wiejskiej; funkcje promocyjne przejety obszary
chronione o wigkszej rozpoznawalnosci - ,,stare” formy ochrony. Rzadko takze sg
one jednocze$nie traktowane jako zagrozenie w strategiach rozwoju gmin.

5. Podsumowanie i wnioski

Struktura funkcjonalna 134 gmin objetych siecig Natura 2000, podobnie jak
w przypadku pozostalych gmin regionu, jest zdominowana przez jednostki o cha-
rakterze rolniczym. W przypadku za$ obszaréw ze znaczacym udziatem obszaréw
ESE N2000 dominujacym typem funkcjonalnym jest typ lesny, a rolniczy pelni
funkcje uzupelniajgce. Znaczacy udziat obszaréw Natura 2000 cechuje zatem gminy
ekstensywnie rolnicze i lesne, ktérych gtéwnymi atutami sg walory przyrodnicze
i w przypadku ktérych trudno oczekiwaé znaczacych ograniczen spolecznego lub
gospodarczego rozwoju, gdyz i tak miat on bardzo umiarkowany charakter.

Jednakze w jednostkach ze znaczacym udzialem obszaréw ESE N2000 odnoto-
wano korzystne na tle pozostalych obszaréw parametry oceny sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére moga by¢ zwigzane z mozliwosciami, jakie
dla przedsigbiorczosci tworza cenne walory srodowiska przyrodniczego tych obsza-
row, zwlaszcza w kontekscie rozwoju gospodarki lesnej — mozliwosci, jakie wynikaja
z dominujacej funkcji lesnej tych gmin. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku
trzech badanych samorzadéw dodatkowe mozliwosci zatrudnienia i rozwoju takze
funkgji turystycznej stwarzato funkcjonowanie na ich terenie parkéw narodowych.

Jednostki terytorialne, w ktérych zlokalizowane byty elementy tworzace ESE
N2000, charakteryzowaly sie¢ bardziej korzystng sytuacja w zakresie zaréwno po-
ziomu, jak i dynamiki wlasnego potencjatu dochodowego w poréwnaniu do po-
zostalych wiejskich jednostek terytorialnych badanego regionu. Najkorzystniejsza
sytuacje tak w zakresie wlasnego potencjalu dochodowego, jak sktonnosci do
inwestowania wykazywaly gminy o znaczacym udziale obszaréw Natura 2000
w powierzchni.

19 Wpisany jako przedsiewziecie priorytetowe do ,,Strategii Rozwoju wojewddztwa lubelskiego na lata
2014-2020” Strategiczny Plan Terytorialno-Funkcjonalny w ramach inicjatywy ,,Aktywne Roztocze” do
2023 r. (Projekt, Lublin-Tomaszéw Lubelski, grudzien 2015, http://www.tomaszow-lubelski.pl/upload/
files/2016/2016_05/aktywne_roztocze_strategiczny_plan.pdf [dostep: 15.05.2016], s. 104-106; przedtozony
do konsultacji spotecznych w okresie od 09.02.2016 do 01.03.2016, obejmuje 14 z 16 badanych samorzadow
bez Horodta i Urszulina.
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Analiza przyjetych Zarzadzeri RDOS nie wykazala znaczacych i licznych in-
gerencji tychze dokumentéw w planowanie przestrzenne. W analizach SWOT nie
wskazywano jednoznacznie na Nature 2000 jako bariere, ale tez nie postrzegano
jej jako stymulanty rozwoju. Nieliczna grupa gmin zaczeta wykorzystywac lokalne
walory przyrodnicze jako element tworzonej marki terytorialne;j.

W s$wietle przedstawionych wynikéw badan brak jest wyraznych podstaw do
potwierdzenia hipotezy o niekorzystnym wptywie ESE N2000 na lokalne gospodar-
ki. Jednocze$nie, mimo iz nie wykazano obiektywnych przestanek, stwarzajacych
podstawy do postrzegania ESE N2000 jako bariery rozwoju, faktycznie nie wystapity
przypadki wykorzystania tego uwarunkowania jako szansy rozwojowej. Zwlaszcza
w przypadku samorzagdéw o mniejszej rozpoznawalnosci i niewyksztalconej marce
terytorialnej wskazana bylaby promocja marki gminy ekologicznej na podstawie
wystepowania obszaréw Natura 2000 na terenie tych gmin.
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Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim — bariera czy wykorzystana szansa...

Natura 2000 in the Lublin Voivodeship -
A Development Barrier or Opportunity for Municipal Government?

Abstract: The aim of the article was to determine the importance of Natura 2000 areas to
local development in the Lublin voivodeship. It is hypothesized that the establishment of
the European environmental networking programme Natura 2000 (N2000 EEN) resulted
in a deterioration of the socio-economic situation of municipalities, as evidenced by the
weakening of the income potential of budgets and the willingness of local authorities to
invest in the Natura 2000 EEN areas. It is also assumed that protective restrictions have
caused a significant need for intervention in the Master Plans of those municipalities. In
connection with the above-mentioned assumptions, it has been assumed that the perception
of the Natura 2000 network as a barrier to development will be dominant in the surveyed
local governments. Literature analysis was used in order to achieve the aim and verify the
hypothesis, including the analysis of strategic development documents of the administrative
units and the Natura 2000 implementing instruments.

It has been shown that the municipalities which included Natura 2000 areas featured
a more favorable situation in terms of both the level and the dynamics of their income
potential, as compared to other municipalities of the region. The most favorable situation,
both in terms of income potential and the tendency to invest, was in the municipalities with
a significant share of the Natura 2000 areas. The SWOT analysis has not clearly indicated
the importance of Natura 2000 as a barrier, but it has not been seen as a stimulant for
development. A small group of municipalities began to use their local natural values as
elements of the developing territorial brands. In the light of the presented test results, there
is no clear reason to confirm the hypothesis of an adverse effect of the Natura 2000 EEN
on the local economy.

Key words: financial position of local governments, Natura 2000 EEN, economic activity,
Lublin voivodeship.
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