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EMPIRISCHE ANALYSE DER VERWENDUNG UND AKZEPTANZ VON 

PACHTPREISANPASSUNGSKLAUSELN IN LANDPACHTVERTRÄGEN 

1 Einleitung und Problemstellung 

Üblicherweise wird beim Abschluss eines Landpachtvertrages ein fixer Geldbetrag festgelegt, 

welcher jährlich vom Pächter zu entrichten ist. In diesem Zeitraum liegen alle mit der gepach-

teten Fläche verbundenen Ertrags- und Vermarktungsrisiken – in positiver wie auch in negati-

ver Hinsicht – beim Landwirt (THEUVSEN, 2007: 337). Damit der Pachtpreis bei Pachtverhält-

nissen über einen längeren Vertragszeitraum etwas flexibel gestaltet werden kann, können 

Pachtpreisanpassungsklauseln (PPAK) in Pachtverträgen aufgenommen werden. Diese PPAK 

ermöglichen anhand bestimmter Zeitpunkte oder vertraglich festgelegter Bezugsgrößen, wie 

z. B. dem Verbraucherpreisindex (VPI) oder dem Weizenpreis, eine Anpassung des Pacht-

preises innerhalb der Vertragslaufzeit. In der Wissenschaft, Fachpresse sowie auf Fachtagun-

gen wurde die Thematik der PPAK vielfach behandelt (u. a. HOTOPP und MUßHOFF, 2012: 

113ff; MUßHOFF ET AL., 2011: 20ff; PILTZ, 2014: 51f; PLUMEYER ET AL., 2010: 77ff; SCHMITTE, 

2016; SCHÜTTE, 2008: 12ff; SCHWARZE, 2015). Über die tatsächliche Verwendung und Akzep-

tanz von PPAK in der landwirtschaftlichen Praxis besteht allerdings mit lediglich einer empi-

rischen Erhebung eine Forschungslücke (ALBERSMEIER, 2010: 343ff; PLUMEYER ET AL., 2011: 

1ff; PLUMEYER, 2010: 276ff). Im vorliegenden Beitrag werden ausgewählte Ergebnisse zur 

Verwendung von PPAK in Landpachtverträgen und deren Akzeptanz aus Sicht von Pächtern 

und Verpächtern anhand empirisch erhobener Daten (n = 510) dargestellt.  

2 Methodik 

Mit der Unterstützung von Landwirtschafts- und Grundbesitzerverbänden wurde im Frühjahr 

2016 in Nordrhein-Westfalen (NRW) und in den Neuen Bundesländern (NBL) bei Pächtern 

sowie Verpächtern landwirtschaftlicher Flächen eine jeweils standardisierte Umfrage zu 

PPAK beworben. Die Fragenbögen umfassten neben personen- und bei Pächtern betriebsbe-

zogenen Daten, Fragen zu verwendeten PPAK sowie Interesse an PPAK. Anhand einer 

7-stufigen Likert-Skala wurden zudem Einstellungen zu Aussagen über PPAK abgefragt. 

3  Ergebnisse 

An der Pächterumfrage nahmen 401 Landwirte teil, 191 aus NRW und 210 aus den NBL. 

30,4 % der Pächter bewirtschaften Betriebe < 100 ha, 25,9 % Betriebe zwischen 100 und 

400 ha und 43,6 % Betriebe mit > 400 ha. Im Durchschnitt der Pächter sind 59 % der land-

wirtschaftlichen Betriebsfläche gepachtet. An der Verpächterumfrage nahmen 109 Verpächter 

teil. 32,1 % der Teilnehmer verpachten < 20 ha, 37,6 % 20 – 100 ha und 30,3 % > 100 ha 

landwirtschaftliche Fläche. Im Durchschnitt der Befragten haben 85,4 % der Pächter und 

93,9 % der Verpächter die Pachtverträge schriftlich abgeschlossen, was die Grundvorausset-

zung für die Implementierung von PPAK in Landpachtverträgen ist. 

Tabelle 1: Anteil Pächter und Verpächter mit Pachtpreisanpassungsklauseln in 

Landpachtverträgen 

Pächtergruppen  Verpächtergruppen 

< 100 ha 100 – 400 ha > 400 ha Gesamt < 20 ha 20 – 100 ha > 100 ha Gesamt 

50,0 % 81,4 % 93,7 % 77,3 % 67,6 % 90,0 % 90,9 % 85,6 % 

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung 

77,3 % der Pächter und 85,6 % der Verpächter haben in allen oder mindestens in einem ihrer 

Pachtverträge PPAK implementiert (Tabelle 1). Im Durchschnitt der Pächter und Verpächter 

beinhalten 39 % bzw. 66,9 % der Pachtverträge eine PPAK. Die Implementierung von PPAK 
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in Pachtverträgen bedeutet nicht automatisch, dass von dieser auch Gebrauch gemacht wird 

bzw. werden kann. Von den Pächtern, welche PPAK in ihren Pachtverträgen verwenden, ha-

ben in der Vergangenheit 30,9 % auf Grundlage einer PPAK von sich aus eine Pachtpreisan-

passung durchgeführt. Wobei sich hier mit 9,8 % (< 100 ha), 16,9 % (100 – 400 ha) und 46 % 

(> 400 ha) signifikante Unterschiede zwischen den Betriebsgrößenklassen zeigen. Diese sig-

nifikanten Unterschiede zeigen sich auch bei den Verpächtern. Während 29,2 % der Verpäch-

ter < 20 ha von sich aus eine PPAK angewendet haben, haben in der Gruppe 20 – 100 ha 

40,5 % und in der Gruppe > 100 ha 70 % der Verpächter bereits Pachtpreisanpassungen auf 

Grundlage einer PPAK durchgeführt. 43,8 % der Verpächter prüfen spätestens alle drei Jahre 

die Möglichkeit einer Pachtpreisanpassung anhand einer PPAK. Demgegenüber gaben 25,8 % 

der Verpächter mit PPAK in Pachtverträgen an, dass der Möglichkeit einer Pachtpreisanpas-

sung bisher nie nachgegangen wurde. 67,1 % der Pächter und 83,5 % der Verpächter haben 

grundsätzlich Interesse, mittels einer PPAK den Pachtpreis an eine festgelegte Bezugsgröße 

zu koppeln. Pächter favorisieren hierfür den Index für landwirtschaftliche Erzeugnisse (EPI) 

(33,1 %), die Kombination aus EPI, VPI und Index Einkaufspreise landwirtschaftlicher Be-

triebsmittel (BMI) (30 %), Weizenpreis (28,9 %) und EU-Direktzahlungen (24,6 %). 43,5 % 

der Verpächter bekunden Interesse am VPI als PPAK zwecks Inflationsausgleich, gefolgt von 

EPI (36,5 %), Kombination VPI, EPI und BMI (33,7 %) und EU-Direktzahlungen (28,4 %). 

Abbildung 1: Mittelwertvergleich zu Bewertungen von PPAK-Aussagen 

 
Signifikanzniveau = *** p ≤ 0,001, ** p ≤ 0,01, * p ≤ 0,05; Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung 

Abbildung 1 veranschaulicht, wie die Befragten Aussagen zu PPAK bewerten. Zwar lassen 

die Aussagen keine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Ausgestaltungsformen von 

PPAK zu, dennoch lassen sich Erkenntnisse hinsichtlich der grundsätzlichen Akzeptanz von 

PPAK ableiten. Insgesamt ist auf beiden Seiten mehrheitlich eine positive Einstellung gegen-

über PPAK in Pachtverträgen zu erkennen, wobei diese bei den Verpächtern stärker ausge-

prägt ist. Trotzdem sind vor allem Pächter der Meinung, dass in der Praxis auch ohne PPAK 

in Pachtverträgen die Pachtpreise innerhalb der Vertragslaufzeit angepasst werden. Für die 

Pächter ist der aus ihrer Sicht einseitige Nutzen hinsichtlich einer Pachtpreisanpassung das 

zentrale Thema bei PPAK. Abgesehen von wenigen Ausnahmen gaben die Pächter an, dass 

eine PPAK bedingte Pachtpreissenkung das Verhältnis zwischen Pächter und Verpächter 

nachhaltig belasten würde. Nicht nur die besonders hohe Zustimmung zu diesem Item, son-

dern auch zahlreiche individuelle Anmerkungen sowie Aussagen aus Experteninterviews ver-

deutlichen, dass PPAK bei der aktuellen Pachtmarktsituation aus Pächtersicht als Einbahn-

straße empfunden werden, wenn der Erhalt der Pachtfläche über die Pachtdauer hinaus ange-

strebt wird. Aus Pächtersicht liegt die Attraktivität von PPAK eher darin, dass sich Verpäch-

Längere Vertragslaufzeiten durch PPAK

PPAK-Vorteile intensiver kommunizieren*

Kein Verpächterinteresse an PPAK***

Nutzung PPAK bei Empfehlung**

Pächter bevorzugt fixen Pachtpreis ohne PPAK

PPAK gewinnen in Zukunft an Bedeutung

Aufwand Pachtpreisanpassung größer als Nutzen***

PPAK zu komplex und schwer verständlich***

In Praxis auch Pachtpreisanpassung ohne PPAK***

Pachtpreissenkung durch PPAK belastend***

1 2 3 4 5 6 7

1 = stimme voll und ganz zu; 4 neutral, 7 = lehne voll und ganz ab 

Verpächter

Pächter
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ter überwiegend auf eine längere Pachtdauer einlassen. Seitens der Verpächter wird die An-

nahme einer nachhaltigen Belastung des Pächter-Verpächter-Verhältnisses bei einer PPAK-

bedingten Pachtpreissenkung tendenziell abgelehnt. In Zeiten steigender Pachtpreise bleibt 

abzuwarten inwieweit Verpächter in der landwirtschaftlichen Praxis eine Pachtpreissenkung – 

soweit diese nicht auf hohem Pachtpreisniveau ist – tatsächlich akzeptieren würden. 
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