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EMPIRISCHE ANALYSE DER VERWENDUNG UND AKZEPTANZ VON
PACHTPREISANPASSUNGSKLAUSELN IN LANDPACHTVERTRAGEN

1 Einleitung und Problemstellung

Ublicherweise wird beim Abschluss eines Landpachtvertrages ein fixer Geldbetrag festgelegt,
welcher jahrlich vom Pachter zu entrichten ist. In diesem Zeitraum liegen alle mit der gepach-
teten Flache verbundenen Ertrags- und Vermarktungsrisiken — in positiver wie auch in negati-
ver Hinsicht — beim Landwirt (THEUVSEN, 2007: 337). Damit der Pachtpreis bei Pachtverhalt-
nissen Uber einen langeren Vertragszeitraum etwas flexibel gestaltet werden kann, kdnnen
Pachtpreisanpassungsklauseln (PPAK) in Pachtvertragen aufgenommen werden. Diese PPAK
ermoglichen anhand bestimmter Zeitpunkte oder vertraglich festgelegter BezugsgroRRen, wie
z. B. dem Verbraucherpreisindex (VPI) oder dem Weizenpreis, eine Anpassung des Pacht-
preises innerhalb der Vertragslaufzeit. In der Wissenschaft, Fachpresse sowie auf Fachtagun-
gen wurde die Thematik der PPAK vielfach behandelt (u. a. Hotorp und MURHOFF, 2012:
113ff; MUBHOFF ET AL., 2011: 20ff; PiLTZ, 2014: 51f; PLUMEYER ET AL., 2010: 77ff; SCHMITTE,
2016; SCHUTTE, 2008: 12ff; ScHwARzE, 2015). Uber die tatsachliche Verwendung und Akzep-
tanz von PPAK in der landwirtschaftlichen Praxis besteht allerdings mit lediglich einer empi-
rischen Erhebung eine Forschungsliicke (ALBERSMEIER, 2010: 343ff; PLUMEYER ET AL., 2011:
1ff; PLUMEYER, 2010: 276ff). Im vorliegenden Beitrag werden ausgewahlte Ergebnisse zur
Verwendung von PPAK in Landpachtvertragen und deren Akzeptanz aus Sicht von Péchtern
und Verpdachtern anhand empirisch erhobener Daten (n = 510) dargestellt.

2 Methodik

Mit der Unterstutzung von Landwirtschafts- und Grundbesitzerverbanden wurde im Fruhjahr
2016 in Nordrhein-Westfalen (NRW) und in den Neuen Bundeslandern (NBL) bei Pachtern
sowie Verpachtern landwirtschaftlicher Flachen eine jeweils standardisierte Umfrage zu
PPAK beworben. Die Fragenbdgen umfassten neben personen- und bei Pachtern betriebsbe-
zogenen Daten, Fragen zu verwendeten PPAK sowie Interesse an PPAK. Anhand einer
7-stufigen Likert-Skala wurden zudem Einstellungen zu Aussagen ber PPAK abgefragt.

3 Ergebnisse

An der Pachterumfrage nahmen 401 Landwirte teil, 191 aus NRW und 210 aus den NBL.
30,4 % der Pé&chter bewirtschaften Betriebe < 100 ha, 25,9 % Betriebe zwischen 100 und
400 ha und 43,6 % Betriebe mit > 400 ha. Im Durchschnitt der Pachter sind 59 % der land-
wirtschaftlichen Betriebsflache gepachtet. An der Verpachterumfrage nahmen 109 Verpdachter
teil. 32,1 % der Teilnehmer verpachten < 20 ha, 37,6 % 20 — 100 ha und 30,3 % > 100 ha
landwirtschaftliche Flache. Im Durchschnitt der Befragten haben 85,4 % der Péchter und
93,9 % der Verpachter die Pachtvertrage schriftlich abgeschlossen, was die Grundvorausset-
zung fir die Implementierung von PPAK in Landpachtvertragen ist.

Tabelle1:  Anteil Pachter und Verpachter mit Pachtpreisanpassungsklauseln in
Landpachtvertragen

Pachtergruppen Verpachtergruppen
<100ha 100-400ha >400ha Gesamt | <20ha 20-100ha >100ha Gesamt
50,0 % 81,4 % 93,7 % 77,3 % 67,6 % 90,0 % 90,9 % 85,6 %

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

77,3 % der Pachter und 85,6 % der Verpéchter haben in allen oder mindestens in einem ihrer
Pachtvertrdge PPAK implementiert (Tabelle 1). Im Durchschnitt der Pachter und Verpachter
beinhalten 39 % bzw. 66,9 % der Pachtvertrage eine PPAK. Die Implementierung von PPAK



in Pachtvertrdgen bedeutet nicht automatisch, dass von dieser auch Gebrauch gemacht wird
bzw. werden kann. VVon den P&chtern, welche PPAK in ihren Pachtvertrdgen verwenden, ha-
ben in der Vergangenheit 30,9 % auf Grundlage einer PPAK von sich aus eine Pachtpreisan-
passung durchgefuhrt. Wobei sich hier mit 9,8 % (< 100 ha), 16,9 % (100 — 400 ha) und 46 %
(> 400 ha) signifikante Unterschiede zwischen den BetriebsgroRenklassen zeigen. Diese sig-
nifikanten Unterschiede zeigen sich auch bei den Verpéachtern. Wahrend 29,2 % der Verpéach-
ter < 20 ha von sich aus eine PPAK angewendet haben, haben in der Gruppe 20 — 100 ha
40,5 % und in der Gruppe > 100 ha 70 % der Verpéchter bereits Pachtpreisanpassungen auf
Grundlage einer PPAK durchgefiihrt. 43,8 % der Verpachter priifen spatestens alle drei Jahre
die Moglichkeit einer Pachtpreisanpassung anhand einer PPAK. Demgegeniiber gaben 25,8 %
der Verpéachter mit PPAK in Pachtvertragen an, dass der Moglichkeit einer Pachtpreisanpas-
sung bisher nie nachgegangen wurde. 67,1 % der P&chter und 83,5 % der Verpéachter haben
grundsatzlich Interesse, mittels einer PPAK den Pachtpreis an eine festgelegte BezugsgroRe
zu koppeln. Pachter favorisieren hierflr den Index fir landwirtschaftliche Erzeugnisse (EPI)
(33,1 %), die Kombination aus EPI, VPI und Index Einkaufspreise landwirtschaftlicher Be-
triebsmittel (BMI) (30 %), Weizenpreis (28,9 %) und EU-Direktzahlungen (24,6 %). 43,5 %
der Verpachter bekunden Interesse am VPI als PPAK zwecks Inflationsausgleich, gefolgt von
EPI (36,5 %), Kombination VPI, EP1 und BMI (33,7 %) und EU-Direktzahlungen (28,4 %).

Abbildung 1: Mittelwertvergleich zu Bewertungen von PPAK-Aussagen

Langere Vertragslaufzeiten durch PPAK
PPAK-Vorteile intensiver kommunizieren*
Kein Verpéchterinteresse an PPAK***
Nutzung PPAK bei Empfehlung** —o— VVerpichter

Pachter bevorzugt fixen Pachtpreis ohne PPAK —@—Pichter
PPAK gewinnen in Zukunft an Bedeutung
Aufwand Pachtpreisanpassung groBer als Nutzen***
PPAK zu komplex und schwer verstandlich***

In Praxis auch Pachtpreisanpassung ohne PPAK***

Pachtpreissenkung durch PPAK belastend*** f

1 2 3 4 5 6 7
1 = stimme voll und ganz zu; 4 neutral, 7 = lehne voll und ganz ab

Signifikanzniveau = *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,05; Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Abbildung 1 veranschaulicht, wie die Befragten Aussagen zu PPAK bewerten. Zwar lassen
die Aussagen keine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Ausgestaltungsformen von
PPAK zu, dennoch lassen sich Erkenntnisse hinsichtlich der grundsatzlichen Akzeptanz von
PPAK ableiten. Insgesamt ist auf beiden Seiten mehrheitlich eine positive Einstellung gegen-
uber PPAK in Pachtvertrdgen zu erkennen, wobei diese bei den Verpéachtern starker ausge-
pragt ist. Trotzdem sind vor allem Pachter der Meinung, dass in der Praxis auch ohne PPAK
in Pachtvertrdgen die Pachtpreise innerhalb der Vertragslaufzeit angepasst werden. Fir die
Pachter ist der aus ihrer Sicht einseitige Nutzen hinsichtlich einer Pachtpreisanpassung das
zentrale Thema bei PPAK. Abgesehen von wenigen Ausnahmen gaben die Péachter an, dass
eine PPAK bedingte Pachtpreissenkung das Verhéltnis zwischen P&chter und Verpachter
nachhaltig belasten wirde. Nicht nur die besonders hohe Zustimmung zu diesem Item, son-
dern auch zahlreiche individuelle Anmerkungen sowie Aussagen aus Experteninterviews ver-
deutlichen, dass PPAK bei der aktuellen Pachtmarktsituation aus P&chtersicht als Einbahn-
stralRe empfunden werden, wenn der Erhalt der Pachtflache iber die Pachtdauer hinaus ange-
strebt wird. Aus P&chtersicht liegt die Attraktivitdt von PPAK eher darin, dass sich Verpéach-
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ter Uberwiegend auf eine langere Pachtdauer einlassen. Seitens der Verpéchter wird die An-
nahme einer nachhaltigen Belastung des P&achter-Verpachter-Verhaltnisses bei einer PPAK-
bedingten Pachtpreissenkung tendenziell abgelehnt. In Zeiten steigender Pachtpreise bleibt
abzuwarten inwieweit Verpdachter in der landwirtschaftlichen Praxis eine Pachtpreissenkung —
soweit diese nicht auf hohem Pachtpreisniveau ist — tatsachlich akzeptieren wirden.

4 Literatur

ALBERSMEIER, F. (2010): Reputationsmanagement im Agribusiness. Dissertation. Georg-August-
Universitat Gottingen, Gottingen.

HoTtopPP, H. und O. MURHOFF (2012): Was bringen Pachtpreisanpassungsklauseln fiir die Reduzierung
des Risikos in landwirtschaftlichen Unternehmen? In: Berichte tber Landwirtschaft, Bd. 90:
113-132.

MURHOFF, O., N. HIRSCHAUER und H. HoTOPP (2011): Die Pachten flexibel gestalten? In: Neue
Landwirtschaft (5): 20-23.

PILTZ, A. (2014): Pachtpreisanpassungsklauseln. In: Bauernblatt (17. Mai 2014): 51-52.

PLUMEYER, C.-H. (2010): Aktuelle Herausforderungen in der Landwirtschaft: Die Beispiele Qualitéts-
sicherung und Landpachtmarkt. 1. Aufl. Gottingen: Cuvillier (Internationale Reihe Agribusi-
ness, Bd. 3).

PLUMEYER, C.-H., M. BECKER und L. THEUVSEN (2010): Optionen der Pachtpreisanpassung: Ex-post-
Analyse am Beispiel Niedersachsen. In: Schriften der Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften Band 45: 77-90.

PLUMEYER, C.-H.; F. ALBERSMEIER, C. EMMANN, M. V. OER und L. THEUVSEN (2011): Der nieder-
séchsische Landpachtmarkt. Eine empirische Analayse aus Péchtersicht. Géttingen: Georg-
August-Univ., Dep. fiir Agrarékonomie und Rurale Entwicklung (Diskussionspapiere / Depart-
ment fiir Agrarékonomie und Rurale Entwicklung, Discussion paper, 1104).

SCHMITTE, H. (2016): Pachtpreisanpassungen bei laufenden Pachtvertragen. Vortrag anlasslich der
Jahrestagung der o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen der Landwirtschafts-
kammer NRW. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen. Werl, 01.03.2016.

SCHUTTE, R. (2008): Pachtpreis an Preisindex koppeln? In: Land und Forst (12): 12-14.
SCHWARZE, E. (2015): Pachtpreisanpassungsklauseln — wie sieht es in der Praxis aus? Vortrag anlass-

lich des Expertenworkshop ,,Pachtpreisanpassungsklauseln richtig gestalten und verwenden®.
Forschungsnetzwerk NRW-Agrar. Dusseldorf, 06.02.2015.

THEUVSEN, L. (2007): Pachtpreisanpassungsklauseln. Ein Beitrag zum Risikomanagement landwirt-
schaftlicher Betriebe? In: Agrarwirtschaft: Zeitschrift fur Betriebswirtschaft, Marktforschung
und Agrarpolitik 56 (8): 337-339.



