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AUSGESTALTUNG DER ÖKOLOGISCHEN VORRANGFLÄCHEN IM ANTRAGSJAHR 

2016:  
AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE ZUR ENTSCHEIDUNG DER LANDWIRTE 

 

Zusammenfassung 

Im Rahmen des Greenings müssen Landwirte Ökologische Vorrangflächen (ÖVF) auf 5 % 
ihrer Brutto-Ackerfläche ausweisen, wenn sie die Direktzahlungen in vollem Umfang erhalten 
wollen. Die Landwirte können dabei zwischen verschiedenen Varianten wählen. Eine 
empirische Erhebung unter 203 Landwirten zeigt, dass in 2016 die ÖVF-Variante 
Zwischenfruchtanbau oder Gründecke am häufigsten gewählt wurde. Die Entscheidung des 
Landwirts bezüglich der ÖVF-Varianten steht in einem Zusammenhang mit der Größe und 
den Standorteigenschaften des Betriebes. 
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1 Einleitung 

Aus Sicht des Naturschutzes ist die Bereitstellung von Ökologischen Vorrangflächen (ÖVF) 
die wirkungsvollste und wichtigste Maßnahme des Greenings (DZIEWIATY et al., 2013). In der 
aktuellen Förderperiode der GAP von 2014 bis 2020 müssen landwirtschaftliche Betriebe mit 
mehr als 15 ha Ackerland mindestens 5 % ihrer Brutto-Ackerfläche im Umweltinteresse 
nutzen, also als ÖVF ausweisen, wenn sie die Direktzahlungen in vollem Umfang erhalten 
wollen (BMEL, 2015a; BMEL, 2015b). In Deutschland können Landwirte zwischen 
verschiedenen Möglichkeiten zur Realisierung der ÖVF wählen, die sich je nach festgelegter 
ökologischer Wertigkeit in ihren Gewichtungsfaktoren unterscheiden (BMEL, 2015c; BMEL, 
2015b). Unter Berücksichtigung der Gewichtungsfaktoren wurden 2016 auf 5,95 % der 
Ackerflächen ÖVF ausgewiesen, ohne Berücksichtigung der Gewichtungsfaktoren sogar auf 
11,65 % der Ackerflächen (BMEL, 2016; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2016). 

Es gibt bereits erste Untersuchungen zu Anbauumfängen von ÖVF-Maßnahmen aus den 
ersten beiden Antragsjahren 2015 und 2016 (BMEL, 2015d; BMEL, 2016) sowie Studien zur 
ökologischen Wirkung des Greenings und insbesondere der ÖVF (LAKNER et al., 2016). Auch 
analysierte der Deutsche Bauernverband mögliche Hemmnisse bei der Umsetzung bestimmter 
ÖVF-Maßnahmen (DBV, 2016a; DBV, 2016b). Welche Determinanten allerdings die 
Entscheidung der Landwirte für die Wahl der ÖVF-Maßnahmen beeinflussen, wurde unseres 
Wissen jedoch noch nicht untersucht. Um diese Forschungslücke zu schließen ist es das Ziel 
des vorliegenden Beitrags, anhand einer deutschlandweiten Befragung von 203 Landwirten 
eine Übersicht zur Ausgestaltung der ÖVF in 2016 zu erstellen und die Entscheidung des 
Landwirts bei der Wahl der ÖVF-Maßnahmen zu analysieren.  

2 Material und Methoden 

Am 30.01.2017 wurde eine fragebogengestützte Online-Erhebung unter Landwirten in ganz 
Deutschland begonnen. Da es bisher keine vergleichbaren Untersuchungen zum Thema der 
vorliegenden Studie gibt, beruht das Konzept des Fragebogens vor allem auf 
Expertengesprächen und theoretischen Vorüberlegungen zu Einstellungen und 
Entscheidungen von Landwirten. Die quantitative Datenerhebung erfolgte sodann online 
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mithilfe des EFS Survey Global Park. Die in diesem Beitrag vorgestellte Stichprobe stellt eine 
erste Sondierungsstichprobe der Erhebung nach einer Laufzeit von neun Wochen dar. 

Die statistische Auswertung der Daten wurde mittels SPSS Statistics 24 durchgeführt. Zur 
Anwendung kamen uni- und bivariate Analyseverfahren mit Häufigkeitsauszählungen, 
Korrelationen und Mittelwertvergleichen (BÜHL, 2008). Die Statements wurden auf 
Skalenniveaus von -2 = trifft ganz und gar nicht zu bis +2 = trifft voll und ganz zu gemessen. 

3 Empirische Ergebnisse 

Bei der Ausgestaltung der ÖVF haben sich die Landwirte der Sondierungsstichprobe in 2016 
am häufigsten für die Variante Zwischenfruchtanbau oder Untersaat (57,83 %) entschieden, 
gefolgt von den Varianten stickstoffbindende Pflanzen (22,65 %) und Flächenstilllegung 
(10,38 %).  

Entscheidend bei der Anbauentscheidung der ÖVF-Varianten sind für die Landwirte ein 
möglichst geringer Arbeitsaufwand (µ=0,71) und eine gute Einpassung in das 
Anbauprogramm ihres Betriebes (µ=1,28). Hinsichtlich der Frage, ob die Entscheidung vom 
Gewichtungsfaktor der ÖVF-Variante (µ=0,00) und der Maschinenausstattung des eigenen 
Betriebes (µ=-0,05) bestimmt wird, sind die Landwirte geteilter Meinung. Dies ist 
möglicherweise auf die individuellen Gegebenheiten der Betriebe zurückzuführen. Die 
Korrelationsanalyse zeigt signifikante Zusammenhänge der Betriebsgröße und der 
Standorteigenschaften des Betriebes mit der Entscheidung des Landwirts (Tabelle 1). Bei der 
Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es in jeder Region einzelne Flächen 
gibt, die wesentlich schlechter zu bewirtschaften sind bzw. einen unterdurchschnittlichen 
Ertrag versprechen. Somit ist die durchschnittliche Bodenpunktzahl nicht alleinig 
ausschlaggebend für die Standorteigenschaften. 

Tabelle 1:  Korrelationen zwischen Statements der Entscheidungsfindung und 
Betriebsgröße sowie Standort 
 Betriebsgröße Standort 
 

Acker-
fläche 

Bewirt-
schaftete 
Fläche 

Pachtland-
anteil 

Boden-
punkte 

-Varianten war es mir wichtig, dass 
 

0,145* 0,162* 0,141* 0,155* 

Gewichtungsfaktor war entscheidend bei meiner Wahl 
der ÖVF-  

0,151* n.s.K. n.s.K. n.s.K. 

-Varianten wurde 
maßgeblich von der Maschinenausstattung meines Betriebes 

 
n.s.K. n.s.K. 0,201** n.s.K. 

n  

Quelle:  eigene Berechnung 

Der Mittelwertvergleich deckt signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den 
Entscheidungen der Landwirte in den verschiedenen Bundesländern auf. Den Landwirten in 
Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen ist es besonders wichtig, dass die gewählte 
ÖVF-Variante gut in ihr Anbauprogramm passt (µBW=1,71; µRP=1,71; µHE=1,58). Mit 
Ausnahme der Landwirte aus Schleswig-Holstein (µSH=0,08) ist den Landwirten aus den 
restlichen Bundesländern die gute Anpassung der ÖVF in das eigene Anbauprogramm 
wichtig.  

4 Fazit 

Den Landwirten ist es bei der Auswahl der ÖVF-Variante wichtig, dass diese sich mit 
möglichst wenig Aufwand in den Betriebsablauf eingliedern lassen. Die Entscheidung, 
welche ÖVF-Variante ausgewiesen wird, steht sowohl mit der Größe als auch mit den 
Standorteigenschaften des Betriebes in einem Zusammenhang.  
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Nach Beendigung der Online-Erhebung soll in weiteren Auswertungen die Einstellung von 
Landwirten zu den verschiedenen ÖVF-Varianten untersucht werden, um mögliche 
Hemmnisse bei insbesondere den wenig ausgewählten ÖVF-Varianten identifizieren und 
abbauen zu können. 
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