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Gegenwart und Zukunft der Milch-Lieferbeziehungen aus Sicht Deutscher
Landwirte

Zusammenfassung

Die Lieferbeziehungen zwischen Milcherzeugern und Molkereien in Deutschland sind
moglicher Weise nur eingeschrénkt geeignet, um Preissignale in ein entsprechendes Mengen-
Management zu tlberfiihren. Dies ist einer der Griinde, warum eine staatliche Reformierung
der Lieferbeziehungen immer wieder gefordert wird. Es ist jedoch nur wenig iiber die
Priferenzen deutscher Milcherzeuger im Hinblick die von Thnen bevorzugten Attribute eines
moglichen Milchliefervertrags bekannt. Zuféllig ausgewdhlte Landwirte in unterschiedlichen
deutschen Regionen wurden daher zu diesem Thema befragt. Anhand von Choice-
Experimenten wurden ihre Priaferenzen hinsichtlich unterschiedlicher Vertragsattribute wie
Laufzeit, Preisfindung, Kiindigungsfrist und Mengenregelung bestimmt, indem ein Random
Parameter Logit Modell geschétzt wurde. Ergebnisse verweisen auf starke regionale
Heterogenitit. Insgesamt wiinschen sich groflere Milcherzeuger eher vertragliche Losungen,
wihrend kleine und mittlere Betriebe eher am typischen genossenschaftlichen Liefersystem
festhalten wiirden. Die meisten Landwirte wiinschen sich jedoch kiirzere Kiindigungsfristen
bei ihrer Molkerei, und Milcherzeuger in ostdeutschen Bundesldndern lehnen das typische
genossenschaftliche Liefersystem deutlich hdufiger ab als Befragte in Westdeutschland.
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1 Einleitung

Dem Wegfall der europdischen Milchquotenregelung war eine Ausdehnung der
Produktionskapazitit in Deutschland und vielen anderen europédischen Léandern
vorausgegangen. Zudem fiel das Ende der Quote im Friihjahr 2015 mit einem Anstieg der
Milchmenge auf den Weltmérkten und einer relativen Nachfrageschwéche zusammen, sodass
in den Jahren 2015 und 2016 relativ niedrige Erzeugerpreise weltweit, in Europa und somit
auch in Deutschland zu beobachten waren.

Aus agrarpolitischer Sicht war dies die dritte ,,Milchkrise* seit dem Jahr 2008, und bereits im
Jahr 2012 wurden im Rahmen des EU Milk Package europaweit Vertragsbeziehungen
zwischen Landwirten und Molkereien vorgeschrieben, um mdglichem Marktversagen zu
begegnen und um die Weitergabe von Preissignalen auf den Mérkten fiir Milchprodukte an
die Erzeuger zu verbessern.

Der deutsche Milchsektor hatte sich durch das EU Milk Package 2012 jedoch noch nicht
unmittelbar unter Handlungsdruck gesehen, da die in Deutschland vorherrschenden Vertrags-
bzw. Lieferbeziehungen zwischen Erzeugern und Verarbeitern sehr stark genossenschaftlich
geprigt sind (EUROPAISCHE KOMMISSION 2014). In den Jahren 2015 und 2016 wurde jedoch
deutlich, dass aufgrund interner Governancestrukturen nicht alle Genossenschaftsmolkereien
ein Milchmengen-Management betreiben, welches sich an der Marktnachfrage fiir ihre
verarbeiteten Milchprodukte orientiert, sondern teilweise dauerhaft groflere Mengen
Rohmilch an den Spotmarkt weiterverkaufen. Anderungen der Vertragsbeziehungen zwischen
Milcherzeugern und Molkereien werden daher auch in Deutschland zunehmend kontrovers
diskutiert.



Das MILCH BOARD (2016) mahnt beispielsweise an, dass die Beziehung zwischen Erzeugern
und Molkereien neu geregelt werden miissen. Insbesondere die unbegrenzte
Andienungspflicht sei nicht kartellrechtskonform; als Alternative werden schuldrechtliche
Vertrage gefordert. Eine dhnliche Forderung kommt von Seiten des BUNDESVERBANDES
DEUTSCHER MILCHVIEHHALTER (2016) im Hinblick auf die Vorgabe verbindlicher Vertrige
zwischen Molkereien und Milchviehhaltern. Diese Vertrdge sollen mindestens die Parameter
Menge, Preis, Vertragsdauer und Qualitit enthalten. Der MILCHINDUSTRIEVERBAND (2015)
und der deutsche Raiffeisen-Verband hingegen begrinden den Beibehalt der
Andienungspflicht und Annahmegarantie der Molkereien als Sicherheit fiir Milcherzeuger bei
volantilen Mairkten. Der Genossenschaftsverband und der DEUTSCHE BAUERNVERBAND
(2016) vertreten ebenfalls diese Position und fithren an, dass mogliche Anderungen der
Lieferbeziehungen auf Ebene jeder Genossenschaft selbst durchgefiihrt werden sollten.

Das BUNDESKARTELLAMT (2012) stellt in seiner Sektoruntersuchung fest, dass die
Ausgestaltung der Lieferbeziehung grundsétzlich eine Angelegenheit der jeweiligen
Marktteilnehmer ist. Kritisiert wird jedoch, dass eine lange Vertragsdauer (bzw. lange
Kiindigungsfrist der Mitgliedschaft) in Kombination mit einer vollen Andienungspflicht zu
einer Lock-In Situation fiir Landwirte fithren konnte.

Wissenschaftliche Studien zur Funktionsweise und zu mdglichen strukturellen Defiziten der
deutschen und européischen Milch-Lieferbeziehungen existieren bereits, aber lassen aufgrund
begrenzter Stichprobengrofle bisher keine eindeutige Schlussfolgerung fiir unterschiedliche
Regionen zu:

ScHULZE et al. (2006) verweisen auf den Zusammenhang zwischen Vertrauen und
Governance in Lieferstrukturen des Milch- und Fleischsektors. SCHLECHT et al. (2013)
untersuchen die Geschéftsbeziechungen zwischen der Milchindustrie und Landwirten im
Hinblick auf die Zeit nach dem Quotenende 2015. Die Einstellungen von Landwirten
gegeniiber Vertrdgen und ihre Priferenzen fiir Vertragsbeziehungseigenschaften nach der
Quote wurden mit Hilfe einer Befragung von 161 Milchbauern betrachtet. STEFFEN et al.
(2010) untersuchen, wie Landwirte das Preisbildungssystem von Molkereigenossenschaften
bewerten. Ergebnisse unterstreichen den Einfluss von Betriebsgrofle, Preisvertrauen und
Langfristorientierung auf die Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung.

BAkucs et al. (2013) untersuchen die Vertragswahl im ungarischen Milchsektor unter
Berticksichtigung von Transaktionskosten. Die Analyse beruht auf einer Befragung von 68
Milchproduzenten in Ungarn. Einfluss auf die Vertragswahl haben spezifische Investitionen
und gemessenes Vertrauen. KROL et al. (2010) beschiftigten sich mit den
Governancestrukturen in der europdischen Milch-Supply Chain. Dabei wurden Experten und
Stakeholder aus den Milchsektoren in Frankreich, Niederlanden und Bulgarien in Fallstudien
interviewt, um regionale Unterschiede zu identifizieren. Die Autoren zeigen u.A., dass die
meisten Molkereigenossenschaften im Vergleich zu Investor-Owned Firms (IOF) keinen
Vorteil bei Milchqualitit und Milchangebot haben.

Fiir den 6sterreichischen Milchsektor untersuchten SCHMID et al. (2011) die Perspektiven und
Ziele von Milchproduzenten und milchverarbeitenden Unternehmen. Sie stellen fest, dass es
bei Aspekten zukiinftiger Milchlieferbeziehung sowohl gleiche Zielsetzungen als auch
Interessenkonflikte zwischen Milchverarbeitern und Milchproduzenten gibt. Doch auch
innerhalb der Milchproduzenten lassen sich heterogene Interessen beobachten.

ZAVELBERG et al. (2016) untersuchen anhand eines spieltheoretischen Modells unter
Berticksichtigung von monopsonistischen Effekten die Rolle von Vertrdgen, welche vom
Markteintritt in den Milchsektor abhalten. Das Modell zeigt, dass Molkereien immer einen
Anreiz haben, ihre monopsonistische Position zu behalten. In Bezug auf die deutsche
Milchindustrie ist es demnach theoretisch moglich, dass Molkereien ihre Position gegeniiber
den Milcherzeugern ausnutzen.
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HILDENBRAND UND KUHL (2016) verwenden ebenfalls ein spieltheoretisches Modell und
zeigen, dass Offentlich zugingliche Milch-Auszahlungspreise aller Molkereien deren
Marktmacht gegeniiber den Landwirten erhdhen konnten.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist die moglichst repridsentative Erarbeitung einer
Bestandsaufnahme der Lieferbeziehungen in unterschiedlichen deutschen Regionen. Dabei
soll ermittelt werden, welche Landwirte sich eine Beibehaltung der aktuellen Regelung
wiinschen und fiir welche Landwirte andere vertragliche Losungen attraktiver wiren. Hierzu
sollen soziookonomische Bestimmungsgriinde identifiziert werden.

Im folgenden Abschnitt werden die Methode der Datenerhebung sowie die zur Anwendung
kommende 0konometrische Modellierung vorgestellt. In Abschnitt drei werden Ergebnisse
prasentiert und in Abschnitt vier werden deren Implikationen diskutiert.

2 Empirische Methoden und Analyserahmen

Gegenwirtiger Stand der Lieferbezichungen und Erwartungen der Landwirte an die
zukiinftige Gestaltung von Lieferbeziehungen in Deutschland wurde anhand einer Befragung
ermittelt. Dabei besteht der erste Teil des Fragebogens aus einer Erhebung der aktuellen
Lieferbeziechung und der wirtschaftlichen Situation der Milchproduktion in dem befragten
Betrieb. Der zweite Teil des Fragebogens beschiftigt sich mit der Vertragslosung, welche der
jeweilige Betrieb wihlen wiirde, wenn er die Moglichkeit dazu hétte. Hierzu kommt die
Methode der Auswahlexperimente (Choice-Experimente) zur Anwendung. Der Fragebogen
ist auf Anfrage erhiltlich.

2.1 Die Durchfiihrung der Befragung

Représentative Befragungen von aktiven Milchviehhaltern in Deutschland kénnen aufgrund
datenschutzrechtlicher Bestimmungen kaum durch Universititen oder Fachhochschulen
durchgefiihrt werden, da normalerweise durch Behorden kein Zugriff auf entsprechende
Adressregister gewdhrt wird. Landes- und Bundesbehdrden konnen jedoch solche
Befragungen durchfiihren. Zudem sind in allen deutschen Regionen ein GroBteil der
milchviehhaltenden Betriebe in Landeskontrollverbidnden organisiert und koénnen bei
entsprechender Kooperationsbereitschaft der Landeskontrollverbidnde iiber diese erreicht
werden. Fir die vorliegende Untersuchung wurden je nach Bundesland etwas
unterschiedliche Herangehensweisen gewihlt: in Schleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und der Weser-Ems-Region wurden
Milchviehhalter {iber die Landeskontrollverbidnde kontaktiert. In Schleswig-Holstein wurden
dazu alle milchviehhaltenden Mitglieder der Landeskontrollverbdnde postalisch
angeschrieben und zur Beantwortung eines online Fragebogens gebeten. In weiteren
Regionen wihlen sich die Mitglieder selbst regelmifig in den geschlossenen Onlinebereich
der Landeskontrollverbidnde ein, um Ergebnisse einzusehen. In diesem Fall erhielten die
Mitglieder hierbei die Aufforderung zur Teilnahme an der Befragung. In Bayern, Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern haben zudem die Landesministerien bzw. Landesanstalt fiir
Landwirtschaft eigene Anschreiben an zufidllig ausgewihlte Milchviehhalter versendet und
um die Beantwortung des Fragebogens gebeten.

2.2 Das Choice Experiment

Unabhéngig von der tatsdchlichen Lieferbeziehung eines befragten Betriebes sollten die
Priaferenzen hinsichtlich einer moglichen zukiinftigen Vertragsgestaltung untersucht werden.
Hierzu wurde mittels SPSS ein orthogonales, reduziertes Design aus 16 Choice Sets erstellt.
Zudem gab es in jedem Choice Set eine Alternative, welche die in Deutschland
vorherrschende genossenschaftliche Regelung der vollstaindigen Andienungspflicht bei



vollstdndiger Abnahmegarantie und Entlohnung durch Riickpreis abbildet. Um zu vermeiden,
dass eine Vertragsvariante eine andere im selben Set dominiert, wurden einige Sets
modifiziert. Das erstellte Design weilit mit den Modifizierungen eine immer noch sehr gute
D-Effizient von 95,3% auf (vergl. KUHFELD 1994). Abbildung 1 zeigt die verschiedenen
Vertragsattribute, welche zur Generierung der zufilligen Vertragsalternativen verwendet
wurden. Zudem wurde ein zufilliger Milchausgangspreis zwischen 0,29 und 0,33 € angesetzt
und den Befragten wurde erldutert, dass dies der mehrjdhrige Durchschnittspreis als
Orientierungswert sei. Aufgrund von Platzmangel wird fiir die Erlduterung zu den
Vertragselementen und deren Auspragungen auf HESS et al. (2017) verwiesen. Abbildung 1
zeigt zudem ein typisches Choice-Set, wie es den Befragten in jedem Fragebogen achtmal
vorgelegt wurde. Alternative 1 und Alternative 2 sind dabei stets aus den unterschiedlichen
Vertragselementen generierte Vertragslosung. Alternative 3 bildet die in der Realitét
vorherrschende Andienung- und Abnahmepflicht wieder, welche auch von vielen privaten
Molkereien angewendet wird.

Abbildung 1: Alternative Vertragsbestandteile und ein typisches Choice-Set wie im
Fragebogen

Vertragselemente |Zufillige Auswahl je eines Elements
Preis - g? ct Typisches Choice-Set im Fragebogen:
B ct Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
- 33ct . Ausgangspreis: Ausgangspreis: Ausgangspreis:
Preisfindung - Riickpreis 29ct 33ct 31ct
_ Referenzpreis Preisfindung: Preisfindung: Preisfindung:
. Referenzpreis Festpreis Riickpreis
- Festprels Vertragsdauer: Vertragsdauer: Vertragsdauer:
Vertragslaufzeit - unbefristet 2 Jahre 2 Jahre unbefristet
- 5 Jahre Kiindigungsfrist: Kiindigungsfrist: Kiindigungsfrist:
2 hr 24 Monate 6 Monate 24 M
- Jahre Andienung/Abnahme: Andienung/Abnahme: Andienung/Abnahme:
Kﬁndigungsfist - 24 Monate feste Vertragsmenge; feste Vertragsmenge; volle Andienungspflicht
- 12 Monate Ubermenge wird zum Ubermenge ist frei und unbegrenzte
Spotmarktpreis vergiitet handelbar Abnahmegarantie
- 6 Monate
Andienung & - Volle Andienung und unbegrenzte Abnahme
Abnahme - Feste Vertragsmenge: Ubermenge frei handelbar
- Feste Vertragsmenge: Ubermenge wird zum aktuellen Spotmarktpreis
vergiitet
Quelle: Eigene Darstellung
2.3 Random Parameter Logit Modell zur Ermittlung von Priferenzheterogenit:it'

Gemall MCFADDENS Random Utility Theorie (1973) kann der Nutzen von n Individuen iiber j
Auswabhlalternativen (j = 1,...,J) flir Auswahl j* wie folgt modelliert werden:

Unj*t =ac+ ﬁnxnjt + ejzn + Epjt (D
wobei 6; einen Vektor fixer Koeffizienten bildet, welche fiir den Vektor auswahl- invarianter
erklarender Variablen z, geschitzt wurden. Diese Variablen bilden Grofle und Ausrichtung
des Betriebs, soziookonomische Charakteristika des befragten Betriebsleiters, &duBere
Verkehrslage des Betriebs relativ zu belieferten und nicht belieferten Molkereien sowie Stand
der Lieferbeziechungen zum Zeitpunkt der Befragung ab. Der Vektor x,j. hingegen
reprasentiert die unterschiedlichen Attribute der Vertragsalternativen (siche Abbildung 1) und
B ist der diesbeziigliche Vektor zu schitzender Koeffizienten.

Landwirte haben im Hinblick auf die fiir ihren Betrieb optimalen Lieferbeziehungen eventuell
Priferenzen, die je nach Opportunititskosten, Lage des Betriebs, GroBle, sowie weiterer
Faktoren variieren. Um Heterogenitét dieser Praferenzen 6konometrisch abbilden zu konnen,

! Die Darstellung des Random Parameter Logit Modells in diesem Abschnitt ist angelehnt an die Darstellung in
SCHREINER und HESS (2016).
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existieren sowohl Ansidtze, welche die Heterogenitit jeweils diskreten Gruppen zuordnen
(z.B. Latent Class Modelle), als auch Ansidtze, welche die Heterogenitit in Form
stochastischer Verteilungen der zu schitzenden Modellparameter abbilden (z.B. ,,Mixed*
Modelle mit Random Intercept und Random Slope Koeffizienten).

Das hier verwendete Random Parameter Logit Modell (RPL) gehort zu letzterer Modellklasse
und ermoglicht es, Parameter in Form von Verteilungen zu schitzen, d.h. fiir jedes
Individuum im Datensatz werden individuelle Parameter ermittelt, und es werden Mittelwert
und Standardabweichung dieser Verteilungen ausgewiesen (LOUVIERE et al. 2000). Eine
Konstante () erfasst den durchschnittlichen Effekt aller nicht beobachteten Faktoren erfasst,
die mit den Vertragsalternativen assoziiert sind (TRAIN, 2003). Anstelle von zwei alternativ-
spezifischen Konstanten, die den Vertragsalternativen 1 und 2 in jedem Choice-Set
entsprechen, wurde dem Modell nur eine generische Konstante hinzugefiigt, da die
Alternativen ausschlieBlich durch ihre Attribute und nicht durch ein Label beschrieben
wurden und somit zufédllige Kombinationen von Vertragselementen darstellen.

Der Fehlerterm &, ist dabei unabhédngig und normalverteilt. Anders als in Standard Logit-
modellen folgt § einer Wahrscheinlichkeitsverteilung f (5,|y), um heterogene Priaferenzen zu
modellieren. Fiir das gesamte Sample wird dabei der Populationsparameter y geschitzt
(HENSHER und GREENE, 2003). Die Wahrscheinlichkeit P, dass Landwirt n aus allen zur
Verfligung stehenden Auswahlsets die nutzenmaximierende Vertragsalternative j* auswéhlt,
ergibt sich wie folgt:

Ppjee = prob(a + 02y + BrXnjre + Enjre = a0z + BrXyje + enjt) Vj*#j 2)

Individuen wurden iiber eine Sequenz von Entscheidungen beobachtet, wobei unterstellt
wurde, dass die Parameter auf Ebene eines jeden Landwirts konstant sind. Dies impliziert,
dass die Priferenzen in der Auswahl unterschiedlich waren, aber dass die Priferenzen eines
Individuums nicht in wiederholten Wabhlsituationen variieren konnten. Da die individuellen
B unbekannt sind, muss die unbedingte Wahrscheinlichkeit als das Integral der bedingten
Wabhrscheinlichkeit iiber alle moglichen Werte von f3,, berechnet werden:

Pnjt*(y) = fpnjt (.Bn)f(ﬁnh/)dﬁn (3)

Fiir eine Sequenz von Entscheidungen ergibt sich die Wahrscheinlichkeit einer Entscheidung
von Landwirt n als das Produkt von Standard-Logits aus jeder Wahlentscheidung. Anhand der
geschitzten Koeffizienten konnen ferner Willingness to Accept (WTA) Werte bestimmt
werden. Diese ergeben sich aus dem Verhiltnis der marginalen Effekte eines Vertragsattributs
zum geschétzten marginalen Effekt des vertraglich offerierten Milchpreises. WTA wird somit
in Cent Milchpreisequivalent ausgedriickt und kann wie folgt berechnet werden:

N Aprobjn N Aprob]n
Zn:l ijn n=1 Apjn
WTA, jXnj = N / N 4)

3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden zundchst deskriptive Ergebnisse der Struktur aktueller
Lieferbeziechungen in unterschiedlichen Regionen zusammengefasst. Danach erfolgt die
O0konometrische Modellierung der Praferenzen befragter Landwirten im Hinblick auf die von
ihnen bei Wahlmoglichkeit gewiinschte Ausgestaltung einer Lieferbeziehung.

3.1  Deskriptive Auswertung der Strukturen

Durch die Datenerhebung nach Bundeslindern bzw. Einzugsbereichen der
Landeskontrollverbidnde ergeben sich fiir jede Region Stichproben, welche insofern
reprasentativ sind als der Gesamtbestand der aktiven Milchlieferanten im jeweiligen Gebiet
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vollstindig oder durch Zufallsauswahl angesprochen wurde. Dabei hat sich herausgestellt,
dass grofere Betriebe die Befragung iiberproportional héufiger vollstindig ausgefiillt
zurlickgesendet haben als Betriebe in der GroBenklasse bis 50 Kiihe. Diese
Betriebsgrofenklasse ist in allen drei regionalen Stichproben im Vergleich zu den jeweils
offiziellen Statistiken unterreprisentiert, wihrend die Anzahl mittelgroer Betriebe in etwa
dem statistischen Anteil entspricht und sehr gro3e Betriebe etwas iiberrepriasentiert sind.

Tabelle 1:  Deskriptive Statistiken der regionalen Lieferstrukturen

Nord-West, N=381| Ostdeutschland Siiddeutschland
NRW, SH, NI MV,SN,ST N=161 | BY, BW, N=239

Mittelw. St. Mittelw. St. Mittelw. St.
Menge Milch in Mio. kg 1,11 0,98 422 3,68 0,39 0,38
Anzahl Milchkiihe 124,17 96,08 427,63 | 358,31 49,06 35,73
Aktueller Milchpreis (ct.) 22,47 4,51 28,76 5,20 29,51 6,54
Basispreis erhalten 2015 (ct.) 27,70 4,24 27,32 3,16 31,69 5,82
Vertragslaufzeit (Jahre) 2,33 1,02 2,16 1,31 3,38 1,96
Kiindigungsfrist (Monate) 20,18 7,90 12,58 8,98 16,54 9,40
Summe Zuschlige 2015 (ct.) 0,81 1,96 1,38 1,27 1,42 3,37
Ausschiittungen (ct.) 0,59 2,66 0,26 0,98 1,19 4,28
Entfernung zu Molkerei (km) 56,32 53,48 71,87 58,43 48,95 44 41
Molkereien im Umkreis 50km 3,60 2,06 1,77 1,19 3,74 2,75
Anteil Milch am ldw. Unternehmen 77,87 19,99 56,55 23,23 75,35 25,48
Alter Betriebsleiter 46,31 10,17 47,75 11,00 45,61 10,84
Dummy-Variablen: Trifft zu=1 Anteil der regionalen Stichprobe in %
Privatmolkerei 7,61 37,89 23,01
Genossenschaftsmolkerei 89,50 47,83 66,11
Milcherzeugergemeinschaf 2,62 13,66 17,15
Riickpreis 87,4 68,32 63,18
Referenzpreis 7,09 19,25 18,83
Festpreis 2,10 2,48 14,23
Andere Preisfindung 3,15 9,94 3,77
Volle Andienung und Abnahme 92,91 86,96 75,73
Feste Liefervertrige 3,72 16,77 4,60
Genossenschaftsmitglied 87,40 41,61 61,92
Waunsch kiirzere Kiindigungsfrist 45,67 41,61 28,03
Molkerei gewechselt 29,13 29,81 20,92
Molkereiwechsel Zukunft 20,73 29,81 13,81
Erhalten Ausschiittungen 46,19 33,54 50,63
Erhalten Zuschlidge 71,65 89,44 92,05
Wunsch nach WTM-teilnahme 4278 52,80 25,10
Unbefristete Vertragslaufzeiten 70,34 42,86 67,78
Haupterwerb 98,69 97,52 84,94
Konventionell 96,85 98,76 88,70
Hofnachfolge gesichert 51,18 56,52 43,93
Zukiinftig weiter Milch produzieren 79,00 83,85 73,64

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Tab. 1 weist deskriptive Statistiken fiir die drei regionalen Stichproben Nordwestdeutschland,
Ostdeutschland und Siiddeutschland aus. Die Variable ,,aktueller Milchpreis* gibt den letzten
Milchpreis an, welcher vor Beantwortung des Fragebogens erhalten wurde. Der
durchschnittlich im Jahr 2015 erhaltene Basis-Milchpreis/kg betrdgt in Nordwest und
Ostdeutschland im Mittel ca. 0,27 € und in Siiddeutschland ca. 0,31 €. Auffillig ist zudem,
dass siiddeutsche Landwirte nicht nur hohere Zuschlige zum Basispreis erhalten haben,
sondern auch hohere Dividenden (Ausschiittungen) seitens der Molkereien gezahlt wurden.
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Die Tabelle macht zudem deutlich, dass eine volle Andienungs- und Abnahmeverpflichtung
weithin vorherrschend ist und offenbar auch die Lieferbeziehungen privater Molkereien pragt.

Im unteren Teil von Tab. 1 sind kategorische Variablen erfasst, und aus Platzgriinden ist nur
der Anteil der jeweiligen Stichprobe, fiir welchen eine entsprechende Kategorie zutrifft, in
Prozent ausgewiesen. Dabei werden regionale Unterschiede in den bestehenden Milch-
Lieferbeziehung deutlich: nur 7,6 % der Befragten in Nordwest Deutschland liefern an eine
Privatmolkerei, wiahrend dies im Osten 38 % und im Siiden 23 % sind. Wahrend im Norden
der genossenschaftliche Riickpreis fiir 87 % Teil des Auszahlungsmodells ist, liegt dieser
Anteil im Siiden und Osten niedriger. Hier ist mit jeweils ca. 19 % auch das Modell eines
Referenzpreises, welcher sich beispielsweise an einem Rohstoffwert oder der Auszahlung
andere Molkereien orientiert, verbreitet.

In Siiddeutschland haben zudem deutlich weniger der Befragten innerhalb der vergangenen
zehn Jahre die Molkerei gewechselt, und nur 13,8 % gaben an, ihre Molkerei in Zukunft
wechseln zu wollen. In Ostdeutschland waren dies hingegen ca. 29,8 %. Die Angaben der
Befragten zu Hofnachfolge, Rolle der Milchviehhaltung fiir den landwirtschaftlichen
Gesamterlés und Anteil der Biobetriebe weicht etwas von der Struktur in der amtlichen
Statistik ab, aber diirfte im Wesentlichen die Situation groferer und relativ spezialisierter
Milcherzeuger widerspiegeln.

3.2 Auswertung der Choice-Experimente

Jedem Befragten wurden acht Auswahlsituationen mit je drei Vertragsalternativen vorgelegt,
wobei die dritte Alternative jeweils das genossenschaftliche Modell mit Riickpreis, 24
Monaten Kiindigungsfrist, vollstindiger Andienungs- und Abnahmeverpflichtung sowie
unbegrenzter Liefermenge darstellt. Da die librigen Vertragsattribute zufallig generiert waren,
kann erwartet werden, dass je nach betrieblicher Situation und personlichen Préaferenzen sich
eine Gleichverteilung fiir den Anteil an acht Auswahlsituationen ergibt, zu welchem
Alternative 3 bzw. die beiden Vertragsalternativen 1 und 2 gewéhlt wurden.

Abbildung 2: Wie oft wurde das genossenschaftliche Liefermodell unter acht Choice-
Situationen gewihlt? Nord-West NI, NRW, SH, N=381
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Die Abbildungen 2,3,4 zeigen jedoch Strukturen, welche insbesondere im Nordwesten und im
Osten stark von einer Gleichverteilung abweichen. In Abbildung 2 (3,4) ist fiir die Region
Nordwest (Siid, Ost) dieser Anteil jeweils neben dem Anteil der produzierten Milchmenge
aufgetragen, die eine entsprechende Kategorie zum Gesamtmilchautkommen in der
jeweiligen Stichprobe beitrdgt. Es zeigt sich, dass 17% der Befragten immer die
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genossenschaftliche Lieferbeziehung wéhlten, wihrend 18% diese immer ablehnten.
Insbesondere die Landwirte, welche der genossenschaftlichen Lieferbeziehung kritisch bis
ablehnen gegeniiber stehen, tragen den gréfiten Anteil zum Milchaufkommen bei.

Abbildung 3: Wie oft wurde das genossenschaftliche Liefermodell unter acht Choice-
Situationen gewihlt? Siiddeutschland, BY, BW, N=239
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Im Siiden (Abbildung 3) widhlen 20 % der Befragten immer die genossenschaftliche
Lieferbeziehung, was von allen Regionen der hochste Anteil ist. Im Hinblick auf alternative
Lieferbeziehungen ergibt sich nahezu Gleichverteilung. Lediglich der Anteil von Befragten,
die niemals das genossenschaftliche Liefermodell gewihlt haben, ist mit 12 % etwas erhoht
und deutet darauf hin, dass einige Landwirte eventuell eine stirkere Préferenz fiir

Vertragslosungen und gegen das Genossenschaftsmodell haben, als sich allein aus den
Vertragsbestandteilen heraus erklaren lasst.

Abbildung 4: Wie oft wurde das genossenschaftliche Liefermodell unter acht Choice-
Situationen gewihlt? Ostdeutschland MV,SN,ST N=161
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Abbildung 4 zeigt fiir die Region Ostdeutschland, dass offenbar eine starke Priferenz fiir
Vertragslosungen und gegen das genossenschaftliche Modell besteht. Ostdeutsche
Milchlieferanten wiirden bei bestehenden Wahlmoglichkeiten somit nur selten das
genossenschaftliche Liefermodell wéhlen, und auch hier zeigt sich, dass dies gemessen am
Milch aufkommen eher die kleineren Betriebe innerhalb der Stichprobe wiren.



33 Ergebnisse zu gewiinschten Vertragsattributen

In Tab. 2 sind geschitzte Koeffizienten und p-Werte fiir vier unterschiedliche Spezifikationen
des Random Parameter Logit Modells (Gleichung 1) aufgefiihrt. Dabei wurden alle
Beobachtungen (N=781) fiir eine gemeinsame Schitzung verwendet. Die vier
Modellspezifikationen unterscheiden sich im Hinblick auf das Vorhandensein von Konstanten
a und Regionaldummies (Modell 1 und 3), sowie alternative Modelle ohne Beriicksichtigung
regionaler Effekte (Modell 2 und 4). Fiir die Variablen des Vektors x sind Mittelwerte der
jeweiligen Verteilung eines geschitzten Koeffizienten ausgewiesen. Die P- Werte beziehen
sich auf den Standardfehler dieses Mittelwerts. Zudem sind im unteren Teil von Tab. 2 die
Standardabweichungen der jeweiligen Verteilungen der Koeffizienten angegeben. Der
dazugehorige P-Wert testet die Nullhypothese, dass die Standardabweichung null ist und
somit keine Heterogenitét des geschétzten Parameters vorliegt.

Tabelle 2: Random Parameter Logit Ergebnisse, Signifikanz ab 90% hervorgehoben

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Variable Koef. P>z | Koef. | P>z | Koef. | P>z | Koef. | P>z
Konstante 1.026| 0.256 1.181| 0.159
Preis 1.186/ 0.000| 1.202| 0.000| 1.186| 0.000| 1.187| 0.000
aktuell an Genossenschaft -0.673| 0.003| -0.581| 0.007| -0.673| 0.003| -0.647| 0.002
Kiindigungsfrist aktuell -0.025| 0.011| -0.025| 0.015| -0.025| 0.011| -0.023| 0.018
~ |Molkerei gewechselt? -0.449| 0.013| -0.441| 0.013| -0.449| 0.013| -0.370| 0.027
E) Entfernung zu Molkerei 0.003| 0.115/ 0.003| 0.121| 0.003| 0.115/ 0.003| 0.061
§ Molkereien im Umkreis 50km -0.010| 0.811] -0.036| 0.319| -0.010| 0.811| -0.026| 0.489
§ Menge Milch in Mio.kg 0.073| 0.093| 0.172| 0.000{ 0.073| 0.093| 0.170( 0.000
o Basispreis erhalten 2015 0.000| 0.993| -0.008| 0.606| 0.000| 0.993| 0.002| 0.878
S |Alter Betriebsleiter -0.006| 0.409| -0.007| 0.359| -0.006| 0.409| -0.001| 0.897
g Summe Zuschlidge 2015 -0.025| 0.472| -0.023| 0.498| -0.025| 0.472| -0.029| 0.384
g Zukiinftig weiter Milch prod. -0.230| 0.229| -0.140| 0.454| -0.230| 0.229| -0.110| 0.539
.g Anteil Milch am ldw. Umsatz 0.007| 0.065| 0.005| 0.145| 0.007| 0.065| 0.006| 0.060
2 |Konventionell? Ja=1 -0.749| 0.020] -0.704| 0.046] -0.749| 0.020| -0.452| 0.115
O |Ostdeutschland? Ja=1 0.512| 0.098 1.538| 0.078
Nord-West Deutschland? Ja=1 1.026| 0.256
Siiddeutschland? Ja=1 -0.422| 0.041 0.604| 0.500
Festpreis 0.385| 0.000, 0.344| 0.001| 0.385| 0.000( 0.412( 0.000
Referenzpreis Rohstoffwert 0.024] 0.809] 0.005| 0.956] 0.024| 0.809] 0.049] 0.613
Laufzeit 2 Jahre 0.069| 0.428| 0.015| 0.862| 0.069| 0.428| 0.081| 0.346
Laufzeit 5 Jahre -0.174| 0.102| -0.203| 0.023| -0.174| 0.102| -0.168| 0.077
Kiindigungsfrist 12 Monate 0.625| 0.000, 0.615| 0.000{ 0.625| 0.000( 0.638| 0.000
Kiindigungsfrist 6 Monate 0.612| 0.000, 0.635| 0.000 0.612| 0.000( 0.611| 0.000

Menge fix, dariiber Spotmarkt | -0.434] 0.001] -0.440| 0.000| -0.434| 0.001] -0.426| 0.001

g Menge fix, dariiber frei
£ |vermarkten -0.249| 0.026] -0.235| 0.044| -0.249| 0.026| -0.242| 0.031
'S |Standard-Abweichung
T.) Festpreis 1.813| 0.000] 1.800/ 0.000] 1.813| 0.000, 1.804| 0.000
2 Referenzpreis Rohstoffwert 1.151) 0.000] 1.120| 0.000{ 1.151| 0.000] 1.141| 0.000
5 Laufzeit 2 Jahre 1.043| 0.000| -1.134| 0.000{ 1.043| 0.000] 1.052| 0.000
Laufzeit 5 Jahre 0.240| 0.821| 0.237| 0.717] 0.240| 0.821] 0.343| 0.514
Kiindigungsfrist 12 Monate 0.072| 0.921| 0.469| 0.017] 0.072] 0.921] 0.148| 0.823
Kiindigungsfrist 6 Monate 1.135| 0.000] 1.192| 0.000] 1.135| 0.000] 1.157| 0.000
Feste Menge, dariiber
Spotmarktpreis 1.858| 0.000] 1.914| 0.000{ 1.858| 0.000] 1.872| 0.000
Feste Menge, dariiber frei
vermarkten 1.794] 0.000] 1.634] 0.000] 1.794| 0.000, 1.802| 0.000




Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.

Die Tabelle zeigt, dass die Hypothese nur fiir zwei Vertragsattribute nicht abgelehnt werden
kann. Dies bedeutet, dass fiir alle iiberpriiften Vertragsattribute statistisch signifikante
Heterogenitét der Priaferenzen vorliegt, und diese nur teilweise durch regionale Unterschiede
wie beispielsweise die Effekte einzelner Molkereien in diesen Regionen erklért werden kann.
Die Choice-invarianten Variablen des Vektors z verweisen zudem auf betriebliche
Determinanten, welche dazu fiihren, dass in den Choice-Situationen tendenziell eher eine
Vertragslosung (positives Vorzeichen) oder eher das genossenschaftliche Vertragsmodell
(negatives Vorzeichen) gewdhlt wurden. Ergebnisse in Tab. 2 konnen wie folgt
zusammengefasst werden: groflere und spezialisiertere Milcherzeuger wihlen signifikant
hiufiger Vertragslosungen. Es ist zu beachten, dass sich die Preise fiir Bio-Milch im Jahr
2015 sehr positiv entwickelten und wéhrend der Jahre 2015 und 2016 vom konventionellen
Milchpreis fast vollstindig abgekoppelt waren. Bio-Betriebe wéhlen jedoch seltener die
genossenschaftliche Lieferbeziehung, und dies ist nicht vorrangig ein Effekt des hohen Bio-
Milchpreises, da der Dummy zur Bewirtschaftungsform sonst wahrscheinlich insignifikant
wiére. Vielmehr scheint das genossenschaftliche Modell nicht zur diversifizierten
Vermarktungsstrategie vieler Bio-Betriebe zu passen. Offenbar befinden sich die Bio-Betriebe
durch die Abkoppelung des konventionellen Milchpreises aktuell in einer separaten
Wettbewerbssituation, in welcher die Ausprigungen der Vertragsattribute des
genossenschaftlichen Liefermodells (wie Andienungspflicht und Abnahmegarantie) weniger
stark von Bedeutung sind.

Tab. 2 zeigt ferner, dass Landwirte, welche aktuell an eine Genossenschaft liefern oder ihre
Lieferbeziehung innerhalb der letzten 10 Jahre gewechselt haben seltener zu einer anderen
Vertragslosung als dem genossenschaftlichen Liefermodell greifen wiirden als andere
Landwirte. Ein Teil dieses Effektes ist in der Linge der Kiindigungsfristen begriindet, und
Landwirte mit relativ langen Kiindigungsfristen (welche haufig insbesondere von
Genossenschaften festgelegt werden), wiirden seltener zu einer Vertragsalternative greifen.
Dieser Effekt kontrolliert vor allem fiir die unterschiedliche Ausgangssituation, von welcher
aus die Befragten die Choice-Experimente beurteilt haben und muss separat von der Rolle der
Kiindigungsfristen als Teil der Choice-Attribute (im Vektor x) interpretiert werden. Berechnet
man gemif Gleichung (4) die Willigness to Accept fiir ein bestimmtes Vertragsattribut, so
zeigt Tab. 3 fir Kiindigungsfristen von zwolf bzw. sechs Monaten eine negative WTA in
Hoéhe von ca. 0,52 Cent/kg Milch. Auf diesen Betrag wéren Landwirte im Schnitt der
Stichprobe bereit zu verzichten, wenn ihre Lieferbeziehung diese Kiindigungsfristen
aufweisen wiirde.

Tabelle 3: WTA fiir unterschiedliche Vertragselemente, Delta-Methode.

Anteil der Koeffizienten
mit entgegengesetztem
Modell 1 und 3 WTA [ WTA Konfidenz Int. ] | Vorzeichen zu WTA
Festpreis -0.3250 -0.5028 | -0.1471 41,6%
Referenzpreis -0.0199 -0.1810 0.1412 49,2%
Laufzeit 2 Jahre -0.0578 -0.2011 0.0855 47,4%
Laufzeit 5 Jahre 0.1469 -0.0292 0.3230
Kiindigungsfrist 12 Monate -0.5267 -0.6830| -0.3704
Kiindigungsfrist 6 Monate -0.5157 -0.6630| -0.3684 29,5%
Feste Menge, dariiber
Spotmarktpreis 0.3660 0.1463 0.5857 40,8%
Feste Menge, dariiber frei
vermarkten 0.2101 0.0251 0.3951 44.5%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse.
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Im Gegenzug zeigt Tab. 3, dass fiir feste Liefermengen mit entsprechender Preisregelung fiir
mogliche Ubermengen ein Preisaufschlag von 0,36 Cent je Kilogramm bzw. 0,21 Cent je
Kilogramm gezahlt werden miisste. Diese Berechnungen gelten jedoch nur fiir den mittleren
Koeffizienten gemi3 Tab. 2. In der rechten Spalte von Tab. 3 ist jedoch der Anteil der
geschitzten Koeffizienten ausgewiesen, fiir welche sich ein umgekehrtes Vorzeichen bei der
WTA ergibt: Obwohl der Koeffizient ein negatives Vorzeichen aufweist und damit der
mittlere Landwirt das Modell ablehnt, haben ca. 41% der Befragten eine negative WTA, d.h.
sie fanden diesen Bestandteil eines Vertragsmodells so attraktiv, dass sie dafiir in gewissem
Umfang Abschldge vom Milchpreis hinnehmen wiirden.

4 Diskussion und Fazit

Fiir nordwestdeutsche, ostdeutsche und siiddeutsche Regionen wurden Milcherzeuger aus
offiziellen Adressverzeichnissen zufillig ausgewéhlt und zum aktuellen Stand ihrer
Lieferbeziehungen sowie zu ihren Priaferenzen im Hinblick die Ausgestaltung ihrer Milch-
Lieferbezichungen befragt. Dazu wurden jedem befragten Betrieb acht Choice-Situationen
mit je drei Vertragsalternativen vorgelegt. Ergebnisse der Befragung deuten auf starke
regionale Unterschiede bei der Ausgestaltung der aktuellen Lieferbeziehung hin und
verweisen auch hinsichtlich der Priaferenzen der Befragten auf regional unterschiedlichen
Riickhalt fiir das aktuell weithin vorherrschende Modell einer unbegrenzten Andienungs- und
Abnahmeverpflichtung: Wéhrend dieses Modell insbesondere von kleineren und mittleren
Betrieben auch in Zukunft favorisiert wird und bei bestehender Wahlmoglichkeit bevorzugt
wiirde, sind in allen befragten Regionen vornehmlich die groBten Betriebe, welche auch einen
iiberproportionalen Anteil des Milchaufkommens in der Stichprobe stellen, an alternativen
Vertragsgestaltungen interessiert oder scheinen das typische genossenschaftliche
Liefermodell aus anderen Griinden grundsétzlich abzulehnen.

Im Hinblick auf die Gestaltung von Lieferbeziehungen fiir ein besseres Mengen-Management
von Landwirten und Molkereien wédren insbesondere Vertragslosungen mit fester
Mengenbindung 6konomisch sinnvoll. Gerade fiir diese Vertragsattribute besteht jedoch bei
der Mehrheit der Befragten Ablehnung, wihrend ca. 1/, bis 1/, der Befragten einer solchen
Losung positiv gegeniiberstiinden. Die ungleiche Verteilung von Milchaufkommen und
Stimmenanteilen in Genossenschaften diirfte jedoch gemifl den Ergebnissen in dieser
Befragung dazu fiihren, dass an dem Modell der Andienungsverpflichtung mit
Abnahmegarantie auch in Zukunft festgehalten wird. Insbesondere genossenschaftliche
Molkereien diirften dabei jedoch zunehmend inneren Konflikten ausgesetzt sein.

Ergebnisse der Befragung zeigen ferner, dass Landwirte insbesondere in Stiddeutschland die
hochste Akzeptanz fiir das genossenschaftliche Liefersystem aufweisen und aktuell die
geringste Neigung zu einem Molkereiwechsel verzeichnen. Da im Schédtzmodell die Hohe der
Auszahlungspreise und Ausschiittungen beriicksichtig war, ist dieser Effekt nicht nur durch
das hohere Auszahlungsniveau in Siiddeutschland erkldrbar. Vielmehr bietet die groflere
Heterogenitdt der Lieferstrukturen in Siiddeutschland Erzeugern eventuell mehr
Moglichkeiten, sich in eine gewlinschte Lieferbeziehung hinein zu selektieren.

Im Hinblick auf die agrarpolitische Diskussion um mogliche staatliche Eingriffe zur
Neuregelung der Lieferbeziehungen in Deutschland zeigen Ergebnisse der Befragung die
starke Heterogenitdt der Priaferenzen. Diesen konnen allgemeine staatliche Losungen nicht
gerecht werden. Jedoch verweisen die Ergebnisse auch auf eine bereits vorhandene und
moglicherweise mit fortschreitendem Strukturwandel wachsende Unzufriedenheit der grofiten
Milcherzeuger. Wird dem nicht begegnet, konnte sich bei Abwanderung dieser Mitglieder
hieraus ein Wettbewerbsnachteil fiir genossenschaftliche Molkereien ergeben. Dies wire
wiederum zulasten aller Mitglieder, sofern sich langfristig dadurch der durchschnittliche
Auszahlungspreis verringern wiirde. Zudem konnte ein verbessertes Mengen-Management
dazu fiihren, zukiinftige Niedrigpreisphasen molkereiintern besser abzufedern.
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