|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

ISSN 2081-6960
elSSN 2544-0659

Zeszyty Naukowe

Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Scientific Journal
Warsaw University of Life Sciences - SGGW

PROBLEMY
ROLNICTWA

SWIATOWEGO

PROBLEMS
OF WORLD

AGRICULTURE

Vol. 17 (XXXII)
No. 2

Warsaw University of Life Sciences Press
Warsaw 2017



Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 2, 2017: 199-210
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.39

Karolina Pawlak'
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Znaczenie wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi UE i USA?

The Importance of the Bilateral Turnover to the EU and the US
Foreign Trade in Agri-food Products

Synopsis. Celem artykutu bylo okreslenie znaczenia wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi UE i USA w latach 2001-2016 oraz wskazanie potencjalnych
mozliwosci jej rozwoju w warunkach implementacji TTIP. W badaniach wykorzystano dane
pochodzace z baz ComExt w zasobach Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz
Global Agricultural Trade System, pod nadzorem shuzb zagranicznych Departamentu Rolnictwa
Stanow Zjednoczonych (FAS/USDA). Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze
w latach 2001-2016 UE i USA byly dla siebie waznymi partnerami handlowymi, jednak warto§¢
bilateralnych obrotéw produktami rolno-zywnosciowymi pozostawata stosunkowo niewielka. W
duzej mierze wynikalo to z relatywnie niskiego stopnia komplementarno$ci struktur produkcji
rolniczej w tych krajach, a w rezultacie nieznacznego popytu na artykuly rolne strefy klimatu
umiarkowanego w USA, ktore z powodzeniem, a zwykle takze taniej sa tam wytwarzane i ktore
stanowia nadwyzki eksportowe tego kraju. Sposobem na zintensyfikowanie wzajemnych powiazan
handlowych UE i USA moze by¢ utworzenie transatlantyckiej strefy wolnego handlu, skutkujace
silnym efektem kreacji obrotow bilateralnych stron TTIP, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie
porozumienia na relacje z pozostatymi partnerami handlowymi.

Stowa kluczowe: produkty rolno-spozywcze, eksport, import, handel bilateralny, USA, UE, TTIP

Abstract. The aim of the paper was to assess the importance of the bilateral turnover to the EU and
the US foreign trade in agri-food products in 2001-2016, as well as to define the possibilities of its
development after signing the TTIP Agreement. The research is based on the data from the ComExt
Database in the resources of the Statistical Office of the European Union (Eurostat) and the USDA
Foreign Agricultural Service's Global Agricultural Trade System. It was proved that in 2001-2016 the
EU and the US were important trade partners for each other, but the value of bilateral trade in agri-
food products remained relatively small, largely due to low complementarity of the Polish and
American agriculture and the resulting minor demand for agricultural products from the temperate
zone in the US. These products are made in the US, usually at a lower cost, and they are the export
surplus of this country. The way to intensify the EU-US bilateral trade may be to develop a
transatlantic free trade area, resulting in a strong effect of trade creation between the TTIP parties,
with a limited impact on the relationship with other trading partners.

Key words: agri-food products, export, import, bilateral trade, the US, the EU, the TTIP
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Wprowadzenie

Kraje UE i USA odgrywaja istotna rol¢ w gospodarce $wiatowej, jednak ich pozycja
gospodarcza w koncu pierwszej dekady XXI w. ulegla ostabieniu. O ile w 1995 roku
gospodarki UE i USA wytwarzaty tacznie prawie 60% $wiatowego PKB i w blisko 55%
uczestniczyly w globalnym eksporcie, o tyle w 2015 roku zaangazowanie badanych panstw
w generowanie realnego PKB na §wiecie obnizyto si¢ o ponad 8 punktéw procentowych,
audzial w globalnym eksporcie zmniejszyt o 12 punktéw procentowych. W wymiarze
bezwzglednym oznaczato to, ze panstwa UE wytworzyly PKB o wartosci 15,9 bln USD,
a z tytulu eksportu uzyskaty przychody rzedu 5,4 bln USD. W tym samym roku warto$¢
PKB w USA wyniosta 15,2 bln USD, a eksportu niemal 1,5 bln USD (UNCTAD, 2017).
Przyczyna ostabienia pozycji UE i USA w $wiatowej produkcji i wymianie handlowej byt
globalny kryzys gospodarczy w latach 2007-2009, ktory doprowadzit do zalamania handlu
miedzynarodowego i ograniczenia aktywnosci gospodarczej (Czarny i Sledziewska, 2012),
a jednocze$nie dynamiczny wzrost niektorych panstw stabiej rozwinigtych, w tym krajow
BRICS (Czarny, Menkes i Sledziewska, 2014). W 2015 roku wartoé¢ PKB, w cenach
statych 2005 roku, wytworzonego w krajach BRICS byta o ponad 800 mld USD wyzsza niz
w UE istanowita 28% produktu $wiatowego. W tym samym roku panstwa BRICS
realizowaly niemal 20% S$wiatowego eksportu towarowego (3,2 bln USD), dwukrotnie
przewyzszajac pod tym wzglegdem USA. W poréwnaniu z rokiem 1995 nastapito
zwigkszenie udziatu krajow BRICS w globalnym PKB i eksporcie odpowiednio o blisko 21
i 13 punktow procentowych (UNCTAD, 2017).

Wobec obserwowanej zmiany uktadu sit gospodarczych, a w szczegdlnosci rosnacego
znaczenia panstw z regionu Azji i Pacyfiku, z Chinami na czele’, sposobu na utrzymanie
silnej pozycji na rynku migdzynarodowym upatruje si¢ w poglgbieniu wzajemnych relacji
gospodarczych UE i USA w ramach Umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym
i Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Znaczenie
wzajemnych zwiazkow gospodarczych stron TTIP w ujgciu ex post ocenili m.in. Czarny
i Folfas (2016), natomiast potencjalne skutki implementacji Umowy byly rozwazane m.in.
przez Felbermayr, Heid i Lehwald (2013), Fontagné, Gourdon i Jean (2013), Francois i in.
(2013), Bureau i in. (2014), Pelkmans i in. (2014) oraz Felbermayr i in. (2015). Z jednej
strony, dzigki utworzeniu najwigkszej jak dotad na $wiecie migdzyregionalnej strefy
wolnego handlu, UE i USA moga zwigkszy¢ site oddzialywania na mig¢dzynarodowe
otoczenie ekonomiczne i umocni¢ swoja pozycje wzglgdem panstw BRICS. Z drugiej
nalezy jednak pamigta¢, ze UE i USA roznia si¢ istotnie pod wzgledem potencjatow
gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizujacego bilateralng wymiang handlowa
moze spowodowaé diametralng zmiang warunkéw konkurowania, zardwno na rynkach
regionalnych, jak i rynku $wiatowym. Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne,
znaczace roznice potencjalow produkcyjnych (Pawlak, 2015) oraz asymetri¢ protekcji
rynkéw (Pawlak, 2016), w sposOb szczegoélny zmiana sytuacji konkurencyjnej moze
dotyczy¢ producentow i eksporterow artykutow rolno-zywnosciowych.

Cho¢ artykuly rolne nie zostaly wyodrgbnione w mandacie negocjacyjnym UE,
stanowia jeden z najtrudniejszych obszarow rokowan TTIP. Podobnie jak na forum WTO,

3 Analizy dotyczace wzrostu znaczenia Chin w gospodarce §wiatowej prezentuja m.in. Wang (2003), Bosworth
i Collins (2008), Feenstra i Shang-Jin, red. (2010), Holscher, Marelli i Signorelli (2010), Keller, Li i Shiue (2010)
Cheptea (2012) oraz Paul (2016).
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rolnictwo jawi si¢ jako ,,0bjety najwyzsza protekcja sektor gospodarek narodowych,
najbardziej niezdyscyplinowany obszar handlu migdzynarodowego i przyczyna najbardziej
niebezpiecznych konfliktéw w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych” (McCalla,
1993). Z badan Granta i Lamberta (2008) wynika jednak, ze w liberalizowaniu wymiany
artykulami rolnymi skuteczniejsze niz WTO byly do tej pory regionalne porozumienia
handlowe. Znaczace efekty kreacji handlu rolno-zywno$ciowego w krajach sygnatariuszy
umow wolnohandlowych potwierdzili takze Korinek i Melatos (2009), Lambert i McKoy
(2009), Sun i Reed (2010) oraz Hndi, Maitah i Mustofa (2016). Uwzgledniajac rezultaty
tych badan, mozna postawi¢ pytanie, czy utworzenie migdzyregionalnej strefy wolnego
handlu UE-USA zaowocuje kreacja handlu i sprzyja¢ bedzie umocnieniu przewag
komparatywnych sektora rolno-zywnosciowego po obu stronach Atlantyku, czy wrecz
przeciwnie wyré6wnanie warunkéw konkurencji spowoduje, ze w starciu z posiadajacymi
przewagi efektywnosciowe i wynikajace ze skali produkcji producentami i eksporterami
amerykanskimi unijny sektor rolno-zywnosciowy utraci czg$¢ rynkow, zarbwno w regionie,
jak i poza nim.

Skala efektow potencjalnej liberalizacji wymiany pomigdzy UE i USA w skali
makroekonomicznej oraz na poziomie sektorowym bedzie zdeterminowana przyjetym
scenariuszem liberalizacji obrotéw i uzalezniona od stopnia zaangazowania partnerow
w bilateralny handel. Stad, celem artykutu jest okreslenie znaczenia wymiany bilateralnej
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi UE i USA w latach 2001-2016
oraz wskazanie potencjalnych mozliwosci jej rozwoju w warunkach implementacji TTIP.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane pochodzace z baz ComExt w zasobach Urzedu
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz Global Agricultural Trade System pod
nadzorem stuzb zagranicznych Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
(FAS/USDA). Zastosowano metode analizy opisowe] wspartg tabelaryczna i graficzna
prezentacja danych, metodg analogii i porownan oraz metodg wnioskowania dedukcyjnego.

Aby okresli¢ znaczenie wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym produktami
rolno-zywnosciowymi UE 1 USA, sporzadzono ranking najwazniejszych partneréw
eksportowych i importowych badanych panstw, pozycjonujac wsrdd nich gospodarki stron
TTIP. Analizie poddano rowniez warto$¢, saldo obrotéw i strukturg asortymentowa handlu
bilateralnego UE z USA w latach 2001-2016 roku, szacujac udziaty USA w wymianie UE
ogolem i z krajami trzecimi. Zakres czasowy badan zostal zdeterminowany dost¢pnoscia
kompletnych iporownywalnych w skali migdzynarodowej danych. W ukladzie
asortymentowym analiz¢ przeprowadzono na poziomie sekcji Scalonej Nomenklatury
Towarowej Handlu Zagranicznego (Combined Nomenclature — CN).

Mozliwosci rozwoju handlu produktami rolno-zywno$ciowymi pomigdzy krajami UE
1 USA, na skutek implementacji TTIP, oméwiono z wykorzystaniem metody metaanalizy.
Przedstawiono wyniki analiz symulacyjnych wykonanych w warunkach réwnowagi
ogoblnej, przy zalozeniu ze w handlu transatlantyckim nastapi calkowita eliminacja cet i 25-
procentowa redukcja barier pozataryfowych w handlu wszystkimi towarami i ustugami.
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Handel bilateralny produktami rolno-spozywczymi UE z USA w latach
2001-2016

W latach 2001-2016 warto$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych z krajow UE do
USA zwigkszyta si¢ prawie 2-krotnie, osiagajac w ostatnim badanym roku niemal 20,7 mld
euro (rys. 1). Mniej dynamiczny byt wzrost importu zywnosci. W 2016 roku warto$é
przywozu artykutéw rolnych i wyrobow przemyshu spozywczego z USA do UE wyniosta
blisko 11,7 mld euro i byta o okoto 36% wyzsza niz w roku 2001. Co istotne, w catym
analizowanym okresie UE zajmowata pozycje eksportera netto artykulow rolno-
zywnosciowych z USA, a pomijajac lata, w ktorych ujawnit si¢ globalny kryzys
gospodarczy i rok 2013, kiedy tempo wzrostu gospodarczego ponownie ulegto ostabieniu®,
notowane dodatnie saldo obrotoéw systematycznie zwigkszato si¢. W 2016 roku wartosé¢
eksportu produktéw rolno-spozywezych z UE do USA przewyzszata wartos¢ przywozu o 9
mld euro, a uzyskiwana nadwyzka handlowa byla prawie 4,5 razy wigksza w poréwnaniu z
rokiem 2001.
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Rys. 1. Handel bilateralny produktami rolno-spozywczymi UE z USA w latach 2001-2016 (mld euro)
Fig. 1. Bilateral trade in agri-food products between the EU and the US in 2001-2016 (billion euro)

Zrédto: (ComExt-Eurostat 2017), opracowanie wlasne.

Mozna stwierdzi¢, ze cho¢ UE i USA sa dla siebie waznymi partnerami handlowymi,
wartos$¢ bilateralnych obrotow artykutami rolno-zywnosciowymi pozostawata stosunkowo
niewielka, a znaczenie partneréw w strukturze wymiany ogétem zmniejszato si¢. Zaréwno
w 2001, jak i w 2016 roku USA byly dla UE sidédmym pod wzgledem warto$ci wywozu
partnerem eksportowym i pierwszym wsrod krajow pozaunijnych (tab. 1). W ostatnim
analizowanym roku udziat USA w eksporcie UE ogotem uksztattowat si¢ na poziomie
nieco ponad 4%, a w eksporcie do panstw trzecich wynidst 16%, tj. odpowiednio o okoto
0,5 oraz 4 punkty procentowe mniej niz w roku 2001 (tab. 3). W imporcie USA byty dla
UE drugim spo$rod krajow pozaunijnych, po Brazylii, partnerem handlowym (tab. 2).

* W 2013 roku tempo wzrostu PKB w USA wyniosto 1,67% i byto o 0,54 punktu procentowego nizsze niz w roku
2012 (UNCTAD, 2017).
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Tabela 1. Eksport produktow rolno-spozywczych z UE wedlug wazniejszych partnerow handlowych w latach
2001 i 2016 (z uwzglgdnieniem partnerow w handlu wewnatrzwspolnotowym)

Table 1. Export of agri-food products from the EU by major trade partners in 2001 and 2016 (including intra-EU
partners)

2001 2016
Lp. Lp.

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro %

1 Niemcy 37,3 16,1 1 Niemcy 68,3 13,7
2 Francja 23,6 10,2 2 Francja 43,1 8,7
3 Wielka Brytania 21,8 9,4 3 Wielka Brytania 40,3 8,1
4 Wiochy 18,4 7,9 4 Holandia 32,6 6,6
5 Holandia 15,4 6,7 5 Wiochy 30,1 6,0
6 Belgia 12,9 5,6 6 Belgia 24,7 5,0
7 Stany Zjednoczone 10,7 4,6 7 Stany Zjednoczone 20,7 4,2
8 Hiszpania 9,9 43 8 Hiszpania 19,6 3,9
9 Japonia 4,5 1,9 9 Polska 15,2 3,1
10 Austria 43 1,9 10 Austria 10,9 22
Ogotem 230,9 100,0 Ogotem 4973 100,0

Zrodto: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia wiasne.

Tabela 2. Import produktow rolno-spozywczych do UE wedtug wazniejszych partnerow handlowych w latach
2001 i 2016 (z uwzglgdnieniem partnerow w handlu wewnatrzwspolnotowym)

Table 2. Import of agri-food products to the EU by major trade partners in 2001 and 2016 (including intra-EU
partners)

2001 2016
Lp. Lp.

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro %

1 Holandia 33,8 14,1 1 Holandia 64,3 13,0
2 Francja 26,5 11,1 2 Niemcy 56,1 11,3
3 Niemcy 25,3 10,6 3 Francja 38,8 7,9
4 Hiszpania 154 6,4 4 Hiszpania 32,8 6,6
5 Belgia 14,9 6,2 5 Belgia 31,0 6,3
6 Wiochy 12,1 5,1 6 Wiochy 25,0 5,1
7 Wielka Brytania 10,1 42 7 Polska 19,6 4,0
8 Brazylia 8,9 3,7 8 Wielka Brytania 16,8 3,4
9 Stany Zjednoczone 8,6 3,6 9 Dania 12,6 2,6
10 Dania 8,3 3,5 10 Brazylia 11,8 2,4
11 Irlandia 5,7 2,4 11 Stany Zjednoczone 11,7 2,4
Ogotem 239,2 100,0 Ogotem 4944 100,0

Zrodto: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia whasne.
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Tabela 3. Handel bilateralny produktami rolno-spozywczymi UE z USA wedtug sekcji CN w latach 2001 i 2016

Table 3. Bilateral trade in agri-food products between the EU and the US by CN section in 2001 and 2016

Eksport Import
. Udziat w Udzial W Udziat w Udzlai W Saldo
Sekcja eksporcie eksporcie imporcie imporcie

UE do UE z (mld

CN | MId euro % UE ., MId euro % UE - euro)

. krajow A krajow
ogotem . ogotem .
%) trzecich %) trzecich
(%) (%)
2001
I 1,3 11,7 2,0 10,4 1,0 11,1 1,5 5,9 0,3
II 1,3 11,9 23 12,9 3,7 43,4 5,5 14,2 -2,5
111 0,4 4,0 5,5 19,7 0,2 2,3 2,4 8,0 0,2
v 7,7 72,3 73 25,5 3,7 43,3 3,8 15,2 4,0
Ogotem 10,7 100,0 4,6 19,6 8,6 100,0 3,6 12,4 2,1
2016

I 2,5 11,9 2,0 9,0 1,3 11,3 1,1 5,0 1,1
II 23 11,4 2,0 9,2 6,2 53,2 43 11,8 -39
111 1,2 5,7 53 21,3 0,4 3,8 1,7 4,8 0,7
v 14,7 71,0 6,3 20,4 3,7 31,7 1,8 8,4 11,0
Ogotem 20,7 100,0 42 15,9 11,7 100,0 2,4 8,8 9,0

Objasnienia: [ — zwierzgta zywe, produkty pochodzenia zwierzgcego; II — produkty pochodzenia roslinnego; I11-
oleje i ttuszcze; IV — przetwory spozywcze

Zrodto: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia wiasne.

W latach 2001 12016, z rynku amerykanskiego sprowadzano do UE odpowiednio
okoto 12,5% oraz 9% zywnos$ci nabywanej poza UE. W strukturze przywozu ogoétem udziat
USA, mimo wspomnianego wzrostu warto§ci importu w wymiarze bezwzglednym, ulegt
obnizeniu do niespelna 2,5% w 2016 roku (tab. 3). USA staty si¢ dla UE 11 partnerem
importowym, a w stosunku do 2001 roku wyprzedzity je Polska i Dania (tab. 2).

Znaczenie UE w handlu produktami rolno-spozywczymi USA bylto relatywnie
wigksze. W latach 2001 i 2016 kraje UE byty czwartym, co do warto$ci obrotow, odbiorca
artykutéw rolno-zywnosciowych z USA oraz pierwszym ich dostawca (tab. 4 1 5). W 2016
roku eksport na rynki panstw UE stanowit niemal 9%, a import 21,5% tacznej wartosci
wywozu i przywozu produktéw rolno-spozywczych z/do USA. Wigkszych niz kraje UE
zakupoéw zywnosci dokonywaly na rynku amerykanskim jedynie Japonia, Kanada i
Meksyk, a w 2016 roku takze Chiny. USA eksportowaly produkty rolno-spozywcze
glownie do krajow UE-15, w tym przede wszystkim do Holandii, Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Hiszpanii, Wloch i Belgii. Dominowaty wérdd nich artykuly pochodzenia
roslinnego oraz przetwory spozywcze. Lacznie odpowiadaty one za okoto 85% wartosci
przywozu z USA do UE (tab. 3). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze o ile wymianie produktami
przemyshu spozywczego towarzyszyta rosnaca nadwyzka obrotéw (z 4 mld euro w 2001
roku do 11 mld euro w 2016 roku), w handlu artykutami ro§linnymi notowano poglebiajacy
si¢ deficyt, ktory w 2016 roku wyniést prawie 4 mld euro. Wynikat on z relatywnie
niewielkiej komplementarnosci struktur produkcji rolniczej w badanych krajach, a w
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rezultacie nieznacznego popytu na produkty rolne strefy klimatu umiarkowanego w USA,
ktére z powodzeniem, a zwykle takze taniej sg tam wytwarzane i ktore stanowia nadwyzki
eksportowe tego kraju. Istotnymi pozycjami w przywozie artykutdow pochodzenia
roslinnego z USA do UE byly owoce i orzechy (pistacje i migdaty) oraz nasiona oleistych
(soja). Sposrod przetworow spozywczych z USA do UE importowano przede wszystkim
pozostatosci i odpady przemyshu spozywczego, w tym gldéwnie produkty uboczne ekstrakcji
oleju sojowego, gotowa paszg¢ dla zwierzat, tyton i przemyslowe namiastki tytoniu oraz
napoje alkoholowe (wina i whisky).

Tabela 4. Eksport produktow rolno-spozywczych z USA wedlug wazniejszych partneréw handlowych w latach
200112016

Table 4. Export of agri-food products from the US by major trade partners in 2001 and 2016*

2001 2016
Lp. Lp.

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro %

1 Japonia 11,7 17,9 1 Kanada 22,7 17,3
2 Kanada 10,3 15,6 2 Chiny 19,7 15,1
3 Meksyk 8,6 13,1 3 Meksyk 16,7 12,8
7 Holandia 1,6 2,4 8 Holandia 2,7 2,1
9 Wielka Brytania 1,3 2,0 13 Wielka Brytania 1,9 1,5
10 Niemcy 1,1 1,7 14 Niemcy 1,6 1,2
15 Hiszpania 0,8 1,2 16 Hiszpania 1,4 1,1
16 Belgia 0,8 1,2 26 Wiochy 0,9 0,7
19 Wiochy 0,7 1,0 31 Belgia 0,7 0,6
UE-28 83 12,6 UE-28 114 8,7

Ogodlem 65,6 100,0 Ogoltem 130,8 100,0

a — warto$¢ eksportu USA do UE nie jest rowna wartosci importu UE z USA ze wzgledu na kalkulowanie cen w
eksporcie wedtug formutly fob, a w imporcie wedtug formuty cif’

Zrodto: (GATS 2017; NBP 2017), obliczenia wlasne.

Ponad 70% cato$ci przychodow z tytulu eksportu na rynek amerykanski (blisko 15
mld euro w 2016 roku) zapewnialy UE przetwory spozywcze. Warto podkresli¢, ze do USA
trafialo okoto 20-25% eksportu tej grupy produktow na rynki pozaunijne (tab. 3).
W przewazajacej mierze byly to napoje alkoholowe, posiadajace okoto 50-procentowy
udzial w strukturze eksportu zywnosci z UE do USA, a takze przetwory zbozowe i
owocowo-warzywne. Poza tym, do USA sprowadzano z UE produkty mleczarskie (gtéwnie
sery). W 2016 roku na zakup tego asortymentu przeznaczono ponad 5% tacznych
wydatkow na przywo6z zywnosci z UE (GATS, 2017). Z uwagi na tak uksztaltowana
struktur¢ asortymentowa wymiany, wsrod najwazniejszych dostawcow artykuldw rolno-
spozywczych do USA znalazty si¢ Francja, Wlochy, Irlandia, Wielka Brytania i Holandia
(tab. 5).
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Tabela 5. Import produktow rolno-spozywczych do USA wedtug wazniejszych partnerow handlowych w latach
200112016"

Table 5. Import of agri-food products to the US by major trade partners in 2001 and 2016°

Lp. . 2001 Lp. . 2016

Kraj Mld euro % Kraj MId euro %

1 Kanada 12,1 233 1 Meksyk 22,7 19,4
2 Meksyk 6,6 12,7 2 Kanada 20,3 17,4
3 Francja 2,5 4,7 3 Francja 5,1 43
7 Holandia 2,1 4,1 4 Wiochy 4.4 3,8
9 Wiochy 2,0 3,9 8 Irlandia 32 2,7
10 Wielka Brytania 1,6 3,0 10 Wielka Brytania 2.5 22
15 Niemcy 1,0 1,9 12 Holandia 2,4 2,0
16 Hiszpania 0,9 1,7 19 Niemcy 1,9 1,6
19 Irlandia 0,6 1,1 20 Hiszpania 1,9 1,6
UE-28 12,7 24,6 UE-28 25,2 21,5

Ogodlem 51,8 100,0 Ogoltem 117,1 100,0

a — warto$¢ importu USA z UE nie jest rowna wartos$ci eksportu UE do USA ze wzgledu na kalkulowanie cen w
eksporcie wedtug formuty fob, a w imporcie wedtug formuty cif’

Zrodio: (GATS 2017; NBP 2017), obliczenia wtasne.

Poszukujac, innych niz przewagi kosztowo-cenowe oraz wzajemny kurs wymienny
walut, czynnikéw determinujacych warto$¢ obrotow bilateralnych UE i USA mozna
odwola¢ si¢ do wynikow badan Salvacruz i Reed (1993), ktérzy wskazuja, ze warto$c
eksportu produktéw rolno-zywnosciowych z USA do panstw ich partneréw handlowych
jest uzalezniona m.in. od poziomu samowystarczalnosci zywnoSciowej w krajach
importerow 1 maleje wraz ze wzrostem odleglosci rynku docelowego, a w rezultacie
zwigkszeniem kosztow transportu. Do innych czynnikow sprzyjajacych wzrostowi popytu
importowego na artykuly rolne wytwarzane w USA mozna zaliczy¢ rosnace tempo wzrostu
gospodarczego i poziom dochodoéw, stymulujace wzrost popytu na zréznicowane produkty
zywno$ciowe, ktory nie zawsze moze by¢ zaspokojony jedynie przy udziale produkcji
krajowej (Mellor, 1982; Gehlhar i in., 2007). Wzrost dobrobytu ekonomicznego,
pobudzajacy konsumpcje i réznicujacy preferencje konsumentéw’, mozna réwniez uznaé
za czynniki pobudzajace wzrost importu do USA.

Potencjalne skutki implementacji TTIP dla rozwoju bilateralnego
handlu rolno-spozywczego UE z USA

Na podstawie wynikow przeprowadzonych dotychczas analiz symulacyjnych mozna
stwierdzi¢, ze liberalizacja wymiany handlowej pomigdzy UE i USA, przejawiajaca si¢
catkowita eliminacja cet i 25-redukcja barier pozataryfowych w handlu wszystkimi

3 Zgodnie z teoria zroznicowania produktéw, rozmiary i struktura miedzynarodowych obrotéw handlowych sa
pochodna postgpujacej dywersyfikacji produkcji przemystowe;j i ustug. Stopien tego zréznicowania zwigksza sig
natomiast wraz ze wzrostem dochodow indywidualnych oraz dywersyfikacja popytu konsumentéw (Misala,
2003).
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towarami i ustugami, moze spowodowac istotny wzrost bilateralnych obrotéw handlowych,
szacowany w granicach od 30% (Francois i in., 2013) do 50% (Fontagné, Gourdon i Jean,
2013). Poniewaz efekt kreacji handlu jest tym silniejszy, im wyzszy jest poziom cel i
innych barier handlowych przed utworzeniem strefy preferencyjnego handlu (Zielinska-
Glegbocka, 1998), wigkszej dynamiki wzrostu wzajemnej wymiany handlowej mozna
oczekiwaé w sektorze rolno-zywnosciowym (tab. 6).

Tabela 6. Mozliwosci rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi UE i USA w warunkach
implementacji TTIP?, przy zatozeniu catkowitej eliminacji cet i 25-procentowej redukcji barier pozataryfowych
w handlu wszystkimi towarami i ustugami (zmiany w %)

Table 6. Estimated impacts of TTIP on agri-food trade flows in the EU and the US®, when complete abolition of
duties and a removal of 25% of the initial non-tariff barriers to trade (NTB) on all products and services is
assumed (changes in %)

Handel ogétem Handel rolno-zywnos$ciowy
Fontagné, Francois  Bureau Fontagné, Francois i in. (2013) Bureau
Eksporter | Importer  Gourdon i Cin in Gourdon i Produk Artvkul Cin
Jean ; ) Jean rodukty rtykuty y
(2013) (2013) (2014) (2013) rolne Spozywcze (2014)
Handel transatlantycki
UE USA 49,0 28,0 373 149,5 15,1 455 56,4
USA UE 52,5 36,6 36,6 168,5 21,8 74,3 116,3
Pozostate strumienie handlu
Pozostate
UE kraje -1,4 5,9 -0,4 -0,4 0,2 9,4 0,0
Swiata
Pozostate
USA kraje -1,4 8,0 -1,7 -1,9 1,1 6,9 -1,5
$wiata
Pozostate
kraje UE 0,2 5,1 -0,9 -1,5 52 10,1 -1,5
Swiata
Pozostate
kraje USA -2,5 4,7 -1,2 -0,8 0,6 16,4 -1,7
Swiata
UE UE -1,2 X -14 2,6 X X 2,1

a — projekcje Fontagné, Gourdon i Jean (2013) oraz Bureau i in. (2014) zostaty zrealizowane przy uzyciu modelu
MIRAGE; rezultaty symulacji przeprowadzonych przez oba zespoly badawcze r6znia si¢ z uwagi na zastosowanie
przez nie réznych metod szacowania taryfowych ekwiwalentdéw pozataryfowych instrumentéw polityki
handlowej, a w konsekwencji réznych ich pozioméw poddanych redukeji; analizy Francois i in. (2013) zostaly
przeprowadzone z wykorzystaniem modelu rownowagi ogoélnej zbudowanego w oparciu o model GTAP
i zmodyfikowanego zgodnie z podej$ciem Francois, van Meijla i van Tongerena (2005)

Zrédto: (Fontagné, Gourdon i Jean 2013; Francois i in. 2013; Bureau i in. 2014), opracowanie wlasne.

W 2015 roku $rednia arytmetyczna stawka celna KNU stosowana przez kraje UE
w imporcie ogotem wynosita 5,1%, przy czym artykutly rolne byly obciazone 2,5-krotnie
wyzsza stawka celng niz towary nierolnicze (w wysokosci odpowiednio 10,7% oraz 4,2%).
Poziom protekeji taryfowej w USA byt relatywnie nizszy niz w panstwach UE. W handlu
ogolem przecigtna faktycznie stosowana stawka celna KNU ksztaltowala si¢ na poziomie
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3,5%, w przywozie artykutdw rolnych wynosita 5,2%, a nierolniczych — 3,2% (WTO, ITC,
UNCTAD, 2016). Poza ctami, w handlu produktami rolno-zywno$ciowymi zaréwno UE,
jak 1 USA wykorzystuja wysokie bariery pozataryfowe, gtownie w postaci $srodkow
sanitarnych, fitosanitarnych oraz norm technicznych (Zob. Hagemejer, Michalek i Pawlak,
2016). Juz czgSciowa rezygnacja ze stosowania tego rodzaju instrumentdw moglaby
sprawi¢, ze wywoz artykutldéw rolno-spozywczych z UE do USA zwigkszylby si¢ w
granicach od okoto 56% (Bureau i in., 2014) do 150% (Fontagné, Gourdon i Jean, 2013). Z
racji wyzszego poziomu protekcji celnej rynku UE, redukcja barier we wzajemnej
wymianie UE-USA bardziej proeksportowo moze oddziatywaé na gospodarke USA. W
sytuacji catkowitej eliminacji cet i 25-procentowej redukcji barier pozataryfowych, import
produktéw rolnych z USA do UE moglby sig¢ zwigkszy¢ nawet o blisko 170%. Francois i
in. (2013) wskazuja ponadto, ze potencjalnie wigksza moglaby by¢ dynamika wzrostu
bilateralnego handlu artykutami spozywczymi niz produktami rolnymi. Przewidywana silna
ekspansja handlu transatlantyckiego, moze wynika¢ nie tylko z kreacji nowych strumieni
handlowych na skutek likwidacji istniejacych wczesniej barier wymiany, a w rezultacie
obnizenia cen, ale takze wiaza¢ si¢ z efektem przesunigcia handlu — wywotang zmianami
cen relatywnych realokacja popytu w ukladzie wzajemnym UE-USA i ograniczeniem
obrotow z krajami niebgdacymi sygnatariuszami TTIP. Sita tego efektu nie powinna by¢
jednak zbyt duza, a zmniejszenie eksportu i importu UE i USA do/z krajow trzecich nie
powinno przekroczy¢ 3% (tab. 6).

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2001-2016 UE i USA byly dla siebie
waznymi partnerami handlowymi, jednak warto$¢ bilateralnych obrotéw produktami rolno-
zywno$ciowymi pozostawala stosunkowo niewielka. W 2016 roku USA byty dla UE
siodmym pod wzglgdem wartosci wywozu partnerem eksportowym i jedenastym w
imporcie, przy czym biorac pod uwage jedynie panstwa spoza UE znaczenie USA jako
partnera handlowego UE zwigkszalo si¢. Eksport o wartosci siggajacej blisko 21 mld euro i
import rzedu 12 mld euro, zapewniat USA odpowiednio pierwsze i drugie — po Brazylii —
miejsce wsrod odbiorcow 1 dostawcow artykutow rolno-spozywcezych z/do UE. Kraje UE,
ustgpujac Kanadzie, Chinom i Meksykowi, byly z kolei czwartym, co do wartosci obrotow,
odbiorca produktéw rolno-zywnos$ciowych z USA oraz pierwszym ich dostawca. O
systematycznym wzro$cie dodatniego salda obrotow notowanego przez UE w handlu z
USA przesadzala wymiana przetworami spozywczymi, ktora zapewniata ponad 70%
cato$ci przychodow z tytutu eksportu na rynek amerykanski.

Relatywnie mata warto§¢ obrotow handlowych pomigdzy UE i USA wynikata w duzej
mierze ze stosunkowo niskiego stopnia komplementarnosci struktur produkcji rolniczej
w tych krajach, a w rezultacie nieznacznego popytu na artykuly rolne strefy klimatu
umiarkowanego w USA, ktore z powodzeniem, a zwykle takze taniej sa tam wytwarzane
iktore stanowia nadwyzki eksportowe tego kraju. Wsérdd innych czynnikow
determinujacych rozwdj bilateralnej wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
UE z USA mozna wymieni¢ m.in. tempo wzrostu gospodarczego i zwigkszenie dochodéw
dyspozycyjnych konsumentéw, stymulujace wzrost popytu na zréznicowane produkty
zywnosciowe, ktory nie zawsze moze by¢ zaspokojony tylko przy udziale produkcji
krajowej. Z UE do USA eksportowano przede wszystkim napoje alkoholowe, przetwory
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zbozowe 1 owocowo-warzywne. Istotnymi pozycjami w przywozie artykulow spozywczych
z USA do UE byly natomiast owoce i orzechy, nasiona oleistych, pozostatosci i odpady
przemystu spozywczego, w tym glownie produkty uboczne ekstrakcji oleju sojowego,
gotowa pasza dla zwierzat, wyroby tytoniowe oraz napoje alkoholowe. W zwiazku z
powyzszym mozna stwierdzi¢, ze z UE nie byly eksportowane do USA produkty
wytwarzane przez podstawowe branze przemystu spozywczego, jak réwniez surowce rolne
i produkty spozywane w stanie nieprzetworzonym. Realizowany import, z punktu widzenia
dostgpnosci produktéw na rynku, miat z kolei w duzej mierze charakter niezbedny.

Utworzenie strefy wolnego handlu UE-USA moze wywotaé nie tyle efekt
przesunigcia, co efekt kreacji handlu, z wigksza sita ujawniajacy si¢ w chronionym dotad
wysokimi barierami handlowymi sektorze rolno-zywnos$ciowym niz w wymianie ogotem, a
z racji wyzszego poziomu protekcji celnej rynku UE, bardziej proeksportowo oddzialujacy
na gospodarke USA niz UE. W zwiazku z zachodzacym réwnolegle, na skutek zmian cen
relatywnych, zmniejszeniem handlu rolno-zywnosciowego UE i USA z pozostatymi
partnerami handlowymi, mozna oczekiwa¢ wzglgdnego wzrostu znaczenia badanych
krajow w strukturze ich wymiany handlowej. Uwzgledniajac wyzszy stopien koncentracji
zasobow ziemi, korzystniejsze relacje migdzy czynnikami produkcji, a w rezultacie
przewagi wydajnosciowe, jakimi dysponuje rolnictwo amerykanskie nad europejskim,
mozna przypuszcza¢, ze w rezultacie implementacji TTIP USA moga sta¢ si¢ dla
poszczegolnych krajow UE powaznym konkurentem na wewnatrzwspolnotowym rynku
produktow rolno-zywno$ciowych.
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