|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E. V. GE LA

Pirscher, F.: Die Kommodifizierung von Moral — Lassen sich moralische Fragen zum
Umgang mit Nutztieren iiber den Markt 16sen? In: Kiihl, R., Aurbacher, J., Herrmann, R.,
Nuppenau, E.-A., Schmitz, M.: Perspektiven fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft nach
der Liberalisierung. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V., Band 51, Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (2016), S. 251-257.







Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Bd. 51, 2016, S. 259 — 265

DI1E KOMMODIFIZIERUNG VON MORAL - LASSEN SICH MORALISCHE FRAGEN
ZUM UMGANG MIT NUTZTIEREN UBER DEN MARKT LOSEN?

Frauke Pirscher’

Zusammenfassung

Viele Européer sehen in landwirtschaftlichen Nutztieren nicht mehr nur eine Ressource, son-
dern betrachten sie als Entitéten mit eigenen Interessen. Diese seit einigen Jahren zu beobach-
tende Einstellungsédnderung ldsst sich als Umbildungsprozess hin zu einer pathozentrischen
Gesellschaft interpretieren. Unklarheit herrscht allerdings dariiber, welche konkreten mensch-
lichen Verpflichtungen sich aus dem moralischen Status von Tieren fiir ihre Haltung, den
Transport oder die Tétung ergeben. Vor diesem Hintergrund wird die Einfiihrung eines staat-
lichen Tierwohllabels in vielen Landern und auch auf européischer Ebene diskutiert, um die
Lebensbedingungen von Nutztieren zu verbessern. Die Entscheidung, den Markt als vornehm-
liche Institution gesellschaftlicher Willensbildung fiir die moralische Frage des wiinschens-
werten Umgang mit Tieren zu wihlen, ist nicht frei von normativen Annahmen, dariiber, wes-
sen Interessen zu berticksichtigen sind, welches ethische Wertkonzept zu bevorzugen ist und
wie sich einheitliche Wertvorstellungen in einer Gesellschaft herausbilden. Es kann gezeigt
werden, dass die Verwendung eines Labels keine institutionelle Verdnderung darstellt, die es
erlaubt, Nutztiere gleichermaflen um ihrer selbst Willen zu beriicksichtigen, sondern in der
anthropozentrischen Perspektive verhaftet bleibt. Der Wertmonismus des Marktes kann
rechtsbasierte Wertannahmen nicht widerspiegeln, der Markt entbindet zudem Individuen von
der Notwendigkeit ihre Wertvorstellungen zu begriinden und auf dieser Basis Rechte und
Pflichten neu zu verteilen. Die Nachfrage nach tierwohlgelabelten Produkten kann daher nur
in sehr begrenzter Weise die Werthaltung der Bevolkerung zu Tierschutz fragen widerspie-
geln. Ein Label kann nicht von einer fundamentalen gesellschaftlichen Wertdebatte tiber den
Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren entlasten.
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1 Einleitung

Die Mehrheit der Européer betrachtet Tiere nicht vornehmlich als Sache, Instrument oder
Ressource individueller humaner Bediirfnisbefriedigung, sondern als Lebewesen mit eigenen
Interessen, die es von Menschen zu respektieren gilt (EVANS und MIELE 2007, KJAENERS et
al. 2007, SCHULZE et al. 2008). In vielen nationalen Tierschutzgesetzen ebenso wie im Ver-
trag von Lissabon der Europiischen Union spiegelt sich diese Haltung dadurch wider, dass
bewusstseinsfihige Tiere als Entitdten mit einem eigenen moralischen Status, Kreaturen mit
einer eigenen Wiirde oder Mitgeschopfe definiert werden. Seit den Arbeiten von SINGER
(1975), REGAN (1983) und WOLF (1990) geht auch eine breite Mehrheit der Philosophen da-
von aus, das Tiere einen moralischen Status besitzen. Folglich kann man davon ausgehen,
dass Pathozentrismus, also die moralische Beriicksichtigung hoherer Tiere aufgrund ihrer
Leidensfihigkeit, als gemeinsame moralische Haltung gegeniiber hoheren Tieren in westliche
Gesellschaften akzeptiert ist. Dass heifit, dass Tiere um ihrer selbst Willen moralisch relevant
sind und zwar alle Tiere gleichermaf3en.
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Umstritten ist jedoch, wie der formal festgeschrieben Pathozentrismus nun umgesetzt werden
soll und welche konkreten Folgerungen sich daraus fiir die Haltung, den Transport und die
Totung von Nutztieren ableiten. Die Richtlinie 98/58/EG gibt auf Europdischer Ebene einen
Mindeststandard fiir diese Bereiche vor. Zu beobachten ist aber, dass der augenblickliche Sta-
tus quo von weiten Teilen der Bevolkerung als nicht zufrieden stellend empfunden wird (Eu-
ROBAROMETER 2007a; EUROBAROMETER 2007b; SCHULZE 2008). Gleichzeitig wehren sich
Berufsstandsvertreter der Landwirtschaft vehemente gegen pauschalisierende Vorwiirfe der
Tierquélerei, da sie zum Teil ein anderes Verstindnis von Tierwohl haben (AGRAR EUROPE
2014, FRANZ et al. 2012). Sie verweisen zudem auf wirtschaftliche Zwénge und mangelnden
Zahlungsbereitschaft von Konsumenten.

Wir befinden uns also in einem Umbildungsprozess hin zu einer pathozentrischen Gesell-
schaft, in der es unterschiedliche moralische Vorstellungen dariiber gibt welche konkreten
menschlichen Verpflichtungen aus dem moralischen Status von Tieren folgen,

e welches Verhiltnis in Zukunft zwischen menschlichen und tierischen Interessen be-
stehen soll. Diirfen wir Tiere toten und fiir menschliche Zwecke halten oder nicht?
Und wenn ja, welche Restriktionen fiir uns Menschen ergeben sich im Umgang mit
Tieren daraus? Und schlieBlich:

e welche institutionellen Verdnderungen erforderlich sind, um tierische Interessen bei
humanen Entscheidungen mit zu berticksichtigen.

Im Umgang mit Nutztieren geht es also darum, fiir konkrete Entscheidungssituationen neu
gesellschaftlich auszuhandeln, ob und wieweit die bisherigen menschlichen Privilegien, Tie-
ren Schaden oder Leid zufiigen zu diirfen, weiter einschrinken sollten, um tierische Ansprii-
che zu berticksichtigen.

In vielen Léndern soll diese Frage oberhalb des gesetzlichen Mindeststandards durch die tidg-
liche Kaufentscheidung der Konsumenten geklédrt werden. Die Einfiihrung einer und mehrer,
privater oder staatlicher Tierwohllabel soll der Bevélkerung in ihrer Rolle als Konsumenten,
die Moglichkeit erdffnen, durch zusétzliche Information entsprechend ihrer individuellen
Tierschutzpriferenzen tierische Produkte konsumieren zu konnen. Der Markt wird hier also
als das geeignete Instrument betrachtet gesellschaftliche Konflikte zu 16sen. "Wir setzen auf
Transparenz und die Macht der Verbraucher" formulierte es Frau Aigner bei der Einfithrung
des neuen Tierwohllabels (AGRARHEUTE 2013).

Der Markt wird dadurch von seiner urspriinglichen Funktion der Koordinierung des Austau-
sches von Giitern zu einem Instrument der gesellschaftlichen Willensbildung hinsichtlich mo-
ralischer Fragen - in diesem Fall iiber den zukiinftig wiinschenswerten Umgang mit Nutztie-
ren - erweitert oder umfunktioniert. Damit werden moralische Einstellungen hinsichtlich des
wiinschenswerten Umgangs mit Tieren kommodifiziert. Umstritten ist, ob der Markt diese
Funktion tibernehmen kann und iibernehmen sollte. Kann eine Segmentierung des Marktes
mittels eines informatorischen Instrumentes die Bevolkerung befédhigen, Verantwortung fiir
das Wohlergehen anderer, in diesem Fall der Tiere, zu iibernechmen und am gesellschaftlichen
Willensbildungsprozess iiber den Umgang mit Nutztieren gestalterisch teilzunehmen? Um
dieser iibergeordneten Frage nachzugehen, sollen im Folgenden drei konkrete Fragen unter-
sucht werden:

e  Wessen Interessen und wessen moralische Bedenken konnen auf einem Markt fiir
Tierwohl artikuliert werden und welche Gruppen sind ausgeschlossen? Wie beein-
flusst also die Wahl des institutionellen Rahmens, die Gruppe von Akteuren, die ent-
scheiden darf?

e Wieweit lassen sich auf einem Markt andere Wertvorstellungen, als diejenigen der in-
dividuellen Nutzenmaximierung zum Ausdruck bringen, denn in der tierethische De-
batte steht nicht die Frage nach dem eigenen Nutzen aus dem Tierschutz im Vorder-
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grund, sondern die Frage, inwieweit Tiere moralische Anspriiche an uns begriindeter
Weise stellen konnen, die unsere Handlungen einschrénken?

e Welche Annahmen iiber individuelle Priferenzbildung und gesellschaftliche Willen-
bildung sind mit der Interpretation moralischer Bedenken als Zusatznutzen tierischer
Produkte verbunden?

2 Das Tierwohllabel als marktbasierte Institution

In seinen utilitaristisch fundierten normativen Annahmen geht das Konzept des Marktes da-
von aus, dass das einzige Handlungsmotiv von Personen die maximale Befriedigung ihres
individuellen Nutzens darstellt (SEN 1979). Entscheidungsbasis sind die individuellen Préfe-
renzen. Diese werden fiir jedes Individuum als wertneutral und unabhéngig von soziokulturel-
len Einfliissen angesehen, konnen aber zwischen Individuen differieren.

Auf dem Markt driicken sich individuelle Préferenz in der jeweiligen Zahlungsbereitschaft fiir
dieses Gut aus. Der Geldwert als einheitliche Bewertungsbasis ermoglicht die Kommensura-
bilitdt von Giitern. Es wird folglich ein trade-off zwischen Giitern und Giiterbtindeln unter-
stellt. Restriktionen des Budget verhindern, dass Konsumenten alle Préferenzen realisieren
konnen. Voraussetzung fiir das Funktionieren eines solchen Systems ist, dass die Eigentums-
verhiltnisse an Giiter und die Verfiigungsrechte geklért sind. Der Nutzen, den die einzelnen
Personen dann aus dem Konsum eines Gutes ihrer Wahl ziehen, féllt ausschlieBlich ihnen zu.

LANCASTER (1966) folgend ist nicht das Gut als solches Nutzen stiftend, sondern seine Pro-
dukteigenschaft. In diesem Sinne lédsst sich Tierwohl dann als eine Produkteigenschaft von
Fleisch interpretieren. Dabei handelt es sich allerdings um eine Vertrauenseigenschaft mit der
Folge von Marktversagen aufgrund von Informationsasymmetrie zwischen Konsumenten und
Produzenten. Dies zu korrigieren, ist die Funktion des Labels. Dadurch wird die Vertrauens-
eigenschaft in eine Sucheigenschaft umgewandelt. Der Umfang und das Niveau an Tierwohl
werden dadurch bestimmt durch die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten, Produktionskos-
ten und relative Preise aller anderen Giiter. Eine Anderung in einem dieser Faktoren fithrt
aufgrund der unterstellten substitutiven Beziehung von Giitern oder Giiterbiindeln zur Ande-
rung der Nachfrage nach Tierwohl.

3 Wessen Interessen und wessen moralische Bedenken konnen auf einem Markt
fiir Tierwohl artikuliert werden?

Es versteht sich von selbst, dass Tiere nicht in der Lage sind, ihre Interessen selber zu vertre-
ten. Sie befinden sich in der gleichen Situation wie zukiinftige Generationen, Foeten oder
geistig Behinderte: sie benétigen einen Vormund, der jenseits seiner eigenen Interessen in
ihrem Namen agiert. Auf einem Markt fiir tierische Produkte agieren ausschlieflich Konsu-
menten dieser Produkte. Das bedeutet, dass nur sie alleine die Rolle des Vormundes {iiber-
nehmen konnen. Die moralische Haltung von Nicht-Marktteilnehmern kann auf diese Weise
nicht beriicksichtigt werden. Oft sind es aber gerade Tierschutzmotive, die Menschen dazu
bewegen, auf den Konsum tierischer Produkte ganz oder teilweise zu verzichten. Sie lehnen
die Existenz der Tiere zum Zwecke des Verzehrs oder ihre gesamte Haltung grundsitzlich ab.
Auf einem Markt taucht ihre moralische Haltung in Form von Nachfrage fiir Produkte aus
artgerechter Haltung allerdings nicht auf. Keine Nachfrage heifit aber kein Einfluss auf die
Haltungsbedingungen von Nutztieren nehmen zu kénnen. Ebenso kann die moralische Hal-
tung von Kéufern nicht-gelabelter Produkte ausschlieBlich als Desinteresse an Tierwohl inter-
pretiert werden. Zwar kann Desinteresse durchaus ein Motiv sein, diese Produkte nicht zu
kaufen, aber es muss nicht zwingend der Fall sein. Es ist durchaus vorstellbar, dass manche
Konsumenten eine generelle Anhebung des Tierschutzstandards und die damit verbundenen
Preiserh6hungen akzeptieren wiirden, es aber nicht als ihre individuelle Aufgabe ansehen, fiir
das Wohlergehen der Tiere qua Kaufentscheidung zu sorgen. Eine solche Haltung ist iiber den
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Markt nicht kommunizierbar. Folglich kénnen nur “bewusste” Kéufer Einfluss auf die Hal-
tungsbedingungen von Nutztieren nehmen.

Allerdings erstreckt sich ihr Einfluss nicht auf alle Tiere, sondern nur auf die von ihnen kon-
sumierten. Das bedeutet nicht, dass diesen bewussten Kaufern das Wohlergehen aller anderen
Nutztiere kein Anliegen ist. Aber durch ihr Marktverhalten haben sie keinen Einfluss auf de-
ren Lebensbedingungen. Es wird also nicht nur die Gruppe derer eingeschrinkt, die eine
Vormundschaft iibernehmen konnen, sondern auch die Gruppe der Miindel.

Ein derartige Segregation durch den Markt in “privilegierte” und “normale” Tiere wider-
spricht dem zentralen Grundsatz der Pathozentrik, wonach sich zwar Unterschiede in der
Riicksichtnahmen zwischen Tieren unterschiedlicher Leidens- oder Empfindungsfihigkeit
begriinden lassen, jedoch keine Differenzierung innerhalb von Tieren mit der gleichen Lei-
densfihigkeit, wie es durch das Label vorgenommen wird. Die anthropozentrische Perspekti-
ve bleibt somit erhalten. Menschen haben also weiterhin das Recht, Tieren Leid zuzufiigen, so
lange es effizient ist dies zu tun.

4 Wieweit lassen sich auf einem Markt andere Wertvorstellungen, als diejenige
der individuellen Nutzenmaximierung zum Ausdruck bringen?

Die utilitaristische Fundierung der 6konomischen Theorie unterstellt, dass sich alle Wert- und
Interessenkonflikte 16sen lassen, indem divergierende Werte iiber einen gemeinsamen Maf3-
stab miteinander vergleichbar und gegen einander abwégbar werden. Individuen sind also, so
die Annahmen, immer Willens und in der Lage Austauschrelationen zwischen unterschiedli-
chen Giitern und Giiterbiindeln zu bestimmen. Diese Werthaltung nehmen Menschen jedoch
nicht in allen Lebensbereichen ein. Empirischen Studien, die die Zahlungsbereitschaft fiir den
Erhalt von Biodiversitit und Okosysteme zusammen mit der moralischen Einstellung zur Na-
tur ermitteln, zeigen, dass einige Befragten diese Umweltgiiter in einer Weise wertschitzen,
die inkonsistent mit der Annahme von trade-offs ist (SPASH und HANLEY 1995, SPASH 2000,
2006). Sie lehnen die Frage nach der Zahlungsbereitschaft als schlichtweg ungeeignet ab, weil
sie der Meinung sind, dass es inkommensurable Werte gebe. Inkommensurabilitit ist aber
unvereinbar mit der Idee des Tausches (ANDERSON, 1993, HOLLAND 2002). Das heif3t, dass
ein Nutzen aus einer Handlung nicht als Rechtfertigung fiir die Verletzung dieser Werte her-
angezogen werden kann.

Die Zuerkennung eines intrinsischen Wertes an Tiere in seiner tierrechtlichen Interpretation
bedeutet aber genau das, ndmlich dass Tiere einen Anspruch uns Menschen gegeniiber auf
eine bestimmte Behandlung haben, der eben gerade nicht durch den Verweis auf einen anders
gearteten Nutzen in Frage gestellt werden kann (REGAN 1983). Interpretiert man die nicht-
utilitaristische Verpflichtung Tieren gegeniiber als einfache Frage des Geschmacks, die in das
individuelle Abwagungskalkiil zu integrierten ist, so missversteht man ganz grundsitzlich den
altruistischen Aspekt, der einigen sozialen Beziehungen zwischen Lebewesen inhérent ist.
Fiir manche Bereiche des sozialen Lebens, wie Liebe und Freundschaft, Verantwortung fiir
Freunde, Familie oder auch fiir Tiere ist Inkommensurabilitit und die Ablehnung, sie als Gii-
ter zu betrachten, gerade konstitutiv (O'NEILL et al. 2008 p. 78, O'NEILL 2007). Wenn Men-
schen dieses Problem aber nicht vorwiegend unter dem Aspekt der Abwigung, sondern deon-
tologisch betrachten, die Annahme von trade-off Beziehungen aber die Voraussetzung fiir das
Funktionieren von Mirkten ist, dann kénnen diese Wertvorstellungen nicht tiber den Markt
abgebildet werden.
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5 Welche Annahmen iiber individuelle Priferenzbildung und gesellschaftliche
Willenbildung sind mit der Interpretation moralischer Bedenken als Zusatznut-
zen tierischer Produkte verbunden?

Wenn man davon ausgeht, dass institutionelle Regeln, wie die des Marktes, neben ihrer regu-
lativen Funktion auch eine kognitive und normative Funktion haben, so beeinflusst die Wahl
des institutionellen Arrangements, wie bestimmte Situationen interpretieren und wie bestimm-
te Entscheidungen bewerten werden (HODGSON 1998, VATN 2005, BROMLEY 2006). Ob ein
Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des Eigennutzes, der Fiirsorge, der Solidaritit oder des
Altruismus betrachtet wird, ist folglich nicht nur eine Frage des personlichen Charakters, son-
dern hingt auch von dem institutionellen Rahmen ab, in dem diese Entscheidung angesiedelt
ist und in dem sich gesellschaftliche Wertvorstellungen widerspiegeln. Institutionen sind nach
diesem Verstidndnis nicht wertneutral, sondern férdern oder unterbinden die Artikulation und
Bildung bestimmter Werthaltungen und Préferenzen.

Die Wabhl eines marktbasierten Instrumentes zur Bestimmung des Ausmafies an Tierwohl be-
deutet eine Entscheidung fiir eine individualistische Interpretation des Problems. Das Ausmaf}
an Tierwohl ergibt sich aus dem Aggregat der individuellen Priferenzen fiir derartig gelabelte
Produkte. Die Priferenzen selbst bediirfen keiner weiteren Erkldrung. Der institutionelle
Rahmen unterstiitzt somit die am Eigeninteresse ausgerichtete Betrachtungsweise. Moralische
Entscheidungen sind aber von ihrem Wesen her keine individuellen. Préiferenzbildung ist eine
genuin gesellschaftliche Frage, sobald andere von der eigenen Entscheidung mit betroffen
sind. Reines Selbstinteresse kann hierbei nur dann als akzeptables Argument gelten, wenn es
auch im Interesse aller liegt. Im Falle von Tierwohl ist das nicht der Fall. Die individuellen
Interessen und Werturteile miissen daher vor anderen begriindet und die Positionen der ande-
ren versucht werden zu verstehen. Im Gegensatz zu reinen Geschmacksfragen stellt sich hier-
bei durchaus die Frage der Statthaftigkeit von Priferenzen. Sie bediirfen der Deliberation,
wenn man unter Deliberation nicht das Entdecken oder Aufdecken von Priferenzen versteht,
sondern mit RAZ (1997, S. 115) "a process reflecting upon what there is most reason to want".
Sékulare Gesellschaften, wie die westlichen Demokratien, geben darauf keine einheitlichen
Antworten. Derartige Fragen der Statthaftigkeit von Priferenzen kénnen aber {iber den Markt
nicht geregelt werden. "Reason-Blindness" nennen Kritiker diese Eigenschaft des Marktes
(O'NEILL 2007). Ein Markt als institutionelles Arrangement kann also dieses entscheidende
Charakteristikum einer moralischen Entscheidung nicht fassen, wenn der moralische Gehalt
der Frage des gesellschaftlich wiinschenswerten Umgang mit Tieren als ein Problem des In-
formationsdefizits hinsichtlich der Prozessqualitit tierischer Lebensmittel interpretiert wird.
Die normative Frage wird auf eine Frage der Austauschrelation zwischen unterschiedlichen
individuellen Wiinschen reduziert.

6 Schlussfolgerungen

Tierwohllabel sind politisch leicht implementierbar und daher als Instrument sehr beliebt: Die
Teilnahme ist fiir Produzenten und Konsumenten freiwillig, die Markteingriffstiefe ist gering,
fiir Landwirte eréffnen sich neue Einkommensméglichkeiten und Label sind kompatibel mit
dem 6konomischen Konzept der Konsumentensouverénitit. Als Ausdruck einer gesellschaft-
lichen Unzufriedenheit dariiber, wie Nutztiere behandelt werden, sind sie wichtig, weil alleine
durch die Existenz einer alternativen Kaufoption daran erinnert wird, dass unsere Konsum-
wahl Folgen fiir das Wohlergehen Dritter, in diesem Fall der Tiere, hat. Versteht man Label
als Teil der gesellschaftlichen Tierwohldebatte, so kénnen sie einen weiteren Schritt in Rich-
tung mehr Tierwohl darstellen. Oft werden sie aber als Entlastung von weiteren politischen
Schritten verwendet. Mit dem Verweis auf die politischen Einflussmoglichkeiten des mora-
lisch bewussten und souverdnen Konsumenten wird mangelnde Nachfrage mit mangelndem
Interesse an Tierwohl gleichgesetzt. Politischer Konsum wird hier plétzlich nicht mehr als
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eine mogliche Handlungsoption verstanden, sondern jegliches Kaufverhalten wird als Aus-
druck einer moralischen Haltung interpretiert.

Als zentrales Instrument zur Problemlosung und damit zur gesellschaftlichen Willensbildung,
sind Label ungeeignet, weil dabei das Entscheidungsproblem grundsitzlich fehlinterpretiert
wird: die Gruppe der Entscheidungstriger wird unnotig eingeschrénkt, der Wertmonismus des
Marktsystems kann rechtsbasierte Wertannahmen nicht widerspiegeln, der Markt entbindet
Individuen von der Notwendigkeit ihre Wertvorstellungen zu begriinden und auf dieser Basis
Rechte und Pflichten neu zu verteilen. Deshalb sollte das Wohlergehen von Tieren nicht durch
die Aggregation individueller Konsumentscheidungen bestimmen werden, sondern ist eine
Entscheidung der ganzen menschlichen Gesellschaft dariiber, wieweit und wie sie die Interes-
sen derer beriicksichtigen will, die nicht fiir sich selbst sprechen konnen.

Dazu benétiget werden deliberative Institutionen, durch die es der Bevolkerung méglich ist,
eine Wertdebatte iiber den Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren zu fihren und wo
"rights have to be worked out in a collective political process and ultimately are accepted or
rejected on the basis of ethical persuasiveness" (SCHMID 2002, p.135). Der Markt ist dafiir
ungeeignet.
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