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BEOBACHTBARE MILCHAUSZAHLUNGSPREISE:
CHANCE FUR MILCHERZEUGER — RISIKO FUR ENDVERBRAUCHER"

Andreas Hildenbrand’ und Rainer Kiihl’

Zusammenfassung

Ob beobachtbare Milchauszahlungspreise die wirtschaftliche Situation von Milcherzeugern
eher verbessern oder verschlechtern, ist strittig. Anhand eines spieltheoretischen Modells zei-
gen wir, dass beobachtbare Milchauszahlungspreise wettbewerbsbeschrinkend und gewinner-
hoéhend sein konnen, falls die Konzentrationstendenz im Bereich der Molkereien anhélt. Wo-
hingegen beobachtbare Milchauszahlungspreise fiir Milcherzeuger eine Chance auf eine héhe-
re Produzentenrente bieten, bergen sie fiir Endverbraucher ein Risiko auf eine niedrigere Kon-
sumentenrente. Wir argumentieren insbesondere mit der Organisationsform der Genossen-
schaft, da sie im Bereich der Molkereien vorherrschend ist. Unsere Argumentation lédsst sich
auf andere Organisationsformen tibertragen.
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1 Einleitung

In Anbetracht der vom BUNDESKARTELLAMT geduBerten kartellrechtlichen Bedenken in Be-
zug auf die Beobachtbarkeit der identifizierenden Milchauszahlungspreise hat die AGRAR-
MARKT-INFORMATIONS-GESELLSCHAFT (2014) ihr Informationssystem (Milchpreisspiegel)
angepasst. Im Milchpreisspiegel werden keine solchen Milchauszahlungspreise mehr verdf-
fentlicht, die nicht mindestens sechs Monate alt (historisch) sind. Das heifit, die aktuellen
Milchauszahlungspreise sind zumindest dort nicht mehr beobachtbar. Das BUNDESKARTELL-
AMT (2011) argumentiert mit dem eingeschrankten Wettbewerb auf den Mirkten fiir Roh-
milch. Es hilt mehr Transparenz fiir schédlich fiir Milcherzeuger. Fiir Endverbraucher werden
keine Uberlegungen angestellt.

Auch BRUMMER et al. (2011) argumentieren mit den Mérkten fiir Rohmilch. Sie kommen aber
zum entgegengesetzten Ergebnis. Sie befiirworten ein Informationssystem, das nicht nur his-
torische, sondern auch aktuelle Milchauszahlungspreise beobachtbar macht. Sie halten mehr
Transparenz fiir niitzlich fiir Milcherzeuger. Die Endverbraucher werden auch von ihnen nicht
miteinbezogen.

Wir betrachten nicht die Mérkte fiir Rohmilch, sondern die Mérkte fiir Molkereiprodukte, um
die Wirkung von beobachtbaren Milchauszahlungspreisen zu untersuchen. Wir zeigen, dass
beobachtbare Milchauszahlungspreise wettbewerbsbeschrinkend und gewinnerhéhend sein
konnen, falls die Konzentrationstendenz im Bereich der Molkereien anhidlt. Wir halten mehr
Transparenz daher auch fiir niitzlich fiir Milcherzeuger. Sie bietet eine Chance auf eine hohere
Produzentenrente. Allerdings besteht aufgrund dessen ein Risiko auf eine niedrigere Konsu-
mentenrente.

Dies ist eine Kurzfassung. Die Langfassung ist im German Journal of Agricultural Economics erschienen.
Institut fiir Betriebslehre der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, Justus-Liebig-Universitit GieBen, Sencken-
bergstralie 3, 35390 Gieflen, Germany: andreas.hildenbrand@agrar.uni-giessen.de.

Institut flir Betriebslehre der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, Justus-Liebig-Universitit GieBen, Sencken-
bergstralle 3, 35390 Gielen, Germany: rainer.kuehl@agrar.uni-giessen.de.
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Wir argumentieren insbesondere mit der Organisationsform der Genossenschaft, da sie im
Bereich der Molkereien vorherrschend ist (vgl. auch BUNDESKARTELLAMT, 2009: 29 ff.). Un-
sere Argumentation lésst sich auf Privatmolkereien iibertragen. Voraussetzungen hierfiir sind
lediglich, dass sowohl fiir die Molkereien als auch fiir die Erzeuger jeweils Periodenerfolge
ermittelt werden und dass ein gewisses Maf} an Koordination besteht. Diese Voraussetzungen
erscheinen uns unproblematisch.

2 Organisationsform und Marktstruktur

Molkereigenossenschaften sind dezentral organisiert. Das heifit, es gibt verschiedene Ge-
schiftsbereiche: mindestens einen Erzeugerhof (respektive drei Erzeugerhdfe nach § 4 des
Genossenschaftsgesetzes) und eine Betriebsstitte — meistens mehrere Erzeugerhofe und einige
Betriebsstitten. Auf den Erzeugerhdfen wird Rohmilch erzeugt. In den Betriebsstétten wird
Rohmilch zu Molkereiprodukten verarbeitet. Da fiir jeden Geschiftsbereich einer Molkerei-
genossenschaft ein Periodenerfolg ermittelt wird, stellt jeder Geschiftsbereich der Molkerei-
genossenschaft ein Profit-Center dar (vgl. bspw. FRESE, 1995). Sowohl die (rechtlich selb-
standigen) Erzeugerhofe als auch die (rechtlich unselbstindigen) Betriebsstétten sind Profit-
Center der Molkereigenossenschaft (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1:  Molkereigenossenschaft und Profit-Center

Molkereigenossenschaft

| Erzeugerhofe |
4 Rohmilch Verrechnungspreis T
| Betriebsstitten |
1 Molkereiprodukt Produktpreis T
Einzelhiindler

Quelle: eigene Darstellung

Wird Rohmilch zwischen einem Erzeugerhof und einer Betriebsstétte einer Molkereigenos-
senschaft ausgetauscht, wird ein Verrechnungspreis zur Ermittlung der Periodenerfolge der
Geschiftsbereiche bendtigt (vgl. auch SCHMALENBACH, 1908/09). Dieser Verrechnungspreis
heifit Milchauszahlungspreis. Wird Rohmilch mit einem Milchauszahlungspreis bewertet,
entstehen Erlose im (anbietenden) Erzeugerhof und Kosten in der (nachfragenden) Betriebs-
stitte. Wird ein Molkereiprodukt verkauft, entsteht in der Betriebsstitte ein Erlos in Hohe des
Produktpreises. Die Periodenerfolge beider Geschéftsbereiche (also Erzeugerhof und Be-
triebsstitte) werden durch die Hohe des Milchauszahlungspreises, die Hohe des Produktprei-
ses und das Verhalten der Bereichsleitungen determiniert. Der Milchauszahlungspreis ist ein
Verrechnungspreis in dem Sinn, dass er ex ante kalkuliert wird. Entsteht in den Betriebsstét-
ten ex post ein Uberschuss, wird dieser an die Erzeugerhofe riickvergiitet, da den Erzeugerho-
fen die Molkereigenossenschaft gehort. Die Leitungen der Erzeugerhofe (Hofleitungen) sind
die Genossenschaftsmitglieder.

Die Aufgabe der Leitung einer Molkereigenossenschaft (Gesamtleitung) ist die indirekte Fiih-
rung der Betriebsstitten und der Erzeugerhéfe. Die Gesamtleitung koordiniert die Geschéfts-
bereiche, indem sie jede Bereichsleitung so vergiitet, dass jeder Bereichsgewinn maximiert
wird, und den Milchauszahlungspreis so festlegt, dass das Genossenschaftsziel verfolgt wird
(vgl. auch MERCHANT, 1989). Die Gesamtleitung obliegt den Hofleitungen als Genossen-
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schaftsmitglieder. Sie sitzen in den Genossenschaftsorganen: Generalversammlung, Auf-
sichtsrat und Vorstand (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2:  Organe der Molkereigenossenschaft

Molkereigenossenschaft

Generalversammlung
o alle Hofleitungen nehmen die Gesamtleitung wahr
o fassen Grundsatzbeschliisse

Aufsichtsrat
o gewihlte Hofleitungen bilden den Aufsichtsrat
e beaufsichtigen die Vorstandsmitglieder

Vorstand
o gewihlte Hofleitungen bilden den Vorstand
o leiten die Betriebsstitten

Quelle: eigene Darstellung

In der Literatur werden drei Typen von Verrechnungspreisen diskutiert (vgl. bspw. EWERT
und WAGENHOFER, 2008: 581 ff.), die zur Bestimmung des Milchauszahlungspreises herange-
zogen werden konnen: marktorientierte Verrechnungspreise, kostenorientierte Verrechnungs-
preise und ausgehandelte Verrechnungspreise. Wiirde ein Markt fiir Rohmilch existieren, auf
dem vollkommener Wettbewerb herrschen wiirde, entspriche der Marktpreis den Grenzkosten
der Rohmilchproduktion. Das hiele, das Marktergebnis wire effizient. Wiirde so ein Markt-
preis als Milchauszahlungspreis verwendet, wiirde der Gesamtgewinn maximiert (vgl. auch
HIRSHLEIFER, 1956).

Da kein Markt fiir Rohmilch existiert, auf dem vollkommener Wettbewerb herrscht (vgl. auch
BUNDESKARTELLAMT, 2009: 46 ff.), kann der optimale Milchauszahlungspreis in Hohe der
Grenzkosten der Rohmilchproduktion nur mit Unterstiitzung des Rechnungswesens oder unter
Verwendung eines Verhandlungstischs erzielt werden. In der Praxis wird der Milchauszah-
lungspreis von den Hofleitungen in der Generalversammlung ausgehandelt und in der
Milchlieferordnung festgeschrieben.

Die Hohe des optimalen Milchauszahlungspreises wird durch die Genossenschaftsorganisati-
on bestimmt, wenn vollkommener Wettbewerb auf den Mérkten fiir die Molkereiprodukte
herrscht.

Solang vollkommener Wettbewerb auf den Mérkten fiir die Molkereiprodukte noch herrscht,
entspricht der optimale Milchauszahlungspreis den Grenzkosten der Rohmilchproduktion.
Jedoch hat sich die Konzentrationstendenz im Bereich der Molkereien verstirkt. Das BUN-
DESKARTELLAMT (2012: 19 ff)) will deswegen Zusammenschliisse von Molkereien kiinftig
intensiver priifen. Der Entstehung von Marktmacht auf den Mirkten fiir Rohmilch entgegen-
zuwirken, ist fiir das BUNDESKARTELLAMT insbesondere dann wichtig, wenn damit gerechnet
werden kann, dass die Milchauszahlungspreise beobachtbar sind. Fiir Milcherzeuger positive
Riickwirkungen von den Mirkten fiir Molkereiprodukte bei beobachtbaren Milchauszah-
lungspreisen werden nicht gesehen. Fiir Endverbraucher werden keine Uberlegungen ange-
stellt.

Sobald kein vollkommener Wettbewerb auf den Mirkten fiur die Molkereiprodukte mehr
herrscht, wird die Hohe des optimalen Milchauszahlungspreises auch durch die Marktbedin-
gungen bestimmt. Das heifit, der optimale Milchauszahlungspreis ist ein strategischer Ver-
rechnungspreis. Existiert ein Markt fiir ein Molkereiprodukt, auf dem oligopolistischer Wett-
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bewerb herrscht, kann der Gesamtgewinn erhght werden, indem ein Milchauszahlungspreis
oberhalb der Grenzkosten der Rohmilchproduktion verwendet wird (vgl. auch SCHILLER,
2000). Der hoheren Produzentenrente steht eine niedrigere Konsumentenrente gegeniiber.
Voraussetzung ist jedoch, dass der Milchauszahlungspreis beobachtbar ist. Dies wird im Fol-
genden mithilfe eines Modells gezeigt und diskutiert (vgl. auch GOx, 1999: 23 ff.; KUHL und
HILDENBRAND, 2014). Zur Vereinfachung werden nur zwei Molkereigenossenschaften model-
liert. Das Ergebnis des Duopolmodells unterscheidet sich qualitativ nicht vom Ergebnis eines
allgemeineren Oligopolmodells mit mehreren Molkereigenossenschaften. Lediglich die Effek-
te fallen kleiner aus.

3 Modell und Ergebnis

Es gibt zwei Molkereigenossenschaften. Molkereigenossenschaft i, i = 1,2, produziert Mol-
kereiprodukt i. Die Menge von Molkereiprodukt i heilit g;.

Die Kostenfunktionen sind linear. Molkereigenossenschaft i produziert Rohmilch in Erzeu-
gerhof i mit konstanten Grenzkosten in Héhe von ¢ und verarbeitet Rohmilch in Betriebsstitte
i mit konstanten Grenzkosten von 0. Das heif3it, von Verarbeitungskosten in den Betriebsstét-
ten wird abstrahiert, und die Produktionskosten in den Erzeugerhéfen sind identisch. Daraus
folgt, dass die Betriebsstétten nicht gesondert modelliert werden miissen und die Erzeugerho-
fe zu einem Erzeugerhof zusammengefasst werden konnen. Im Folgenden wird so vorgegan-
gen.

Der Preis von Molkereiprodukt i heifit p;. Die Molkereiprodukte sind heterogen. Es konnte
sich um Herstellermarken der gelben oder der weilen Linie handeln. Molkereigenossenschaft
i sieht sich der Nachfrage q; =a —p; + bps_; mit a >c >0 und 0 < b < 1 gegeniiber.
Parameter b gibt den Grad der Heterogenitit an. Je kleiner b ist, desto heterogener sind die
Molkereiprodukte. Bei A-Herstellermarken lige b in der Nidhe von 0, und bei C-
Herstellermarken oder Handelsmarken l4ge es in der Nihe von 1. In Deutschland ergibt sich
iiber alle Betriebsformen des Einzelhandels hinweg ein Handelsmarkenanteil von rund 53
Prozent (Bundeskartellamt, 2009: 101 f.).

Es herrscht simultaner Preiswettbewerb auf dem Markt fiir Molkereiprodukt i. In Deutschland
sind die Produktions- und Verarbeitungsmengen auch kurzfristig flexibel. Sowohl der Vieh-
besatz der Erzeugerhofe als auch die Auslastung der Betriebsstétten konnen angepasst wer-
den, da tendenziell Uberkapazititen existieren (BUNDESKARTELLAMT, 2012: 94; FAHLBUSCH
et al., 2014: 42 ff.). Der Preis einer Herstellermarke wird in vertraulichen Jahresgespriachen
individuell ausgehandelt (BUNDESKARTELLAMT, 2009: 103 f.). Der Preis einer Handelsmarke
wird durch Ausschreibungen ermittelt. Solche Ausschreibungen finden in der Regel jéhrlich,
halbjahrlich oder monatlich statt (BUNDESKARTELLAMT, 2009: 103). Gesamtleitung i ist daran
interessiert, den Gesamtgewinn zu maximieren. Der Gesamtgewinn von Molkereigenossen-
schaft i heiBt ;. Er setzt sich aus dem Genossenschaftsgewinn und dem Hofgewinn zusam-
men.

3.1 Referenzlosung (RL)

Werden Milchauszahlungspreise in Héhe der Grenzkosten der Rohmilchproduktion verwen-
det, entspricht die Konstellation einer Situation, in der jede Gesamtleitung ihre Molkereige-
nossenschaft direkt fiihrt, das heifit, in der sie auf eine Profit-Center-Rechnung mit Milchaus-
zahlungspreisen verzichtet. Diese Uberlegung ist nur ein Gedankenexperiment, um das Opti-
mierungsproblem der Gesamtleitung anschaulich zu 16sen.

Gesamtleitung i (in Abbildung 3: GL) maximiert den Gesamtgewinn, indem sie Preis i setzt:

max,, {(p; — ¢) (@ —pi + b ps_)}-
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Die Preise werden simultan gesetzt. Es handelt sich somit um ein einstufiges Spiel (vgl. Ab-
bildung 3), dessen Nash-Gleichgewicht nun gesucht wird (vgl. bspw. FUDENBERG und TIRO-
LE, 1991).

Abbildung 3:  Extensivform des Spiels in der Referenzlésung

— o

= =

o © N
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Quelle: eigene Darstellung

Die wechselseitig optimalen Preise heilen Gleichgewichtspreise. Gleichgewichtspreis i ist
RL _ atc¢
pi =55,
Gleichgewichtsmenge i ist
RL _ atbc—c
C=
Der gleichgewichtige Gesamtgewinn i ist
RL [a-(1-b) c]?
= e
Das heif3t, werden Milchauszahlungspreise in Hohe der Grenzkosten der Rohmilchproduktion
verwendet, erzielt jede Molkereigenossenschaft einen Gesamtgewinn in Hshe von rRE,

3.2 Strategische Verrechnungspreise (SV)

Nutzt jede Gesamtleitung ihr Wissen iiber die Organisationsform und die Marktbedingungen,
konnen die Gesamtgewinne erhoht werden, indem jede Gesamtleitung ihre Molkereigenos-
senschaft indirekt fiihrt, das heifit, indem sie eine Bereichsleitung fiir die Betriebsstitten (also
Vorstandsmitglieder) bestellt und eine Profit-Center-Rechnung mit beobachtbarem Milchaus-
zahlungspreis fiir diesen Geschiftsbereich verwendet.

Wird in jeder Molkereigenossenschaft ein Profit-Center eingerichtet, ein beobachtbarer
Milchauszahlungspreis eingefiihrt und die Bereichsleitung (in Abbildung 4: BL) motiviert,
ihren Bereichsgewinn (also den Uberschuss) zu maximieren, ergibt sich ein optimaler Milch-
auszahlungspreis, der oberhalb der Grenzkosten liegt. Der Milchauszahlungspreis in Molke-
reigenossenschaft i heifit ;. Zuerst werden die Milchauszahlungspreise simultan festgelegt,
und dann werden die Preise fiir die Molkereiprodukte simultan gesetzt. Es handelt sich somit
um ein zweistufiges Spiel (vgl. Abbildung 4), dessen teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht
nun mit Hilfe der (verallgemeinerten) Riickwértsinduktion gesucht wird.

Abbildung 4:  Extensivform des Spiels bei strategischen Verrechnungspreisen

Ty, T

Quelle: eigene Darstellung
Bereichsleitung i maximiert den Bereichsgewinn, indem sie Preis i setzt:
max,, {(p; —7) (@ —pi + bps-)}.

. . P 2a+ab+2ri+brz_;
Gleichgewichtspreis i ist p;¥ = 4_—172‘3‘

Milchauszahlungspreisen abhéngen, ist eine Voraussetzung fiir die Berechenbarkeit der
Gleichgewichtspreise, dass die Milchauszahlungspreise beobachtbar sind. Es handelt sich bei
den Gleichgewichtspreisen um Anreizbedingungen der Bereichsleitungen.

. Da die Gleichgewichtspreise von den
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Gesamtleitung i maximiert den Molkereigenossenschaftsgewinn, indem sie die Anreizbedin-
gungen berticksichtigt und Verrechnungspreis i festlegt:
max, {(pf" - c) (a—p" + b p3L)).
Die wechselseitig optimalen Milchauszahlungspreise heiflen Gleichgewichtsmilchauszah-
lungspreise. Gleichgewichtsmilchauszahlungspreis i ist
V8 b?2-2bc-2b% c+b3c+4c

i 4-2b—b2

Gleichgewichtspreis i ist jetzt
2a-b%c+2c
Pl =
Gleichgewichtsmenge i ist dann
sv _ (a+bc—c) (2-b?)
t 4-2 b—b?
Der gleichgewichtige Gesamtgewinn i ist
SV = 2(27b?) la-(1-b)c]?
t (4-2 b-b?)?
Das heifit, werden strategische Verrechnungspreise verwendet, erzielt jede Molkereigenossen-
schaft einen Gesamtgewinn in Héhe von 77" .
Werden strategische Verrechnungspreise verwendet, sind die Gesamtgewinne héher als bei
der Verwendung von Milchauszahlungspreisen in Hohe der Grenzkosten:
b3 (4-3 b) [a—(1-b) c]?
ES‘V - Tl,'lRL = W 0.
Die strategischen Verrechnungspreise liegen oberhalb der Grenzkosten:
2
i —c= ’ Ez(bl—:z) .
Der Preis von Molkereiprodukt i ist hoher:
2
Die Menge von Molkereiprodukt i ist kleiner:

SV _ RL _ (b—1) b? [a+(b—1) c]
@~ = 8-8 b+b?

T

> 0.

<0.

Das heifit, die Konsumentenrente ist niedriger.

4 Schluss

Der Wunsch der Milcherzeuger nach beobachtbaren Milchauszahlungspreisen ist also ratio-
nal, da sie eine Chance auf eine hohere Produzentenrente bieten. Die Bedenken des BUNDES-
KARTELLAMTS gegen eine Veroffentlichung aktueller Milchauszahlungspreise im Milchpreis-
spiegel erscheinen vor diesem Hintergrund nicht unbedingt gerechtfertigt. Da beobachtbare
Milchauszahlungspreise fiir Endverbraucher ein Risiko auf eine niedrigere Konsumentenrente
bergen, scheint die Entscheidung des BUNDESKARTELLAMTS aus diesem anderen Grund ge-
rechtfertigt.

Inwieweit Nachfragemacht der Einzelhindler hier eine Rolle spielt, ist nicht beriicksichtigt
worden. Daran konnte angekniipft werden, indem die vertraulichen Jahresgespréche, in denen
der Preis einer Herstellermarke ausgehandelt wird, modelliert wiirden. Da wir diese Verhand-
lungen nicht modellieren, ist unsere Argumentation diesbeziiglich zwar liickenhaft. Da aber
der Preis einer Handelsmarke durch Ausschreibungen ermittelt wird, ist sie nicht von der
Hand zu weisen. Fir Handelsmarken kann unsere Argumentation iiberzeugen. Sie ist auch
relevant. SchlieBlich betrdgt der Handelsmarkenanteil in Deutschland gegenwiértig rund 53
Prozent.
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Handelt es sich bei den Molkereien nicht um Molkereigenossenschaften, sondern um Privat-
molkereien, haben die Handelnden die gleichen Méglichkeiten aufgrund der Vertragsfreiheit.
Inwieweit sie diese Moglichkeiten nutzen konnen, ist unklar. Klar ist, dass durch einen Ver-
tragsschluss eine Profit-Center-Struktur geschaffen wird. Wiirden sie ihre Milchauszahlungs-
preise ebenfalls veroffentlichen, bliebe die Argumentation giiltig. Jedoch kénnten andere Ar-
gumente wie Produktionskostenunterschiede gegen eine Verdffentlichung der Milchauszah-
lungspreise sprechen.
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