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DIE ANREIZWIRKUNGEN VON TRANSPARENZSYSTEMEN AUF DIE GESETZES-
TREUE DER LEBENSMITTELUNTERNEHMEN - DAS BEISPIEL DES PANKOWER
SMILEY

. . 1 . - ,
Anica V. Fietz', Sven Griiner und Miroslava Bavorova

Zusammenfassung

Wir untersuchen den Einfluss von immateriellen Determinanten auf das Entscheidungsverhal-
ten von Lebensmittelunternehmern. Eine solche Analyse ist vor dem Hintergrund der aktuel-
len Diskussion um Transparenzsysteme in Deutschland von besonderer Bedeutung. Um die
Wirkung der sog. ,,Smileysysteme™ bewerten zu kénnen, haben wir eine empirische Untersu-
chung unter Lebensmittelunternehmen in Berlin Pankow, Lichtenberg und Marzahn-
Hellersdorf durchgefiihrt, da dort ein deutschlandweit einmaliges Pilotprojekt der ver-
pflichtenden Veroffentlichungen der Ergebnisse der behordlichen Kontrollen eingefiihrt wur-
de. Mit Hilfe eines Generalized Ordered Logit Modells testen wir den Einfluss von Verhal-
tensdeterminanten auf die Gesetzestreue (als abhéngige Variable), differenziert nach Art des
Lebensmittelunternehmens (handelt es sich um Restaurants oder nicht). In unserem Modell ist
das Gefiihl der Fairness/Angemessenheit des erhaltenen Smileys fiir alle Unternehmen ein
positiv signifikanter Einflussfaktor auf die Gesetzestreue. Fiir alle Unternehmen gilt, umso
fairer die erhaltene Bewertung (in Form des Smileys) empfunden wird, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue.

Keywords
Verhaltensmotive, Gesetzestreue, Transparenzsysteme, Generalized Ordered Logit

1 Einleitung

Die wiederkehrenden Lebensmittelskandale der jiingeren Vergangenheit indizieren, dass der
Normappel der Gesetze nicht ausreicht, um Unternehmer von eigenniitzigen gesetzesbriichi-
gen Verhalten abzuhalten. Bei einem Versto3 gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften er-
hoht sich die Wahrscheinlichkeit von Negativwirkungen auf Seiten der Verbraucher. Aus Re-
gulierungssicht verursacht ein Verstol einen negativen externen Effekt (z.B. eine Gesund-
heitsgefdhrdung der Verbraucher), den man durch die entsprechende Vorschrift verhindern
wollte.

Weltweit werden zunehmend Transparenzsysteme in Form der Verdffentlichung der behordli-
chen Kontrollergebnisse eingesetzt, um gesetzestreues Verhalten zu fordern. Obschon diese
Systeme wegen moglicher negativer Effekte nicht unumstritten sind (cf. BAVOROVA UND HIR-
SCHAUER 2012), konnen sie als effektive Steuerungsinstrumente betrachtet werden. Sie haben
das Potential Marktintransparenzen und Qualitdtsunsicherheiten auf Seiten des Verbrauchers
zu verringern (cf. FUNG ET AL. 2007) und somit die bestehenden Informationsasymmetrien zu
verringern. Die verschiedenen Transparenzsysteme weltweit unterscheiden sich hinsichtlich
der Ausgestaltung und Umsetzung. So werden bspw. in New York und Toronto nur die Er-
gebnisse von Restaurants (und dieser Gruppe zugeordnete Unternehmen wie Fast Food Res-
taurants, Take Aways u.a.) in die Veroffentlichung einbezogen, wihrend das dénische System
die Gesamtheit aller Lebensmittelunternehmer erfasst.
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Im Berliner Bezirk Pankow wurde im Jahr 2009 ein Transparenzsystem in Anlehnung an das
dénische Smiley-System eingefiihrt (sog. Pankower Smiley). Die verpflichtende Veroffentli-
chung der behordlichen Uberwachungsergebnisse erfolgte mittels eines vor Ort angebrachtes
Smiley-Piktogramm und parallel auf der Homepage der Behorde (ein Beispiel fiir diese Ver-
offentlichungen findet sich im Appendix 2). Dieses System wurde kongruent in den Bezirken
Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf iibernommen. Die dort lokalisierten Lebensmittelunter-
nehmen sind somit die einzigen Unternehmer deutschlandweit, die tiber mehrjéhrige Erfah-
rungen mit verpflichtenden Veroffentlichungen verfiigen. Vor diesem Hintergrund zielt diese
Forschungsarbeit darauf ab, zu einem besseren Verstdndnis von gesetzestreuen bzw. gesetzes-
briichigen Verhalten, unter besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen von Transparenz-
systemen, beizutragen. Unsere Forschungsfragen lauten daher:

Beeinflusst die Verdffentlichung der Kontrollergebnisse die immateriellen extrinsischen und
intrinsischen Verhaltensdeterminanten und somit die Gesetzestreue?

Wie unterscheidet sich die Wirkung der Veréffentlichung der Kontrollergebnisse in Abhén-
gigkeit von der Unternehmensart?

Ausgehend vom Jahresbericht 2013 der Bundesrepublik Deutschland zum mehrjahrigen nati-
onalen Kontrollplan nach Verordnung (EG) Nr. 882/2004 kann man unterschiedliche Wir-
kungen der Ver6ffentlichung der Kontrollergebnisse in Abhéngigkeit von der Unternehmens-
art erwarten. Die Restaurants weisen im vgl. zu anderen Lebensmittelunternehmen héhere
VerstoBquoten auf (34,1%), werden aber vergleichsweise weniger héufig kontrolliert (Kon-
trollintensitdt 1,5 =Zahl der Kontrollbesuche der Behorde/Gesamtzahl der Kontrollierten Be-
triebe). Betrachtet man die Unternehmensart Restaurants (auch Dienstleister inkludiert: Res-
taurants, Caterer, Fast Food), so betrdgt ihr Anteil an der Gesamtzahl aller Lebensmittelbe-
triebe in Deutschland ca. 45%, demzufolge kann von einer starken Konkurrenzsituation in
dieser Branche ausgegangen werden (BMEL 2014). Durch die getrennte Betrachtung der
Wirkungen von Transparenzsystemen (abhéngig von der Unternehmensarten) kann analysiert
werden ob es empfehlenswert ist alle Lebensmittelunternehmen in solche Systeme zu inkludi-
eren (in Anlehnung an das Dénische System) und ob sich die Veréffentlichungen &hnlich
auswirken.

Mit Hilfe einer empirischen Analyse werden die Effekte von verpflichtenden Veroffentli-
chungen auf die Gesetzestreue in Abhingigkeit von der Unternehmensart (handelt es sich um
Restaurants oder nicht) untersucht. Neben Hinweisen aus vorherigen Datenanalysen die auf
einen Effekt der Unternehmensarten hindeuten,

Zu diesem Zweck ist diese Arbeit wie folgt gegliedert. Im zweiten Teil beschaftigen wir uns
mit verhaltenstheoretischen Hintergriinden lebensmittelrechtlicher Verstoe. Im dritten Teil
beschreiben wir unser Untersuchungsdesign, die Daten und das Regressionsmodell. Im vier-
ten Teil werden die Faktoren, die Einfluss auf die Gesetzestreue haben, in Abhéingigkeit von
der Unternchmensart beschrieben. Im abschlieBenden fiinften Teil fassen wir unsere Ergeb-
nisse zusammen und diskutieren diese kritisch.

2 Verhaltenstheoretische Hintergriinde lebensmittelrechtlicher Verstofie

Verschiedene Forschungsgebiete beschiftigt die Frage, warum Menschen regelkonform oder
regelbriichig agieren. Klarungsversuche kommen aus der Kriminologie, der Psychologie, der
Soziologie und der Okonomie. Als modelltheoretische Grundlage wirtschaftswissenschaftli-
cher Analysen dient meist das Konzept eines rationalen Nutzenmaximierers, dessen Verhalten
ausschlieBlich auf materiellen Motiven ausgerichtet ist. Empirische und experimentelle Stu-
dien belegen jedoch auch Einfluss von extrinsischen und intrinsischen immateriellen Deter-
minanten (cf. FREY 1990, OSTROM UND WALKER 2003, PINSTRUP-ANDRESEN 2005, FREY UND
STUTZER 2007) und altruistische Motiven (cf. FEHR ET AL. 2001, FEHR UND GACHTER 1998).
Deshalb konnen immaterielle Priferenzen und die Bindung an soziale Normen als protektive
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Faktoren wirken, die als Hemmfaktoren fungieren und Unternehmer gegen dkonomische Ver-
suchungen ,,immunisieren (cf. HIRSCHAUER UND SCHEERER 2014, STEPHENSON 2006; TITTLE
1995, 2000; COLEMAN 1988). “Protective factors are characteristics in individuals and/or
their socio-economic environments that discourage actors from rule-breaking by causing
nonmaterial benefits (utility) in the case of compliance and nonmaterial costs (disutility) in
the case of non-compliance.” (HIRSCHAUER UND SCHEERER, 2014 S. 2).

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll behordliches Handeln so zu gestalten, dass Ver-
haltensrisiken durch geeignete Steuerungsinstrumente reduziert werden und eine effektive und
kosteneffiziente Pravention erreicht wird. Ein derartiges Verhaltensrisikomanagement setzt
ein gutes Verstindnis der wirtschaftlichen Entscheidungssituationen und der Priferenzen der
Akteure voraus. In dieser empirischen Studie beziehen wir uns auf den analytischen Rahmen
von HIRSCHAUER ET AL. (2012). Dieser spezifiziert Faktoren, die in einer verhaltenskonomi-
schen Studie betrachtet werden sollten. Dabei wird Verhalten als Funktion der 6konomischen
Versuchung zum Gesetzesbruch (materielle Determinanten) in Verbindung mit immateriellen
(extrinsischen und intrinsischen) protektiven Faktoren beschrieben.

Transparenzsysteme scheinen geeignet die Gesetzestreue bei Unternehmern zu fordern, da sie
beachtliche Erfolge in Bezug auf die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Vorschriften er-
zielen (cf. JIN UND LESLIE 2003, NIELSEN 2007, WONG ET AL. 2015). Ein geeignetes Labelling
ermoglicht es den Verbrauchern, vor Ort informierte Entscheidungen zu treffen (vgl. FUNG ET
AL. 2007). Dadurch ergeben sich fiir die Unternehmer marktbasierte materielle Anreize zur
Regelbefolgung (bspw. durch Umsatzsteigerung oder Kundenverlust) (HIRSCHAUER UND BA-
VOROVA, 2014). Zudem vermutet man auch eine Wirkung auf immaterielle Motivationen, da
es bspw. bei nicht-anonymen Nachbarschafts- und Kundenbeziehungen zur sozialen Ausgren-
zung des Unternehmens fithren kann, sollten VerstoBe gegen geltendes Recht veroffentlicht
werden.

3 Datengrundlage und Methode

3.1 Datengrundlage

Im Frithjahr 2014 fiihrten wir eine schriftliche Befragung unter Lebensmittelunternehmer in
den Berliner Bezirken Pankow, Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf durch. Die Operationa-
lisierung der im Fragebogen verwendeten Items wurde inspiriert vom sg. “Table of Eleven*
Schema. Dabei handelt es sich um ein, vorwiegend in den Niederlanden erprobten Konzept
zur Analyse der Wirksamkeit neuer Gesetze (BALDWIN ET AL. 2012, S.236ff.). Diese Bezirke
verfiigten tiber ein kongruentes verpflichtendes Transparenzssystem (Smileysystem) nach
dénischem Vorbild. Die Veréffentlichungen zeigen das Ergebnis der behérdlichen Kontrolle
(mittels vergebener Minuspunkten fiir vorgefundene Verstofe) und ein Smileypiktogramm
(vgl. Appendix 2).

Von den insgesamt 278 Riickldufern beantworteten 186 die Frage nach den Minuspunkten
(VerstoBen) und kénnen in die 6konometrische Analyse einbezogen werden. Die untersuchten
Betriebe wurden anschlieBend in die Gruppe der Restaurants (Restaurants, Schnellrestaurants,
Bars, Cafés und Schankwirtschaften) oder in die Gruppe der anderen Lebensmittelunterneh-
men (Béackereien/Konditoreien, Fleischereien, industrielle Lebensmittelproduktionsbetriebe,
Gemeinschaftsverpflegungen, Kindertagesstitten) eingeteilt. Es konnten 101 Restaurants und
85 andere Lebensmittelunternehmen in das Schitzmodell einbezogen werden.

Die bei der behordlichen Kontrolle vorgefundenen Verstée bestimmen die Anzahl der ver-
gebenen Minuspunkte und machen Gesetzesverstofle mess- und vergleichbar. Die Anzahl der
Minuspunkte (als MaB fiir die Gesetzestreue) stellt die abhéngige Variable fiir die konomet-
rische Analyse dar. Wir verwenden die folgende Frage als MaB fiir die Gesetzestreue: ,,Von
der Homepage des Lebensmitteliiberwachungsamtes Thres Bezirkes wurde die folgende Ein-
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teilung der zu vergebenen Minuspunkte bei einer Kontrolle iibernommen. Bitte kreuzen Sie
an, wie viele Punkte Sie bei der letzten Kontrolle der Lebensmitteliiberwachung bekommen
haben.* In unserem okonometrischen Modell betrachten wir vergleichend den Einfluss von 15
erkldrenden Variablen und einem Interaktionsterm auf die Gesetzestreue der beiden Gruppen
von Lebensmittelunternehmen (Restaurants und anderen Lebensmittelunternehmern). Die
verwendeten erkldrenden Variablen sind im Appendix Tabelle 4 dargestellt.

3.2 Charakteristika der Teilnehmer

Als Maf fiir die Gesetzestreue (unserer abhingigen Variablen) verwenden wir die von der
Behorde vergebenen Minuspunkte. Diese teilten wir, wie in Tabelle 1 dargestellt, in drei ver-
schiedene Kategorien ein:

e Gesetzestreu (0 bis 2 behérdlich erhaltene Minuspunkte Gruppe 2 im Modell)
o MiBig Gesetzesbriichige (3 bis 20 behordlich erhaltene Minuspunkte Gruppe 1 im

Modell)
e Schwerwiegend Gesetzesbriichige (21 bis 72 behordlich erhaltene Minuspunkte;
Gruppe 0 im Modell).
Tabelle 1: Darstellung der beobachteten Gesetzestreue aller teilnehmenden
Unternehmer (N=186)
Anzahl Anteil Anteil ,,an- | Anteil ,,Res- | Zuordnung im Verbale Be-
Minus- Stichprobe | dere Lebens- | taurants® okonometri- zeichnung der
punkte It. | gesamt nach | mittelunter- |nach Anzahl |schen Modell Gruppen im
Veroffent- | Anzahl Mi- |nehmer* Minuspunk- okonometrischen
lichung nuspunkten |nach Anzahl |ten (%) Modell
(%) Minuspunk-
ten (%)
0 bis 2 28,5 34,1 23,8 Gruppe 2 Gesetzestreu
3 bis 20 43,0 435 42,6 Gruppe 1 MiBig
Gesetzesbriichig
21 bis 38 16,7 15,3 17,8
39 bis 55 7,0 2,4 10,9 Gruppe 0 \Schwerwiegend
56 bis 72 4.8 48 5.0 Gesetzesbriichig

Eine deskriptive Beschreibung der Kontrollvariablen der Teilnehmer an der Befragung findet
sich in Tabelle 2. Die durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter liegt bei 6,6 in gesetzestreuen,
11,3 in méBig gesetzesbriichigen und 8,7 in schwerwiegend gesetzesbriichigen Unternehmen.
Das Durchschnittsalter betrégt 47 Jahre (49,3 Gesetzestreu, 44,8 maBig Gesetzesbriichig, 48,0
schwerwiegend Gesetzesbriichige). In der Gruppe der gesetzestreuen verfiigen 59,6% uber
einen hoheren Bildungsabschluss, wohingegen dies nur 46,3% der méBig Gesetzesbriichigen
und 54,7% der schwerwiegend Verstoenden der Fall ist. Anndhernd 85% der Gesetzestreuen
bewerten ihre Kenntnisse der aktuellen Gesetze als gut oder sehr gut, bei den mifig Geset-
zesbriichigen geben dies noch 81% an, bei den schwerwiegend Gesetzesbriichigen sind es nur
noch ca. 76%. Stark unterschiedlich ist der Anteil von sich risikoscheu Verhaltenden in den
Gruppen. In der Gruppe der Gesetzestreuen sind dies ca. 17,0%, in der Gruppe der miBig Ge-
setzestreuen 6,9% und in der Gruppe der schwerwiegend Gesetzesbriichigen 24% der Befrag-
ten.



Tabelle 2: Beschreibung der Stichprobe (N=186)

Deskriptive Variablen Gesamte Gesetzestreu Gesetzesbriichig
Stichprobe
Gruppe 2! Gruppe 17 Gruppe 0°
in %
Restaurants 54,3 453 53,8 64,2
Unternehmen, in dem ein Mit- 72,0 73,6 73,4 70,6

glied des Managements fiir die
Einhaltung der Gesetze verant-
wortlich ist

Beantwortende mit einem hohe- 52,4 59,6 46,3 54,7
ren Bildungsabschluss
Beantwortende, die ihr Wissen 80,4 84,6 81,0 75,5

bzgl. der giiltigen Gesetze als
gut bzw. sehr gut bewerten

Beantwortende, die sich risiko- 14,7 17,0 6,9 24,0
scheu verhalten

Mittelwert (Standardabweichung)

Alter der Antwortenden 46,9 (9,8) 49,3 (10,9) 44,8 (9,0) 48,0 (9,5)
Gesamtzahl der Mitarbeiter 9,1 (17,1) 6,6 (10,2) 11,3 (21,9) 8,7 (13,9)
Gesamtzahl der Vollzeitmitar- 5,3 (14,2) 3,3(7,3) 6,7 (18,5) 5,2 (12,0)
beiter
Gesamtzahl der Teilzeitmitar- 3,9 (6,4) 3,1(3,8) 4,8 (8,4) 3,5(4,8)
beiter

'Unternehmen mit 0 bis 2 Minuspunkten als Ergebnis der behordlichen Kontrolle werden im Skonometrischen
Modell als Gesetzestreu bezeichnet (im Modell: Gruppe 2, kodiert mit der Zahl 2); *Unternehmen mit 3 bis 20
Minuspunkten werden als Gesetzesbriichig bezeichnet (im Modell: Gruppe 1, kodiert mit der Zahl 1);
*Unternehmen mit mehr als 20 Minuspunkten werden als Gesetzesbriichig (Gruppe 0) bezeichnet (im Modell
werden diese mit der Zahl 0 kodiert)

33 Die Methodenwahl

In unserem Modell ist die abhéngige Variable ordinal skaliert, und beschreibt (wie in Tabelle
1 dargestellt) drei Kategorien von Gesetzestreue. Die Stirke der Effekte der erklarenden Vari-
ablen auf die Gesetzestreue variiert in unserem Modell zwischen diesen Kategorien®. Fiir un-
sere Analyse verwenden wir daher ein ,,Generalized Ordered Logit“ (sog. ,,gologit2*) in An-
lehnung an WILLIAMS (2006, 2010).

Dies wird mit folgender Gleichung beschrieben:

P(Y,> )= g(XB)) = f{’m—f@)}, with j=1,... M-1

Im Modell kann y die Kategorien (M=3): 1=schwerwiegend gesetzesbriichig; 2=mifig geset-
zesbriichig, 3=gesetzestreu annehmen. Daraus ergeben sich zwei Schwellenwerte (im Folgen-
den ,,Cutpoints®). Sie separieren die drei moglichen Kategorien der Gesetztestreue. Am Cut-
point eins kontrastieren wir die Unternehmen mit den schwerwiegenden Verstoen gegeniiber
den miBig Gesetzesbriichigen und den gesetzestreuen Unternehmen. Am Cutpoint zwei kon-
trastieren wir die beiden Gruppen der Gesetzesbriichigen gegeniiber den Gesetzestreuen (cf.
HILBE, 2009, S. 375FF; WINDZzIO, 2013, S. 221ff). Das verwendete gologit2 Modell erlaubt,

2 Brand-Tests auf Verletzung der parallel-line-assumption: die Null-Hypothese muss zuriick gewiesen werden
(Effekt zwischen allen Kategorien gleich); p wert = 0,000 (cf. Hilbe, 2009, S. 353ft, Long, 2005)
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den Koeffizienten der erklirenden Variablen (im Falle einer Verletzung der parallel-line as-
sumption) zwischen den Cutpoints zu variieren. Liegt keine Verletzung dieser Annahme vor,
sind die Koeffizienten identisch.

4 Einflussfaktoren auf die Entscheidung zur Gesetzestreue

Die Ergebnisse der Schitzung des Einflusses der erklarenden Variablen (in Abhingigkeit von
der Unternehmensart) auf die Gesetzestreue werden in Tabelle 3 dargestellt. Die materiellen
Determinanten und die Charakteristika der Befragten und der Unternehmen werden als Kon-

trollvariablen in unserm Modell verwendet.

Tabelle 3:

Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die abhiingige Variable

Gesetzestreue fiir die Unternehmensgruppen ,,Restaurants“ und
,andere Lebensmittelunternehmer*®

Restaurants Andere Lebensmittelunternehmen
Cutpoint 1 Cutpoint 2 Cutpoint 1 Cutpoint 2
Variablenname (Beschrei- | Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient
bung) (Standard (Standard (Standard error) | (Standard er-
error) error) ror)
Immateriell extrinsische
Determinanten
1) Smiley Unterstiitzung (e) | 0,248 0,248 1,553 ** 1,553 **
(Unterstiitzung von Transpa- | (0,525) (0,525) (0,820) (0,820)
renzsystemen)
2) Scham (d) (im Falle eines | 0,529 3,045 **x 10,216 0,216
negative Smiley) (0,464) (1,140) (0,648) (0,648)
3) Rufschaden(d)(e) (verur- | -0,542 -2,980 k(1,716 ** 0,661
sacht durch einen negativen | (0,334) (0,931) (0,891) (0,813)
Smiley)
4) Fairness(d)(e) (Erhaltene | 1,357 *EE 6,672 *rx 13182 k13,182 HHE
Bewertung wird als Gerecht | (0, 484) (1,776) (1,172) (1,172)
empfunden)
Immateriell intrinsische
Determinanten
5) Akzeptanz(d)(e) (Gefithl | -0,455 1,215 0,004 8,941 HHE
der Angemessenheit der (0,405) (0,755) (0,898) (3,303)
aktuellen Gesetze)
6) Gewissen (Schlechtes -0,628 -0,628 -1,639 *k -1,639 **
Gewissen im Falle von Ver- | (0,432) (0,432) (0,761) (0,761)
stofien)
Materielle Determinanten
7) Aufdeckungswahr- -0,290 -0,290 0,364 0,364
scheinlichkeit (Einschétzung | (0 421) (0,421) (0,606) (0,606)
des Risikos der VerstoBauf-
deckung durch relevante
Dritte)
8) Arbeitskosten verbunden | 0,126 -5,886 **k* 1 -1,709 -1,709
mit Gesetzestreue (d) (die (0,774) (1,796) (1,204) (1,204)

mit Compliance verbundene
notige Arbeitszeit ist Haupt-
grund fiir Verstofle)
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9) Kosten verbunden mit -1,951 *k 25730 *k* 11,833 -7,136 *k

Gesetzestreue (d)(e) (die mit (0,950) (2,026) (1,948) (3,069)
Compliance verbundenen

Kosten sind Hauptgrund fiir

Verstofe)

10) Smiley & Umsatz (ein 0,005 0,005 -0,684 -0,684
positive Smiley ist fiir den (0,289) (0,289) (0,517) 0,517)
Umsatz eines Unternehmens

forderlich)

11)Umsatz & Unterstiitzung | -1,809 *k | -1,809 *k 1 4,552 Hokk -4,552 Hkx
(d)(e)(Interaktionsterm be- (0,807) (0,807) (1,644) (1,644)

stehenend aus
HOmiley&Umsatz* und
»Smiley Unterstiitzung™)

Charakteristika der Be-
fragten und des Betriebs

12) Geschlecht (ménnl.=0) 2,102 k12,102 *rk 23,180 *K -3,180 ok

(0,808) (0,808) (1,411) (1,411)
13) Alter (e) (in Jahren) -0,071 -0,071 -0,095 0,992 HHE
(0,044) (0,044) (0,607) (0,370)
14)Ausbildung (e) (Dummy | 0,360 0,360 -2,088 10,034 Hokk
Variable 1= héherer Bil- (0,693) (0,693) (1,596) (4,110)
dungsabschluss)
15)Risiko(e) (grundsitzliche | -0,834 -0,834 -2,635 *k 1,081
Risikoeinstellung (0 bis 4 (0,549) (0,549) (1,189) (1,038)
risikoavers )
16) Verantwortliche(e) 1,408 * 1,408 * -2,231 10,570 Hkx
(Dummy Variable 1=Mit- | (0 831) (0,831) (1,561) (4,013)
glied des Managements ver-
antwortlich fiir Compliance)
Konstante 6,062 **1-19,264  *** | 20,433 *rk o 1.90,03 HHE
(2,738) (7,134) (7,644) (33,03)

(a) * =p-Wert < 0.1, ** = p-Wert < 0.05, *** = p-Wert< 0.01 (b) Anzahl der Beobachtungen ist durch Fehlwerte begrenzt auf 74
(c) Likelihood-ratio test (p=0.0000), Pseudo R2= 0,4710; (d) Variablen, die die “parallel line assumption” im Fall Restaurants verletzen
(e) Variablen, die die “parallel line assumption” im Fall anderer Lebensmittelunternehmen verletzen

4.1 Einflussfaktoren auf die Entscheidung zur Gesetzestreue von Restaurants

Bei der Betrachtung der immateriell extrinsischen Determinanten stellen wir fest, dass das
Gefiihl der Fairness/Angemessenheit der erhaltenen Bewertung hat einen positiv signifikanten
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue auf alle Unternehmer hat. Je fairer ein
erhaltenes Smiley empfunden wird, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue.

Die weiteren betrachteten Determinanten haben signifikanten Einfluss, wenn man Gesetzes-
treue und beiden Gruppen mit VerstoBen vergleicht. Hier finden wir Hinweise, dass sich das
Schamgefiihl im Falle einer negativen Verdffentlichung positiv auf Gesetzestreue wirkt. Je
grofer das Gefiihl der Scham im Falle einer Veroffentlichung von Verstofen, desto grofer die
Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Ferner indiziert unser Schiatzmodell, dass je niedriger
die Unternehmen einen Rufschaden durch einen negativen Smiley bewerten, umso niedriger
ist auch die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Das Gefiihl der Fairness/Angemessenheit
der erhaltenen Bewertung hat einen positiv signifikanten Einfluss fiir alle Unternehmer. Je
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fairer ein erhaltenes Smiley empfunden wird, umso héher ist die Wahrscheinlichkeit von Ge-
setzestreue.

Betrachtet man die materiellen Determinanten, die als Kontrollvariablen ins Model einflie-
Ben, findet man Hinweise, dass je niedriger die Unternechmen die Kosten, die mit Gesetz-
testreue allgemein einhergehen, bewerten, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Geset-
zestreue.

4.2. Einflussfaktoren auf die Gesetzestreue von anderen Lebensmittelunternehmen

Unter den immateriell extrinsischen Determinanten hat das Gefiihl der Fair-
ness/Angemessenheit des erhaltenen Smiley einen positiv signifikanten Einfluss auf die Ge-
setzestreue. Auch fiir das produzierende Lebensmittelgewerbe gilt, je gerechter das erhaltene
Smiley empfunden wird, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Weiterhin
finden wir signifikante Auswirkungen des Grades der Unterstiitzung des Smiley auf die
Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Je groler die Unterstiitzung fiir den Smiley ist, umso
hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue.

Vergleicht man die schwerwiegend Gesetzesbriichigen mit den Gruppen mit miBigen bzw.
keinen VerstoBen, stellen wir fest, dass je geringer der persénliche Rufschaden verursacht
durch einen negativen Smiley bewertet wird, umso niedriger ist auch die Wahrscheinlichkeit
von Gesetzestreue. Kontrdr zu den Restaurants finden wir hier keinen Hinweis auf den signi-
fikanten Einfluss von Scham im Fall einer negativen Ver6ffentlichung auf die Gesetzestreue.

Unter den immateriell intrinsischen Determinanten wirkt sich das Gewissen der Probanden
auf die Gesetzestreue aus. Die Wahrscheinlichkeit von Gesetzesbruch steigt mit einer gerin-
gen Ausprigung des s.g. ,,schlechten Gewissens®. Weiterhin finden wir im Vergleich der Ge-
setzestreuen mit den méBig bzw. schwer Gesetzesbriichigen Hinweise, dass die Akzeptanz
und der giiltigen Gesetze die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue signifikant erh6ht.

Bei der Betrachtung der Kontrollvariablen, stellen wir fest (analog zur Gruppe der Restau-
rants), dass je niedriger die mit Gesetzestreue einhergehenden Kosten eingeschétzt werden,
umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue.

5 Diskussion

In dieser Arbeit haben wir den Einfluss von materiellen und immateriellen Determinanten auf
unternehmerisches Entscheidungsverhalten im Falle der Anwendung von verpflichtenden
Transparenzssystemen untersucht. Eine solche Analyse ist vor dem Hintergrund der aktuellen
Diskussion um Transparenzsysteme in Deutschland von besonderer Bedeutung. Um deren
Wirkung bewerten zu konnen, haben wir eine empirische Untersuchung unter Lebensmittel-
unternehmen in Berlin Pankow, Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf durchgefiihrt. Diese
Unternehmen sind die einzigen Unternehmen deutschlandweit, deren behordliche Inspekti-
onsergebnisse verpflichtend verdffentlicht wurden. Auf Grund von Rechtsunsicherheiten
wurden diese allerdings im Jahr 2014 eingestellt.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Transparenzsysteme einen Einfluss auf die Verhaltensdeter-
minanten der Unternehmer haben und somit geeignet scheinen, gesetzestreues Verhalten zu
fordern. Dieser Einfluss variiert in Abhéngigkeit von der Unternehmensart, zwischen Restau-
rants (Dienstleistern) und anderen Lebensmittelunternehmen (Produzenten). Die einzige De-
terminante, die das Entscheidungsverhalten von allen Probanden gleichermaflen beeinflusst,
ist die Empfindung der Fairness/Angemessenheit. Je gerechter das erhaltene Smiley empfun-
den wird, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Die unterschiedlichen
Wirkungen der Determinanten zeigen sich zwischen den beiden Gruppen von Unternehmen
(handelt es sich um ein Restaurant oder nicht) und ebenso an den Cutpointen. Das Schamge-
fithl verbunden mit einem schlechten Smiley wirkt signifikant bei Restaurants, wenn man die
Gesetzestreuen mit den mafBig und schwerwiegend Gesetzesbriichigen vergleicht. Damit kann
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Schamgetiihl als externer protektiver Faktor angesehen werden, der gesetzestreue Restaurants
vor Gesetzesbruch schiitzt. Unter den immateriellen Determinanten wirkt, bei Unternehmen
die nicht zur Gruppe der Restaurants gehoren, die Akzeptanz der giiltigen Gesetze als immate-
rieller protektiver Faktor vor Gesetzesbruch .Weiterhin ist der Rufschaden als externer protek-
tiver Faktor bei diesen Unternehmen hervorzuheben. Je geringer der Rufschaden durch einen
schlechten Smiley gewertet wird, umso geringer die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue.

Auch wenn die Wirkungen des Smileys, in Abhéngigkeit von der Unternehmensart, variieren,
finden wir signifikanten Einfluss von verschiedenen Determinanten auf die Gesetzestreue der
Unternehmer. Somit bieten Transparenzsysteme das Potential das unternehmerische Verhalten
in die gewiinschte Richtung zu beeinflussen. Ein geeignete Darstellung und ein hoher Be-
kanntheitsgrad unter den Verbrauchern sind eine Voraussetzungen fiir eine erfolgverspre-
chende Einfithrung von Transparenzsystemen. Die Basis von Veréffentlichungen ist eine trag-
fahige Rechtsgrundlage, die diese Systeme widerspruchsfrei legitimiert. Nur so kénnen kon-
sistente System etabliert werden, die dem Verbraucher informierte Kaufentscheidungen er-
moglichen und so einem Versagen des Marktes auf Grund von Informationsasymmetrien ent-
gegenwirken.

Ein limitierender Faktor unserer Studie ist das Ubertragen der Wirkungen der einzelnen De-
terminanten, die auf die Entscheidungen des Geschiftsfithrers bzw. Inhabers der einzelnen
Betriebe wirken, auf die Gesetzestreue des gesamten Unternehmens. Diese Betrachtung abs-
trahiert von der Tatsache, dass unternehmerische Entscheidungen das Resultat von multiplen
Entscheidungen im Unternehmen sein konnen.

Weiterhin bleibt zu diskutieren, ob und wie die Verdffentlichungen auf diversen privaten In-
ternetplattformen im Vergleich zu behordlichen Veroffentlichungen zu bewerten sind. Hier
werden subjektive Erfahrungen einzelner Giste verdffentlicht. Bedingt durch die weite Ver-
breitung und Nutzung des Internets, werden diese Bewertungen immer beliebter. Es muss
diskutiert werden, inwieweit hier behordliche Veroffentlichungen, die von Amtswegen nach
standardisierten Kriterien durchgefiihrt werden, eine objektive Méglichkeit der informierten
Entscheidung fiir den Verbraucher bieten.
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6 Appendix

Tabelle 4 Ubersicht iiber die erklirenden Variablen im 6konometrischen Modell
Variablenbezeichnung Fragentext im Fragebogen Mbogliche Antworten
1) Smiley Unterstiitzung Bitte kreuzen Sie nun nach Ihrer eigenen 0 (Nein);

Erfahrung mit dem Pankower Smiley an, ob Sie | 1 (Teils/teils);

die Veréffentlichungen der behordlichen 2 (Ja)

Kontrollergebnisse heute befiirworten

2) Scham Bitte beurteilen Sie die folgende Aussage nach | von 0 (Stimme voll
Thren Erfahrungen: Ein negativer Smiley wire und ganz zu)
mir peinlich, ich wiirde mich dafiir schamen bis 4 (Stimme nicht
Zu)
3) Rufschaden Bitte beurteilen Sie die folgende Aussage nach | Von 0 (Stimme voll
Thren Erfahrungen: Die Schadigung des Rufes und ganz zu)
wiegt schwerer als aktuell verhéngten bis 4 (Stimme nicht
Geldstrafen Zu)
4) Fairness Die Bewertung die ich erhaltend habe empfinde | von 0 (Stimme voll
ich als Fair. und ganz zu)
bis 4 (Stimme nicht
Zu)
5) Akzeptanz Die Regelungen des Lebensmittelrechtes sind von 0 (Stimme voll

angemessen:

und ganz zu)
bis 4 (Stimme nicht
Zu)

6) Gewissen

Bei einem VerstoB habe ich immer ein ungutes
Gefiihl, auch wenn es niemand erfihrt

von 0 (Stimme voll
und ganz zu)

bis 4 (Stimme nicht
Zu)

7) Aufdeckungs-
wahrscheinlichkeit

Wie hoch schitzen Sie das Risiko einer
zufilligen Entdeckung eines Hygieneverstofes
durch Nachbarn, Kollegen; Passanten etc.?

0 (0 bis 25%) bis
3 (75 bis 100%)

8) Arbeitszeit in
Verbindung mit
Gesetzestreue

Aus Threr beruflichen Erfahrung heraus kénnen
Sie am besten einschitzen, warum es
hauptsichlich zu Verstoen gegen die
Hygienebestimmungen kommt. Der Hauptgrund
ist die mit der Einhaltung verbundene
Zeitmangel

0 (Stimme nicht zu)
oder 1 (stimme zu)

9) Kosten in Verbindung
mit Gesetzestreue

Aus Threr beruflichen Erfahrung heraus kénnen
Sie am besten einschitzen, warum es
hauptséchlich zu VerstoBen gegen die
Hygienebestimmungen kommt. Der Hauptgrund
sind die mit der Einhaltung verbundenen Kosten

0 (Stimme nicht zu)
oder 1 (stimme zu)

10) Smiley Umsatz

Bewerten Sie bitte die Aussage aus der Literatur
aus Thren Erfahrungen nach 4 Jahren Smiley:
Ein lachender Smiley ist fiir den Umsatz eines
Unternehmens férderlich

von 0 (Stimme voll
und ganz zu)

bis 4 (Stimme nicht
Zu)

11) Umsatz&Unter- Interaktionsterm besteht aus den Variablen

stiitzung** Smiley Umsatz und Unterstiitzung

12) Geschlecht Sind Sie: 0 ménnlich,

1 weiblich

13) Alter In welchem Jahr wurden Sie geboren? Jahresangabe

14) Ausbildung (Dummy | Verfiigen Sie iiber einen hoheren 0 kein hoherer

Variable) Bildungsabschluss, wie : Meister des Bildungsabschluss
Handwerks, Fachschul-, Fachhochschul- bzw. 1 héherer
Universititsabschluss Bildungsabschluss
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15) Risiko

Wenn Sie Thre grundsitzliche Risikoeinstellung
bei unternehmerischen Entscheidungen
beschreiben sollten, in welcher der folgenden
Aussagen finden Sie sich am Ehesten wieder?

0 (hoch risikofreudig)
bis 4 (hoch
risikoavers)

16) Verantwortlicher
(Dummy Variable)

Wer ist vorwiegend fiir die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen in Ihrem
Unternehmen zustindig?

1 jeder Mitarbeiter
einzeln

0 ein Mitglied des
Managementboards

** Interaktionsterm bestehend aus ,, Smiley&Umsatz“ und ,,Smiley Unterstiitzung
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