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A LAKOSSAG MEGTAKARITASOKKAL KAPCSOLATOS PREFE-
RENCIAINAK VIZSGALATA PRIMER KUTATAS ALAPJAN

Cserndk Jozsef

Osszefoglalés

A lakossdg pénziigyekkel kapcsolatos attittidjei napjaink egyre fontosabb kér-
dései, ugyanis nap mint nap hozunk olyan déntéseket, melyek direkt vagy
indirekt médon kihatnak a pénziigyeinkre. Az egyik ilyen teriilet a megtaka-
ritdsok kérdéskore. Tobb tanulmdny is foglalkozik a hdztartdsok megtakaritd-
saival kiilonféle aspektusbél. Kutatdsomban a megtakaritdsokkal kapcsolatos
dontési preferencidkat vizsgdlom. Munkdmban egy dltalam végzett primer
kutatds adatait hasznidlom fel. A beérkezett értékelhetd (n = 406) mintit
tobbvaltozos statisztikai médszerekkel elemeztem. A végsé cél az volt, hogy a
preferencidkat kimutathat6 médon azonositsam, és megvizsgaljam, hogy azok
® alapjdn statisztikai alapokon definidlhatéak-e jol elkiilénithetd csoportok.

Kulcsszavak: megtakaritds, preferencidk, klaszteranalizis, pénziigyek, attit(id,
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INVESTIGATING SAVINGS-RELATED PREFERENCES OF
HOUSEHOLDS ON THE BASIS OF PRIMARY RESEARCH

Abstract

The attitude of households towards financial affairs is becoming increasingly
important these days because we have to make decisions every day that have
a direct or indirect impact on our finances. One such area is the question of
savings. Several studies address household savings from various aspects. In
my research I examine the decision making preferences regarding savings. In
my work I use the data of my own primary research. The evaluable sample
(n=4006) was analysed by means of multivariate statistical methods.

The ultimate goal was to identify the preferences in a detectable way and to
examine whether well distinguishable groups could be defined on the basis of
statistics.

Keywords: savings, preferences, cluster analysis, finance, attitude,
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Bevezetés

Napjaink fogyaszté6i tdrsadalmdban egyre inkdbb elmondhaté, hogy az embe-
reknek a kiilonbozd termékek megnévekedett kindlati palettdja miatt sziiksé-
ges egyre alaposabban tdjékozddni egy-egy termék vélasztdsakor. Ez nemcsak
a materidlis formdban meglév$ termékekre, de a szolgdltatdsokra is vonatko-
zik. A szolgdltatdsok kozote pedig a mindennapi életet alapvetéen befolya-
solni tudé pénziigyi szolgdltatdsok is egyre jobban a figyelem kdzéppontjdba
keriilnek. Ma mér egyre jobban elfogadott, hogy a fogyasztok tobb forrdsbdl
tdjékozédnak, példdul az élelmiszerek vasdrldsakor, és dontési preferencidk
alapjdn tudatosabban visdrolnak. Kérdés, hogy ilyen és ehhez hasonlé meg-
fontoldsok, attitiidok szerepet jétszanak-e a megtakaritdsaikkal kapcsolatos,
akdr hosszt tdvu, pénziigyi dontéseikben. A pénziigyi kultira kérdéskore az
ut6bbi idékben egyre jelent8sebb, hiszen a mindennapjaink részét képezi, mi-
vel nap mint nap hozunk olyan dontést, amely a pénziigyeinkkel kapcsolatos.

Az OECD Nemzetkozi Pénziigyi Képzési Halézata (INFE) szerint ,a
pénziigyi kultiiva a tudatossdg, ismeretek, készségek, attitiidok és viselkedések
kombindcidja, melyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések megho-
zataldhoz és végsd soron az egyéni pénziigyi jolét eléréséhez”. (Atkinson—Messy,
2012) Az el8bbi meghatdrozis szerint elmondhatd, hogy a pénziigyi kultira
elég nehezen megfoghaté és mérhetd. Habdr pénziigyi kultdrdnak nincs egy-
séges vizsgdlati mddszertana, a kutatdsok azt mutatjak, hogy az kiilonb6z6
személyiségcsoportok eltérd pénziigyi kultirdval rendelkeznek. (Bérczi—Zé-
man, 2016) A pénziigyi személyiségtipusokkal mdr a *70-es évek éta foglal-
koznak kutatdsok, melyek kiilonb6z8 szempontok alapjin hatdrozzék meg az
emberek pénzhez valé hozzdilldsit. Mellan (1997) példdul mdr 9 személyi-
ségtipust kiildnboztet meg a pénziigyekkel kapcsolatos attitdd alapjan. (Spé-
rolé, Koltekezd, Aszkéta, Menekiils, Hardcsold, Dorbézold, Aggodalmasko-
dé, Kockdzatvillalé, Kockdzatkeriild) Csiszdrik-Kocsir (2016) kutatdsiban
is kimutatta, hogy vannak olyan csoportok a tirsadalomban, akik szerint a
pénziigyi dontések etikus elvek alapjan mikodnek, vannak, akik sajdt érde-
keit helyezik el8térbe, és vannak, akik a pénz értékét helyén tudjik kezelni.
Osszességében elmondhaté, hogy a kiilonbsz6 csoportok kiilonbozé megta-
karitdsi és egyéb pénziigyi termékeket preferdlnak. Boldizsdr és munkatdrsai
(2016) munkdja szerint az Eurépai Kézponti Bank 4ltal kezdeményezett ,,Fel-
mérés a hdztartdsok pénziigyi és fogyasztasi helyzetérdl” (Household Finance
and Consumption Survey — HFCS) kutatds sordn az volt tapasztalhat6, hogy
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a magyar hdztartdsok esetében féként a likvidebb megtakaritdsi formak voltak
jellemzdek, elterjedtek. A pénziigyi termékek nagyobb diverzifikdciéja inkdbb
csak a magasabb jovedelmi hédztartdsok esetében volt megfigyelhetd. Emellett
a kutatds elemzék megjegyezték, hogy a hdztartdsok mintegy negyven szd-
zalékdnak nem volt ,érdemi pénziigyi vagyona”. Széles—Horvithné Kokény
(2014) szerint pl. jellemz8en nem a foldrajzi elhelyezkedés a f6 meghatdrozéja
a hdztartdsok megtakaritdsi szokdsainak, hanem hogy a pénziigyi attit(idjeik
alapjin milyen tipusba sorolhatéak, amire pedig nagymértékben hat, hogy
a kiilonb6z6 megtakaritdsi formdkat mennyire ismerik. Egyes kutatdsok sze-
rint manapsdg egyre inkdbb a pénz tudatos felhaszndldsa jdtszik {8 szerepet
az 4tlagemberek gondolkoddsdban. (Csiszdrik-Kocsir et al., 2016) Németh és
térsai (2016) kutatdsa példdul azt is kimutatta, hogy a rég bevélt konzervativ
attitdok, mint a takarékossdg, mar nem elegendd mivel az emberek a mai
piaci és egyéb hatdsok miatt hajlamosak pl az impulzusvdsarldsokra. (Németh
et al. 2016) Ezért is nagyon fontos a pénziigyekkel kapcsolatos preferencidk
alapjdn azonositani a megfeleld fogyasztdi csoportokat. Azok azonositdsival
miér a jovében célzott intézkedési tervek sziilethetnek a pénziigyi kultira fej-
lesztésére, pénziigyi szolgdltatdsok kialakitdsra, tovdbbfejlesztésére.

Anyag és médszer

A vizsgilt adatbdzis egy dltalam a Kiskunsdgban végzett primer kutatds ada-
taibdl 4ll. Azt a beérkezett 406 értékelhetd kérddivet dsszegeztem, amelynél
el tudtam végezni a kutatdsomhoz tartozé egyéb leiré statisztikakat. A kuta-
tdsban voltak olyan ismérvek is, melyek a vélaszadék személyes adataira és
a hdztartdsra vonatkoztak. A minta kivélasztdsanal figyelembe vettem a de-
mografiai jellemz8ket is. Elmondhaté, hogy a minta nem reprezentativ, de
annak elemszdma alapjén mindenképpen érdemes az eredményeit figyelembe
venni. A kapott adatbdzist SPSS statisztikai programcsomagba importdltam,
mivel az SPSS jél haszndlhaté a gazdasdg- és tdrsadalomtudomdnyok teriiletén
adatbazisok elemzéséhez (Marques de S4, 2007), és a megfelel$ adattranszfor-
mdci6 és adattisztitds utdn elemeztem egyvdltozds és tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel.

A kapcsolatokat az dltaldnosan elfogadott 5%-os szignifikanciaszinten azo-
nositottam, ami a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is elfogadott megbizhaté-
sdgi szint. (Szlics, 2004) A lakossdg megtakaritdsi preferencidinak a vizsgalatdra
faktor- és klaszterelemzést végeztem. A kérdivben 1év6 Likert-skilék jé alapot
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adtak ahhoz, hogy a kapott adatokon elvégezzem a f6komponens-elemzést.
A faktoranalizis els§ 1épéseként vizsgdltam, hogy faktorba rendezhet8ek-e az
adatok. Ezt korreldcidészdmitdssal és a KMO (Kaiser-Melker-Olkin) -mutaté
értékével vizsgaltam, ami 0,5 feletti érték esetében jelenti azt, hogy fakorba
rendezhetSek az adatok. (Sajtos—Mitev, 2007) A faktoranalizis mdsik krité-
riuma, hogy a vizsgdle valtozék korreldljanak egymadssal. A kapott faktorok
segitségével bizonyos esetben vizsgdltam, hogy lehet-e kiilonboz6 csoporto-
kat megkiilonboztetni statisztikai alapokon. Ehhez a hierarchikus klasztere-
lemzést haszndltam centroid (stlykdézéppontos) metodikdval, melynek az a
lényege, hogy a kiilonbozd csoportok értékeinek a stlykozéppontjai legyenek
egymadstdl a legtdvolabb. A kapott komponensmdtrixokat varimax médszerrel
rotdltam, mely sordn tisztdbb eredményeket kaptam. Az elemzés részleteit az
eredmények fejezetben sszegzem.

Eredmények

A kérdések a fontosabb demogrifiai adatok mellett arra irdnyultak, hogy a vd-
laszad6k a megtakaritdsaik tekintetében egy tulajdonsdgot mennyire tartanak
fontosnak. A kérdbivben Likert-skdldt haszndltam az informdcidk kinyerésé-
hez. Az 5 fokozatii Likert-skdldndl az 1 vdlasz volt az ,egyaltalin nem tartja
fontosnak”, az 5 a ,nagyon fontosnak tartja’, és természetesen volt lehetdség
»nem vilaszol”/,,nem tudja megitélni” vélaszokra is, ahogy a szakirodalom is
javasolja. (Malhotra, 2008) Az emlitett egyéb valaszokat hidnyzé értéknek
vettem, és kivontam a vizsgélatok aldl, igy nem torzitottdk az eredményeket.
A Likert-skaldk jé alapot adtak ahhoz, hogy az adatbdzison elvégezzem a fak-
toranalizist. A faktoranalizis lényege, hogy az dltalam megnevezett véltozdkat
redukdljam, illetve Gsszesitsem Sket, és segitségiikkel olyan dsszetett tényezd-
ket (faktorokat) hozzak létre, mely tobb tartalommal birnak, és ezdltal jellem-
zik a mintdt, mivel a faktoranalizis olyan tobbvéltozds statisztikai médszer,
melynek célja a viltozdk csoportositdsa és a vdltozék szdmdnak redukaldsa.
(Sajtos—Mitev, 2007)

A vizsgalt minta 406 értékelhetd valaszbdl dllt, amely eredményei minden-
képpen értékelhetd tandsdgokkal szolgalhatnak. A vizsgdlatba bevont vilto-
zokat a 1-5 Likert-skdla segitségével mértem, melyben 1 volt az egyiltalin
nem fontos, az 5 pedig a nagyon meghatdrozé. Az el8zetes vizsgdlatok kimu-
tattak, hogy valamennyi vdltoz6 kozott szignifikdns korreldcids kapcsolat volt
kimutathaté, igy a f6komponens-elemzést elvégezhettem. A vizsgilat el6tt a
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szdmitott KMO mutat6 0,740 értéke alapjdn faktorba rendezhetéek voltak
az ismérvek. A kapott komponensmdtrixot varimax mddszerrel rotdltam, és
eredményeképpen 2 faktort tudtam matematikailag megkiilonboztetni. (1.

tabldzat)
Fak
Faktorok [smérvek T . tor2
t8kevédett legyen 0,807 0,064
,Biztonsdg” garantdlt hozammal rendelkezzen 0,792 0,218
faktor kockdzatmentes legyen 0,732 0,196
rendelkezzen dllami garancidval 0,709 0,155
Likviditds” hozzéférhetd legyen egy éven beliil | 0,006 0,820
ke év kozbeni jovedelem szdrmazzon beldle 0,219 0,795
axtor biztositdsi termékhez kapcsolddjon | 0,334 0,500

1. téblézat: A megtakaritési preferencidk faktorba soroldsa
(rotalt komponens mdtrix)

Forrds: Sajdt szerkesztés @

A kapott eredmények nagyon hasonlitanak a korabbi kutatdsom ered-
ményeire, igy elmondhatd, hogy e tekintetben nincs [ényeges kiilonbség a
preferencidk megitélésében. (Cserndk, 2012) Elmondhaté, hogy azok a pre-
ferencidk voltak a domindnsak, melyek a megtakaritdsok biztonsdgdval kap-
csolatosak, mely egy elég pozitiv dolog, viszont eredete az elmult évek pénz-
tigyi szektordban megtortént negativ hatdsok kovetkezménye is lehet. Ennek
vizsgilatira nem tértem ki a kutatdsban, de véleményem szerint a pénziigyi
szektor bizalmi pozicidja is valtozhatott az évek alatt, ami miatt most a bizton-
sdg kérdéskore elétérbe keriilt az embereknél. A vizsgdlt minta alapjin tehdt
két, a ,,Biztonsdg” és a ,Likviditds” faktort tudtam matematikailag megkii-
16nbéztetni. A Biztonsdg faktorban csak olyan preferencidk taldlhatdk, mely
a megtakaritdsok biztonsdgi kérdéseivel foglalkozik. A Likviditds faktor eseté-
ben a f6 tényezd az volt, hogy a megtakaritds ,hozzdférhetd legyen egy éven
beliil”. Az, hogy ,,biztositdsi termékhez kapcsolédjon”, mutatja, hogy ebben a
tényezdben az a fontos a vilaszadéknak, hogy likvid legyen a megtakaritdsuk,
hogy hozzdjussanak a pénziikhoz. A kapott eredmények alapjén elmondhatd,

Acta Carolus Robertus.indd 44 @ 2017. 06. 16. 9:19:32



1 TEEEE @ a_____ HEET)

A lakossdg megtakaritdsokkal kapcsolatos preferencidinak vizsgdlata primer kutatds alapjan 45

hogy a vilaszadék hasonléképpen vélekedtek az egyes preferencidk esetében,
olyannyira, hogy azok osszevonhatdak is voltak, igy két kérdéskdrben voltak
eltérései az egyes embereknek, mégpedig a biztonsdg és a hozzdférhetdség te-
kintetében. A tovdbbiakban a két faktor alapjan csoportoktokba rendeztem
a valaszaddkat. Arra kerestem a vélaszt, hogy hasonléképpen vélekednek-e
a vélaszaddk a mintdban, és ha igen, akkor hdny személyiségcsoportot lehet
megkiildnboztetni matematikai alapon.

A kapott eredményeket felhasznilva klaszteranalizissel csoportositottam
a mintdban 1évé vilaszaddkat a faktoranalizis 4ltal kapott ismérvek alapjdn.
A Kklaszteranalizissel az volt a célom, hogy kérddiv kitsltdit csoportositsam,
és a csoportositdsnak els 1épésként egy matematikai alapot adjak, és csak
utdna vizsgdljam szakmai szempontbdl a kapott eredményt. Az elemzésben 8
kiilondllé csoportot kiilonitettem el a sulykozéppontos (centroid) metodika
alapjdn. (2. dbra)

Csoportok

O 1. Kockazatkeriilgk
O 2. Tudatosak

O 3. Megfortoltak
O 4. Kockaztatok
5. Wakmerd (1)
G.

7

2,00000

1 00000
O 6. Vakmerd (2)
8
— 1. Kockazatker ik
— 2. Tudatosak
— 3. Megfontoltalk
— 4. Kockaztatok

5. Wakmerd (1)
—— 6. Vakmerd (2)

7

8

-1,00000

Biztonsag faktor

-2,00000]

-3,00000]

-4,00000]

T T T T T T
300000 -2,00000 -100000 00000 1,00000 200000  3,00000
Likviditas faktor

2. dbra: A vélaszad6k megoszldsa a biztonsag és a likviditds fontossdga alapjén a

megtakaritdsokra valé tekintettel (n = 406)

Forrds: Sajdt szerkesztés

Acta Carolus Robertus.indd 45 @ 2017.06.16. 9:19:32



1 TEEEE @ - HEE)

46 Cserndk Jozsef

A 8 db kiilondlld, eltérd megtakaritisi preferencidval rendelkezd csopor-
tot elneveztem a rdjuk leginkdbb jellemzd jelz8 alapjdn. Az elsd csoportba az
tgynevezett ,,Kockazatkeriil6k” keriiltek, mivel nekik fontos volt a megtaka-
ritdsaikkal kapcsolatos preferencidk koziil, hogy a megtakaritdsuk biztonsdgos
legyen, viszont az, hogy likvid, azaz rugalmasan hozziférhetd legyen, mér nem
volt olyan fontos. A kockdzatkeriil6k a vizsgalt minta 9,11%-4t adtdk. A ma-
sodik csoport az Ggynevezett ,, Tudatosak”, hiszen nekik fontos a megtakarits-
saikkal kapcsolatban a biztonsdg és a hozzférhetdség is. A tudatosak a minta
39,16%-4t tették ki, azaz a minta valamivel tobb, mint a harmada olyan va-
laszad6 volt, aki kell6képpen komplex kérdésként kezeli a megtakaritdsait. A
harmadik csoport a ,Megfontoltak”. A megfontoltakra jellemz8, hogy bdr
a biztonsdg fontos tényezd a megtakaritdsaikkal kapcsolatban, a likviditds,
tehdt hogy megtakaritdsuk rugalmasan hozzdférhetd legyen, mar nem olyan
fontos nekik, igy vélhetdleg 6k nem kisérleteznek a klasszikus megtakaritdsi
formdkedl eltérdé termékekkel. A megfontoltak a minta mintegy 32,51%-4t
teszik ki, mely szintén tobb, mint a vilaszadék harmada. A negyedik csoportot
»Kockéztatéknak” neveztem el. A kockdztatékra jelen elemzés alapjin az a
jellemzd, hogy rdjuk a biztonsdg mint faktor kevésbé jellemzd a kordbban be-
mutatott csoportokndl, viszont ezzel szemben a likviditdsi faktor hatdsa meg-
kozeliti a tudatosak és megfontoltak szintjét. A kockdztatdk a minta mintegy
12,56%-4t teszik ki. A mintdban, mint minden hasonlé elemzésnél, taldlunk
olyan kisebb csoportokat, melyek véleményei eltéréek, mar-mdr széls6ségesek,
viszont a csoportok elemszdma nem szdmottevé. Jelen mintdban is megkiilon-
boztettem a kordbbi csoportokhoz képest vakmerdbbeket, viszont azok elem-
szdma nem érte el a minta 5%-4t sem. Ha ezeket a kis csoportokat sszeadjuk,
akkor a mintdnak mintegy 6,65%-dt teszik ki dsszevontan. Osszeségében a
minta 93,34%-a maradt a domindns személyiségcsoportokban. (3. dbra)
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Kockazatherilk  Tudatosak (2)  Megfortohak (3) Kockéztaték (4)  atébbi csoport
) Gsszesen

3. dbra: A vélaszadék megoszldsa a megtakaritési preferenciacsoportok alapjin
(n =406 = 100%)

Forrds: Sajdt szerkesztés

A fogyaszt6i szokdsok tipizdldsdn tdl az is lényeges szempont lehet, hogy
ezen csoportok hogyan befolydsolhatdk, a szokdsok ismeretében hogyan ala-
kithaték és milyen irdnyba az ismereteik. A pénziigyi preferencidk tipizdldsa
az oktatds terén is j6l hasznosithaté az ilyen tdrgyt ismeretek dtaddsdnak diffe-
rencidldsihoz. (Bakos-Téth—Baranyi, 2016)

Kovetkeztetések, javaslatok

Munkdmban célom volt az dltalam végzett primer kutatds adatait felhaszndlva
vizsgdlni a lakossdg megtakaritdsi preferencidit. A irodalmi dttekintés alapjén
elmondhatd, hogy t6bb eddigi kutats is foglalkozott a téméval pszicholdgiai,
szocioldgiai, tirsadalomtudomadnyi és egyéb megvildgitdsban. Jelenleg alapve-
t6en arra kerestem a vdlaszt az adatok megbizhatdsdgdt figyelembe véve, hogy
matematikailag, objektiv alapon a megtakaritdsokkal kapcsolatos preferencidk
eltérnek-e a mintdban, és ha igen, akkor alapvet8en milyen személyiségtipu-
st csoportokat tudok elkiiloniteni egymdstdl. A vizsgilatom eredményeib6l
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lithatd, hogy a Biztonsdg és a Likviditds (jelen esetben a hozzéférhetSség a
megtakaritdshoz) kérdéskore jol koriilhatdrolhaté médon megjelenik a vizs-
gdlt mintdban a f6komponens-elemzés eredményeként. Klaszterelemzés se-
gitségével pedig 4 jol koriilhatdrolhaté személyiségesoportot sikertilt elkiilo-
niteni, melyek eltéréen vélekednek a Biztonsdg és Likviditds kérdéskorében. A
két legnagyobb csoportot a Tudatosak (39,16%) és a Megfontoltak (32,51%)
csoportja adta. A Tudatosak csoportjaba tartozé valaszad6kndl mind a Bizron-
sdg, mind a Likviditds fontos szempont volt, igy 6k feltehetSen jobban tdjé-
kozdédnak a megtakaritdsaikkal kapcsolatban, hogy megtaldljék szimukra a
biztonsdgos és hozzéférhet8ség szempontjdbdl a kell6en rugalmas ajénlatokat.
A Megfontoltak esetében, akik a mintdnak szintén tobb mint harmaddt kép-
viselték, mdr a Likviditds faktor kevésbé jelenik meg, és a {6 szempont a meg-
takaritdsuk esetében Biztonsdg faktor. Az dltalam végzett kutatds és felhaszndlt
modszerek eredményei alapjin elmondhaté, hogy a mintdban a lakossdg a
megtakaritdsokkal kapcsolatos preferencidk szerint nem homogén. Statiszti-
kai médszerekkel jol elkiilonithetd csoportok voltak kialakithaték, melyben
a valaszaddk eltéréen vélekedtek a megtakaritasokrdl. Ugy vélem, az aldbbi
elkiilonitések azért is fontosak, mert a pénziigyi kulttra fejlesztésekor figye-
lembe kell venni az eltérd csoportok preferencidit és pénziigyi termékekkel
kapcsolatos elvdrdsait, attitddjeit.
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