|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E. V. GE LA

Piper, A., Kiihl, R.: Tduschung im Lebensmittelverkehr — Ein Prinzipal-Agenten-Modell. In:
MubBhoff, O., Brimmer, B., Hamm, U., Marggraf, R., Mdéller, D., Qaim, M., Spiller, A.,
Theuvsen, L., von Cramon-Taubadel, S., Wollni, M.: Neue Theorien und Methoden in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus. Schriften der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 50, Miinster-Hiltrup:
Landwirtschaftsverlag (2015), S. 223-233.







Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Bd. 50, 2015, S. 223 — 233

TAUSCHUNG IM LEBENSMITTELVERKEHR — EIN PRINZIPAL-AGENTEN-MODELL

Anne Piper’, Rainer Kiihl

Zusammenfassung

Lebensmittel sind Produkte des tédglichen Bedarfs und weisen dabei zahlreiche Erfahrungs-
und Vertrauenseigenschaften auf. Die hierbei zu Ungunsten des Verbrauchers bestehenden
Informationsasymmetrien schaffen den Lebensmittelanbietern Spielraum fiir opportunisti-
sches Verhalten, welches trotz bestehender Téduschungsschutzgesetze immer wieder zum Ob-
jekt der offentlichen Diskussion wird. Der vorliegende Beitrag analysiert die lebensmittelbe-
zogene Verbraucher-Produzenten-Beziehung im Rahmen eines Prinzipal-Agenten-Modells.
Dabei kann zunédchst demonstriert werden, wie wichtig aus 6konomischer Perspektive die
Ermittlung eines geeigneten Verbraucherleitbildes fiir die Tauschungsbekdmpfung ist. Zudem
wird gezeigt, dass eine verbraucherseitige Bestrafung subjektiver Téduschung, die mit LE-
BENSMITTELKLARHEIT bereits institutionalisiert wurde, reduziert werden sollte, um Tauschung
effizient zu verhindern.
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1 Einleitung

Lebensmittel weisen zahlreiche Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften auf, weshalb sie auf
dem Markt schnell zum Mittelpunkt einer klassischen Prinzipal-Agenten-Beziehung (JENSEN
und MECKLING, 1976) werden. Zahlreiche Charakteristika eines Lebensmittelprodukts konnen
durch den Konsumenten zum Zeitpunkt des Kaufs (Vertragsschluss) nicht beurteilt werden.
Hierzu z&hlen beispielsweise das Vorhandensein gentechnisch modifizierter Inhaltsstoffe oder
die regionale Herkunft einzelner Produktbestandteile. Im Gegensatz zum potentiellen Kaufer
besitzt der Lebensmittelproduzent (nahezu) vollstindige Informationen iiber die Qualitét sei-
nes Produkts, womit zwischen Produzent und Konsument Informationsasymmetrien vorlie-
gen. Informationsasymmetrien schaffen Raum fiir opportunistisches Verhalten des Lebens-
mittelproduzenten. Sie verleihen diesem die Moglichkeit, dem potentiellen Kaufer mittels
entsprechender Produktaufmachung eine hohere als die eigentliche Produktqualitit zu sugge-
rieren und die (unberechtigt) hohere Zahlungsbereitschaft abzuschopfen. Eine Uberpriifung
der Produktqualitit ist dem Kunden hinsichtlich vieler Charakteristika erst nach dem Kauf
(Erfahrungseigenschaften; NELSON, 1970: 312) oder mit zumutbaren Mitteln {iberhaupt nicht
(Vertrauenseigenschaften; DARBY und KARNI, 1973: 68f.) mdglich. Eine wahrscheinliche
Konsequenz dieser Situation ist das Auftreten adverser Selektion (AKERLOF, 1970). Um diese
und ein damit drohendes Marktversagen zu verhindern, ist es aus 6konomischer Sicht sinn-
voll, Anreize zu schaffen, die eine Tduschung des Verbrauchers im Rahmen der Lebensmit-
telvermarktung als Handlungsalternative fiir Lebensmittelproduzenten unattraktiv machen.
Der deutsche Gesetzgeber begegnet diesem Problem zunichst mittels gesetzlich festgeschrie-
bener Tauschungsverbote, deren Einhaltung durch die Amtliche Lebensmitteliiberwachung
kontrolliert wird. Den Anschein, dass diese Mallnahmen nicht ausreichen, um das Problem
vollstindig zu 16sen, wecken die Existenz verschiedener nichtstaatlicher, selbsterklirter Ver-
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braucherschutzinstitutionen, eine kontinuierliche Prisenz der lebensmittelbezogenen Verbrau-
chertduschung in der Medienberichterstattung und schlieflich auch die Entscheidung des
Verbraucherschutzministeriums im Jahr 2011, die Onlineplattform LEBENSMITTELKLARHEIT
zu initiieren. LEBENSMITTELKLARHEIT stellt dem Verbraucher neben zahlreichen Informatio-
nen zur Lebensmittelkennzeichnung die Moglichkeit zur Verfiigung, Produkte zu melden, von
deren Aufmachung sich dieser getduscht fiihlt. Diese Produkte werden, sofern die Beschwer-
de durch die LEBENSMITTELKLARHEITs-Redaktion als berechtigt angesehen wird, jedoch auf-
grund fehlenden eindeutigen Rechtsverstofles nicht in die Zustdndigkeit der Amtlichen Le-
bensmitteliiberwachung fillt, auf der Homepage veroffentlicht, womit u. a. die Motivierung
des Anbieters zur Uberarbeitung des Produktes angestrebt wird.

Inspiriert durch die Arbeit von HIRSCHAUER (2004), der ein Moral-Hazard-Modell zur Analy-
se verhaltensinduzierter Nahrungsmittelrisiken entwickelt, wird die lebensmittelbezogene
Verbraucher-Produzenten-Beziehung im Rahmen dieses Beitrags mittels eines Prinzipal-
Agenten-Modells formalisiert und analysiert. Diese Methode wurde zur 6konomischen Be-
trachtung dieser Wirtschaftsbeziehung bereits hdufiger verwendet, bisher stand jedoch der
Gesundheitsschutz des Verbrauchers im Fokus (z.B. STARBIRD, 2005; RESENDE-FILHO UND
HURLEY, 2012). Aus diesem Grund soll im Rahmen dieses Beitrags die zweite Sdule des le-
bensmittelbezogenen Verbraucherschutzes Beachtung finden: der Tauschungsschutz. Das
Kernziel dieser Untersuchung besteht darin, ein Anreiz- und Kontrollsystem zu identifizieren,
das Lebensmitteltduschung effizient verhindert, um daraus Handlungsempfehlungen fiir die
Verbraucherschutzpolitik abzuleiten.

Der Beitrag setzt mit der Erlduterung der verschiedenen Modellannahmen fort, bevor eine
Darstellung des Entscheidungsmodells und beispielhafte Berechnungen erfolgen. Die Ergeb-
nisprasentation leitet die Schlussfolgerungen ein, bevor der Beitrag mit zentralen Implikatio-
nen schlief3t.

2 Prinzipal-Agenten-Modell der lebensmittelbezogenen Verbrauchertauschung

2.1 Modellannahmen

Der Konsument wird in der freiheitlichen Wirtschaftsordnung als entscheidende Macht, als
»douverdn der Wirtschaft (WoLL, 2008: 590) bezeichnet. In dem vorliegenden Modell
nimmt der Verbraucher die Rolle des Prinzipals ein, der einen Lebensmittelproduzenten ,,be-
auftragt®, ihm ein Nahrungsmittel zur Verfligung zu stellen, womit der Lebensmittelproduzent
zum Agent wird. Als dieser hat er fiir die Vermarktung seiner Lebensmittel zwei Moglichkei-
ten: Er kann mit der Aufmachung des Produktes die wahre Produktqualitét abbilden (a,) oder
eine hohere als die tatsdchliche Qualitit suggerieren (a;).

Das Ergebnis dieser Aktivitdt (Output) kann den Erwartungen, die der Verbraucher vor dem
Kauf gebildet hat, entsprechen (y») oder nicht (y;), wobei das Ergebnis nicht direkt durch die
Aktivitit des Agenten bestimmt wird. Wird eine Tauschung durch den Agenten vom Prinzipal
nicht erkannt, schreibt dieser dem Produkt auch nach dem Kauf die suggerierte, hohere Quali-
tdt zu und sieht seine Erwartungen erfiillt. Betrifft Tauschung Erfahrungseigenschaften, hat
der Prinzipal die Mdglichkeit, eine Tduschung nach dem Kauf zu entdecken, wonach seine
Erwartungen an das Produkt untertroffen sein diirften. Wichtig ist hierbei zu betonen, dass der
Téuschungsbegriff an dieser Stelle ausschlieBlich all die Irrefiihrungen beschreibt, die auch
die deutsche Judikative als solche einstuft. Fiir deren Beurteilung ist derzeit das Leitbild des
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbrauchers
mafgeblich (MEYER, 2012: Rn. 36). Alle Fille, die zur Tduschung dieses Modellverbrauchers
geeignet sind, werden fortan auch als objektive Tauschung bezeichnet.
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Fiihlt sich der Prinzipal trotz einer objektiv lauteren Aufmachung des Produkts getiduscht, wie
es beispielsweise bei den Meldungen auf LEBENSMITTELKLARHEIT der Fall ist, wird dies hier
mit subjektiver Tauschung benannt.

Der Veranschaulichung der hier unterschiedenen Tauschungsarten sollen zwei Beispiele die-
nen: Ein auch in den Medien prédsenter Fall objektiver Lebensmitteltduschung trat im Jahr
2013 bei Eiern auf, die als Bio-Qualitét verkauft worden sind, obwohl bei den Haltungsbedin-
gungen der Hiihner entsprechende Vorgaben nicht eingehalten wurden. Hierbei handelt es
sich eindeutig um Vertrauenseigenschaften, da der Verbraucher nicht in der Lage ist, die tat-
sachlichen Haltungsbedingungen der Hiihner beim oder nach dem Kauf der Eier zu erkennen.

Eine subjektive Tauschung trite beispielsweise dann auf, wenn ein Verbraucher Leberwurst
in der Annahme kauft, dass es sich hierbei um ein Produkt handelt, das zu 100% aus Leber
hergestellt wurde. Der Anteil an Leber, den eine Wurst beinhalten muss, um als solche dekla-
riert werden zu konnen, betrdgt laut den Leitsdtzen des Deutschen Lebensmittelbuches jedoch
in der Regel nur 10-30%. Die genaue Zusammensetzung des Produktes ist dann ,,erst” im Zu-
tatenverzeichnis erkennbar, so dass es zur subjektiven Tduschung kommen kann, wenn dieses
vor dem Kauf keine Beachtung findet.

Der Zusammenhang zwischen der Aktivitdt des Agenten und dem Ergebnis soll wie nachste-
hend gezeigt, tiber Wahrscheinlichkeitsparameter in das Modell einflieBen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Aktivitats-Output-Kombinationen

Aktivitit des Agenten
Téuschung Lauterkeit

Unerkannte objektive .
Ergebnis entspricht den Erwar- Téiuschunjg v Erkannte Lauterkeit

tungen des Prinzipals (q)

(1-1)

Erkannte objektive
Tauschung

(r)

Subjektive Tauschung
(1-q)

Ergebnis entspricht nicht den
Erwartungen des Prinzipals

Quelle: Eigene Darstellung

Die Parameter r und q kennzeichnen die Wahrscheinlichkeit, dass es dem Prinzipal gelingt,
die wahre Produktqualitit zu ermitteln, indem er eine objektive Tduschung entdeckt (r) oder
Lauterkeit als solche wahrnimmt (q). Beide Parameter liegen zwischen 0 und 1 und sind somit
prozentual interpretierbar. Weiterhin sind sie eng mit dem Informationsaufwand verkniipft,
der zur Qualitdtsermittlung betrieben wird. Je nachdem, welche Eigenschaften des Produkts
hinsichtlich ihrer Qualitit zu beurteilen sind, erfordert dies mehr oder weniger Aufwand.
Dementsprechend ist die tatsdchliche Ausprigung von Sucheigenschaften vergleichsweise
leicht zu ermitteln, wobei die Bestimmung der Qualitdt von Erfahrungseigenschaften schon
deutlich mehr Aufwand verursacht, was wiederum bei der Beurteilung von Vertrauenseigen-
schaften libertroffen wird. Somit ist beispielsweise der Aufwand, der zur Erreichung eines r =
1 bei Sucheigenschaften benétigt wird, deutlich geringer als fiir ein r = 1 bei Vertrauenseigen-
schaften.

Das Ergebnis der Aktivitidt des Agenten, das wie beschrieben auch durch die Wahrnehmung
des Prinzipals beeinflusst wird, bestimmt die Entlohnung des Agenten. Diese besteht zunichst
in dem Marktpreis, der fiir jede Produktalternative festgelegt wird und vom Prinzipal fiir den
Erwerb des Produktes zu zahlen ist. Dabei wird angenommen, dass fiir die zwei Produktalter-
nativen zunichst zwei verschiedene Marktpreise realisiert werden kdnnen, da eine tduschende
Produktaufmachung eine hohere Qualitdt suggeriert und somit eine hohere Zahlungsbereit-
schaft (p;) abgeschopft werden kann, als fiir dasselbe Produkt in lauterer Aufmachung (p,).
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Eine weitere Modellannahme ist, dass dem Agenten bei der Durchfiihrung der beiden Aktivi-
titen die gleichen Kosten entstehen, da sich diese nur inhaltlich in der Aussage und nicht im
Aufwand unterscheiden.

Wird eine objektive Téduschung vom Prinzipal entdeckt, kann er das Fehlverhalten des Agen-
ten personlich bestrafen und/oder dieses bei den Behdrden melden, wodurch die Moglichkeit
einer kombinierten Bestrafung entsteht (b;). Denkbare StrafmaBBnahmen des Prinzipals in sei-
ner Rolle als Verbraucher wiren z. B. negatives Word-of-Mouth (WoM) oder der Boykott des
Anbieters (DAY UND LANDON, 1977: 432; MEYER, 2011). Die StrafmaBBnahmen der Behorden
sind gesetzlich festgeschrieben und bestehen je nach Schwere der Tduschung in BuB3geldern
sowie Geld- oder Freiheitsstrafen. Die Bestrafung fiir objektive Tduschung wird hier als addi-
tive Verkniipfung der jeweiligen Sanktionen durch Verbraucher und Behorden dargestellt.
Kommt es zur subjektiven Tduschung kann der Prinzipal ebenfalls als strafender Verbraucher
auftreten (b,), wird hierbei jedoch nicht durch die Behorden unterstiitzt. Aus diesem Grund ist
zu erwarten, dass die Strafe fiir eine entdeckte objektive Tduschung (b;) hoher ausfillt, als fiir
eine subjektive Tduschung (b; > b,). In beiden Féllen reduziert sich die Entlohnung des Agen-
ten in Hohe des jeweiligen Produktpreises um den Wert der entsprechenden Strafe. Dabei ist
zu betonen, dass es in dieser Modellierung nur einen Agenten gibt, weshalb im Falle einer
entdeckten objektiven oder einer subjektiven Tauschung eine eindeutige Riickverfolgung zum
Agenten und somit auch eine gezielte Bestrafung mdglich ist. Uber die Sanktionsvariablen
gelingt weiterhin die Beriicksichtigung einer Mehrperiodizitét, indem sie zukiinftiges Boy-
kottverhalten des Prinzipals (Verbrauchers) oder die Effekte von negativem WoM in die Be-
trachtung einschlief3t.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen weisen bereits auf die néchste Modellannahme hin: Das
Ergebnis der Aktivitidt des Agenten (Produzenten) ist durch den Prinzipal (Verbraucher) nur
eingeschriankt beobachtbar. Dabei beginnt die Kontrolle des Produkts durch den Prinzipal
(Verbraucher) bereits am Point of Sale mit der Beurteilung der relevanten Sucheigenschaften.
Dies erfolgt in der Regel iiber die Erfassung der Verpackungsinformationen. Diese bestehen
zum groflen Teil aus gesetzlich vorgeschriebenen Angaben, die bestimmte Erfahrungs- und
Vertrauenseigenschaften des Produktes in Sucheigenschaften verwandeln. Hierzu zihlt bei-
spielweise die Zusammensetzung des Produktes, die i.d.R. nicht mit haushaltsiiblichen Mit-
teln feststellbar ist, aber iiber das Zutatenverzeichnis eindeutig erkennbar wird. Die Erfassung
dieser Produktinformationen durch den Verbraucher verursacht Kontrollkosten in Form von
Zeit. Die Ermittlung der Produktqualitdt im Rahmen von Erfahrungs- und Vertrauenseigen-
schaften ist ebenfalls nur unter Entstehung von Kosten moglich, die im Bereich der Vertrau-
enseigenschaften rasch unzumutbare Hohen erreichen. Fiir das vorliegende Modell wird der
Aufwand, der vom Verbraucher fiir die Outputkontrolle aufgewandt wird, als Kontrollintensi-
tit (k) bezeichnet. Diese kann vollstindig ausbleiben, bis zur vollstindigen ErschlieBung der
Produktqualitit betrieben werden oder (im Regelfall) im Bereich zwischen diesen beiden Ext-
remen liegen. Formal wird der Kontrollintensitit (k) somit der Bereich zwischen 0 und 1 und
die Moglichkeit einer prozentualen Angabe zugewiesen.

Eine weitere Annahme dieses Modells ist, dass der Prinzipal (Verbraucher) a priori weil3, dass
ihm die Aktivitidt Lauterkeit den groften Nutzen stiftet. Aus diesem Grund besteht das Ziel
des Prinzipals hier in der Minimierung der Kosten fiir das Anreiz- und Kontrollsystem, das
Téuschung verhindert. Das heif3t, die Strafen und Kontrollintensitdten des Verbrauchers und
der diesen vertretenden Behorden sind so zu gestalten, dass Lebensmitteltduschung mit mog-
lichst geringem Aufwand verhindert wird.

Eine Ubersicht der Modellannahmen zeigt Tabelle 2.
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Tabelle 2: Ubersicht tiber Modellannahmen

Nr. | Parameter Auspragung(en)

L a; = Tduschung
1 Aktivitit des Agenten (a) Lauterkeit
a, = Lauterkei

2 Output (y) y1 = nicht den Erwartungen entsprechend
utpu
P y,» = den Erwartungen entsprechend

Unerkannte objektive Tauschung (aj, y»): pi
3 Entloh des Agenten (1) Erkannte Lauterkeit (a,, y»): p2

ntlohnung des Agenten

& s Erkannte objektive Tauschung (a;, y;): p1 — by

Subjektive Tauschung (a,, y1): p> — b,

P, p2>0
p1~ P2
4 Hohe der Entlohnung b;>b,
0<b <o
0<by<m
5 Anzahl der Agenten eins
6 Riickverfolgbarkeit des Outputs (z) z=1
7 Beobachtbarkeit des Outputs eingeschrénkt, kostenpflichtig
8 Intensitédt der Outputkontrolle (k) 0<k<100%
9 Kontrollkosten (c(k)) ck)>0
10 | Zielfunktion des Prinzipals Kostenminimierung
11 | Seite der asymmetrischen Information einseitig

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend ldsst sich dieses Modell als deterministisches, binédres Prinzipal-Agenten-
Modell mit begrenzter Output-Beobachtung, eindeutiger Riickverfolgbarkeit, Risikoneutralitét
von Prinzipal und Agent sowie einer A-priori-Superioritét der Lauterkeit beschreiben.

2.3 Entscheidungsmodell des Agenten

Das Ziel des Prinzipals besteht darin, sein Anreiz- und Kontrollsystem so zu wihlen, dass die
Handlungsalternative ,,Tauschung®™ aus Sicht des Agenten unattraktiver ist, als die Aktivitét
,Lauterkeit”. Bei einem nutzenmaximierenden Agenten ist dies der Fall, wenn seine Entloh-
nung aus Lauterkeit (lo,) der Entlohnung aus Tduschung (l,,) entspricht bzw. diese libersteigt

(siehe Gleichung 3). Wie bereits beschrieben berechnet sich die erwartete Entlohnung jeweils
aus dem entsprechenden Produktpreis, ggf. einer Bestrafung und der Eintrittswahrscheinlich-
keit der verschiedenen Ergebnisse:

(1) L,=A-rp+r(—b1)

(2)  l,=ap2+ (1 —q)(p2 — b2)

(3) (qu +(A-q)(py— bz)) - ((1 —7r)py +r(p — b1)) =0

Bei den Parametern q und r handelt es sich nicht um reine Zufallsvariablen. Die Wahrschein-
lichkeit, eine Tauschung zu entdecken bzw. Lauterkeit als solche zu erkennen, ist eng verbun-
den mit dem Aufwand, der seitens des Prinzipals (Verbrauchers) fiir die Informationssuche
und -verarbeitung betrieben wird (Kontrollintensitét: k). So gelingt beispielsweise die Ermitt-

lung der tatsidchlichen Zusammensetzung eines Miislis eher, wenn neben der Betrachtung der
graphischen Darstellung der Inhaltsstoffe auf der Verpackungsvorderseite zusitzlich ein Blick
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ins Zutatenverzeichnis geworfen wird, in dem alle Produktbestandteile aufgefiihrt und ent-
sprechend ihres Anteils am Gesamtprodukt sortiert oder mit Prozentangaben gekennzeichnet
sind. Aus diesem Grund sei zunéchst:

4) r=k

(5)  q=k

Beriicksichtigt man diese Annahme fiir das Entscheidungsmodell des Agenten, ergeben sich
folgende Modifizierungen:

(6)  kpa+p2—by—kpr+kby,>p; —kp; +kp; — kb,
(7)  p2—by+kby>p;—kb;

Gemadl den realiter vorherrschenden Bedingungen im Lebensmitteleinzelhandel werden die
Preise hier nicht als verhandelbar, sondern als konstant angenommen. Eine moglichst effizi-
ente Tauschungspriavention gelingt dann, wenn die Sanktionen b; und b, so gewéhlt werden,
dass die Differenz der beiden erwarteten Entlohnungen bei minimaler Kontrollintensitit (k)
null wird. Dabei lésst bereits die Gleichung vermuten, dass die reine Verbrauchersanktionie-
rung (by) im Vergleich zur behordlich unterstiitzten Bestrafung (b;) moglichst gering ausfal-
len muss, um die Handlungsalternative ,,Lauterkeit fiir den nutzenmaximierenden Agenten
(Produzenten) vergleichsweise attraktiv werden zu lassen.

3 Ergebnisse

Die genaue Bestimmung der optimalen Strafausmalle zur Minimierung der zur Téuschungs-
vermeidung erforderlichen Kontrollintensitdt wird in den folgenden Abbildungen (1-4) fiir
verschiedene Preise und Sanktionsintervalle dargestellt. Dafiir werden die erwarteten Entloh-
nungen der beiden Handlungsalternativen Téuschung und Lauterkeit anhand von Graphen
abgebildet. Die Steigung der Graphen variiert mit dem jeweiligen Bestrafungsumfang, der
immer in Form eines Intervalls beriicksichtigt wird, womit die auch in der Realitdt vorliegen-
de, natiirliche Begrenzung der Sanktionen Eingang in die Modellierung findet. Der Schnitt-
punkt der beiden Graphen und die Fliache zwischen den Graphen rechts vom Schnittpunkt
umfasst all die Sanktionskombinationen, in denen die Entlohnung fiir Lauterkeit mindestens
so hoch ist wie die fiir Tduschung. Relevant sind hierbei selbstverstindlich nur die Bereiche,
in denen die Entlohnung positiv ist, wobei besonderes Augenmerk auf der Bestimmung des
Anreizsystems liegt, das zur Tauschungsvermeidung die geringste Kontrollintensitét erfordert.

Beide Graphen verlaufen parallel zur Abszisse, wenn das Ausmal} beider Sanktionen Null ist.
Bei jeweils maximaler Bestrafung schneiden sich die Graphen im IV. Quadranten, wobei der
Tauschungsgraph eine negative Steigung und der Lauterkeitsgraph eine positive Steigung
aufweist. Liegt der Schnittpunkt der beiden Graphen auf der Abszisse, ist der Punkt erreicht,
an dem jeder Anstieg der reinen Verbraucherbestrafung (b,) und/oder jede Senkung der be-
hordlich unterstiitzten Sanktionierung (b;) zur Erhohung der zur Tduschungsvermeidung not-
wendigen Kontrollintensitéit fithrt. Eine Senkung der erforderlichen Kontrollintensitédt (ki)
wire hier nur durch eine Senkung von b, oder die Erh6hung von b; mdglich, wobei Letzteres
eine Erweiterung des festgelegten Sanktionsintervalls erfordert.

Die Auspragung der beiden Sanktionen, die bei verschiedenen Preisen und Bestrafungsinter-
vallen notwendig ist, um diesen gemeinsamen Schnittpunkt auf der Abszisse zu erreichen,
zeigen die folgenden Graphiken:
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Abbildung 1: Agentenentlohnung fir p; = 1.49€, p, = 1.29€, b; = {0,10}, b,={0,10}

e \ Lauterkeit
L I | (EZ = 1353)
— 1.0
-2+
4+
_6 -
_8+ s
L Tauschung
(bl = 10,0)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Agentenentlohnung fir p; = 0.99€, p, = 0.69€, b; = {0,10}, b,={0,10}
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Abbildung 3: Agentenentlohnung fir p; = 0.99€, p, = 0.69€, b; = {0,5}, b,={0,5}
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 4: Agentenentlohnung fir p; = 1.49€, p, = 1.29€, b; ={0,5}, b,={0,5}

€ K Lauterkeit
(b =1,83)

Tauschung
(bl = 590)

Quelle: Eigene Darstellung

Wird fiir das tduschend vermarktete Produkt ein Preis festgelegt, der 0,20€ iiber dem Preis fiir
dasselbe Produkt in lauterer Aufmachung liegt und fiir beide Sanktionsformen ein Intervall
von {0,10} definiert, sollte die reine Verbraucherbestrafung subjektiver Tauschung bei maxi-
maler behordlich unterstiitzter Bestrafung fiir objektive Téauschung maximal einen Wert von
1,53 annehmen, um die Handlungsalternative Tduschung unattraktiv zu machen. Jede hohere
Auspriagung verschiebt den Schnittpunkt der beiden Graphen in den negativen Entlohnungs-
bereich. Eine weitere Senkung von b, wiirde die zur Tauschungsvermeidung benétigte Kon-
trollintensitét (k; ) weiter senken.
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Andert man, wie in Abbildung 2 bis 4 gezeigt, die Preise oder die Bestrafungsintervalle, #n-
dern sich zwar der maximale Wert von b, und die erforderliche Kontrollintensitit, aber die
Grundaussage bleibt gleich: Um die Handlungsalternative Tduschung aus Sicht eines nutzen-
maximierenden Agenten (Lebensmittelproduzenten) unattraktiv zu machen, muss die Bestra-
fung objektiver Tduschung ein Vielfaches der Bestrafung subjektiver Tduschung betragen
(vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Ergebnisse beispielhafter Modellberechnungen

Abb. | Preise (p1:p2) Bestrafungsintervall ({b;};{b.}) b, bi/b; kg
1 1,49€; 1,29¢€ {0,10}; {0,10} 1,53 | 653,6% 0,15
2 0,99¢€; 0,69€ {0,10}; {0,10} 0,76 | 1315,8% 0,10
3 0,99€; 0,69€ {0,5}; {0,5} 0,87 | 574,7% 0,20
4 1,49€; 1,29€ {0,5}; {0,5} 1,83 | 273,2% 0,30

Quelle: Eigene Darstellung

Mit der Bestimmung der geringsten, zur Téauschungsvermeidung notwendigen Kontrollinten-
sitdt wird das effizienteste Anreizsystem gewdhlt, wenn man berlicksichtigt, dass die reine
Verbraucherbestrafung subjektiver Tduschung damit ebenfalls so gering wie moglich zu hal-
ten ist und die behordliche Bestrafung keine relevanten Kosten verursacht, sofern eine beste-
hende Infrastruktur genutzt wird und Strafen in Form von Buflgeldern bzw. Geldstrafen ver-
hingt werden, die eine Finanzierung des Kontrollsystems ermdglichen bzw. unterstiitzen.

4 Schlussfolgerungen und Implikationen

Die Ergebnisse der Prinzipal-Agenten-Analyse zeigen, dass eine effiziente Tauschungsver-
meidung tiber folgende Stellschrauben gelingt:

1. Maximierung der behordlich unterstiitzten Bestrafung objektiver Tduschung
2. Minimierung der verbraucherseitigen Bestrafung subjektiver Tduschung

Die Maximierung der behordlich unterstiitzten Bestrafung objektiver Tauschung gelingt zum
einen iiber eine Steigerung der Tduschungsentdeckungsrate und zum anderen iiber eine Erho-
hung des Strafmalles. Letzteres wurde im Rahmen der Forschung zur Abschreckungswirkung
von Strafen bereits vielfach untersucht (ANTONY UND ENTORF, 2003).

Eine Steigerung der Tauschungsentdeckungsraten konnte iiber die Erhdhung der Kontrollin-
tensitit gelingen, die wiederum mit der Entstehung von Kosten verbunden wére. Angesichts
der zweiten hier ermittelten Stellschraube, die in der Minimierung der verbraucherseitigen
Bestrafung subjektiver TAuschung besteht, empfiehlt sich jedoch vielmehr eine Uberpriifung
des geltenden Verbraucherleitbildes dahingehend, inwiefern dessen Anwendung in der Recht-
sprechung bzw. der Bewertungen der Lebensmitteliiberwachung dem tatséchlichen Tau-
schungsschutzbedarf der Verbraucher entspricht. Eine besondere Eignung hierfiir weisen ver-
haltenswissenschaftliche Erkenntnisse auf, die im Rahmen rechtsokonomischer Analysen
immer stdrker berticksichtigt werden (vgl. z.B. PURNHAGEN, 2014).

Im Grunde sollte das Verbraucherleitbild zum Ausdruck bringen, welche Verbraucher der
Staat vor Lebensmitteltduschung beschiitzen mochte. Welche Fahigkeiten und welcher Auf-
wand konnen vom Verbraucher erwartet werden und welche nicht? Verwendet man ein Ver-
braucherleitbild, dass der Anwendung rechtlicher Regelungen zu Grunde liegt und somit ei-
nen Rahmen fiir die Marketingaktivitdten der Lebensmittelproduzenten schafft, ist es, wie die
vorliegenden Analyseergebnisse zeigen, vom 6konomischen Standpunkt aus kontraproduktiv,
zusidtzlich die Bestrafung subjektiver Tduschung zu unterstiitzen, was mit deren Institutionali-
sierung durch LEBENSMITTELKLARHEIT wohl unbestritten in besonderem Malle gegeben ist.
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Alle Fille, die liber das Onlineportal veroffentlicht werden, weisen grundsétzlich ein Téu-
schungspotential auf, das derzeit fiir eine Bearbeitung durch die Amtliche Lebensmitteliiber-
wachung zu gering ist. Eine Untersuchung (vgl. KUHL et al., 2013: 373 ff.) zeigt, dass sich
72% der verdffentlichten Tduschungsfille (Stand: November 2012) auf aufmerksamkeitsbe-
zogene Sucheigenschaften beziehen. Demzufolge hitte die subjektive Tduschung in 7 von 10
verdffentlichten Féllen allein durch mehr Sorgfalt bei der Betrachtung der Verpackungsin-
formationen verhindert werden konnen. In drei Vierteln dieser Félle enthielt allein das Zu-
tatenverzeichnis alle tauschungsprohibitiven Informationen. Wenn der Gesetzgeber zu der
Ansicht gelangt, dass ein derartiger Aufwand vom Verbraucher nicht erwartet werden kann,
sollte sich dies in einer Verschirfung der Kennzeichnungsvorschriften und deren Anwendung
duBern. Andernfalls dient LEBENSMITTELKLARHEIT schlicht der offentlichen Pridsentation
rechtskonform aufgemachter Produkte unter dem Vorwurf der Tduschung, was als Anprange-
rung verstanden werden kann (BOHM, 2011: 87) und somit {iber eine Rufschidigung strafend
zu wirken vermag. Die Handlungsalternative Lauterkeit, deren Orientierungspunkt die gesetz-
lichen Bestimmungen sind, verliert durch derartige Maflnahmen an Attraktivitit. Sieht der
Staat beim Verbraucher einen zusétzlichen Tduschungsschutzbedarf, sollte dieser ausschlie3-
lich tiber eine Anpassung der behdrdlichen Bewertung von Téuschungsféllen und deren ent-
sprechende Bestrafung gedeckt werden.
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