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EFECTO DE LA COMPETENCIA DE LAS MALEZAS EN EL RENDIMIENTO 
FINAL DEL DAME HABANERO (Dioscorea Rotundata Poir) 

J. A. Cortés y Alberto J. Bealei'' 

RESUMEN 

En 1982 se llevô a cabo un cn.sayo de campo en el Centro 
de Investigaciôn y Desarrollo de la Universidad de Puerto Rico 
en Isabela en un suelo Coto arci]loso orden Oxisol. En el 
mismo se evaluô la imp!ementaciôn de diferentes tratamientos 
de desyerbos mecSnicos en el cultivo de name. Se efectuaron 
11 tratamientos con 5 replicaciones. En el primer tratamiento 
(control libre de malezas) se desyerbaron las unidades expéri-
mentales cada 4 semanas hasta las 24 semanas. El segundo tra-
tamiento incluyô desyerbo a las 8, 12, 16 y 20 semanas. Los 
tratamientos 3, 4, 5 y 6 incluyeron desyerbo comenzando a las 
8, 12, 16 y 20 somarias respectivamente hasta las 24 semanas 
en todos los casos. F.1 tratamiento 7 se utilizô como trata-
miento control sin desyerbar. Los tratamientos 8 y 9 se des-
yerbaron a las 4 y 4 y 8 semanas respectivamente luego del 
cual se mantuvo libre de malezas hasta las 24 semanas después 
de la siembra. Los tratamientos 10 y 11 se desyerbaron a las 
4, 8 y 12 y 4, 8, 12 y 16 semanas, respectivamente. 

El tratamiento 10 produjo el mayor rendimiento de 
tubêrculos seguido por el tratamiento 2 y 11. El tratamiento 
3 superô también a] tratamiento control libre de malezas. El 
rendimiento mâs bajo se obtuvo en el tratamiento control sin 
desyerbar. El mayor nûmero de malezas promedio encontrado 
corresponde al tratamiento 6 seguido por el tratamiento 5 y 8 
donde se encontraron los rendimientos mâs bajos li.geramente 
superiores (no diferencia significativa estadisticamente) al 
tratamiento control sin desyerbar. 

\J Estaciôn Experimental Agrîcola, Colegio de Ciencias Agricolas 
Recinto Universitario de Mayaguez 
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INTRODUCTION 

El name(Dioscorea spp.) es el cultivo farinSceo produc-
tor de tubêrculos mâs importante de Puerto Rico. En 1979-80 
la producciôn de fiâmes alcanzô la cantidad de 15,454 Tm. con 
un valor en la finca de 57.6 millones. Ese mismo ano se im-
portaron a la Isla un total de 390 Tm. provenientes de Repfi-
blica Dominicana y otras islas caribenas (5). 

Uno de los factores limitantes en la producciôn de names 
en Puerto Rico ha sido el alto costo de la labor necesaria 
para combatir las malezas. De acuerdo con GonzSlez Villafane 
et al (4) el desyerbo manual del name constituye un 27% del 
costo total de producciôn del cultivo. El status de la inves-
tigaciôn en control de malezas en el cultivo de raîces y 
tubêrculos tropicales fue estudiado por Moody en 1974(9). 
Aun cuando se ha estudiado extensamente el efecto de las male-
zas en el cultivo de names en diferentes lugares del mundo 
(1, 6, 7, 9, 10), los ûnicos trabajos publicados en Puerto 
Rico en control de malezas son: Caro et al (2) y Liu, L. C. et 
al (8). Estos realizaron varios ensayos de campo con el uso 
de yerbicidas en evaluaciones de campo. 

El ensayo llevado a cabo en el Centro de Investigaciôn y 
Desarrollo de Isabela tuvo como objetivos determinar el efecto 
de la competencia de las malezas en el rendimiento final del 
name habanero (Dioscorea rotundata Poir). En éste se deter-
minô el nûmero de desyerbos necesarios y el perîodo crîtico 
de la competencia de las malezas con éste, para servir de 
patrôn a posteriores estudios en evaluaciones de yerbicidas. 

Las pêrdidas en rendimiento del cultivo debido a la inter-
ferencia de las malezas son proporcionales con la cantidad de 
agua, luz y nutrientes utilizados por las malezas a expensas 
del cultivo y al grado de influencia alelopStica de las male-
zas en éste (12). 

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se estableciô en un suelo Coto arcilloso, 
orden Oxisol, con un pH de 6.1 y un por ciento de materia 
orgânica de 4.8. La siembra se llevô a cabo el dia 8 de 
abril de 1982 en las facilidades del Centro de Investigaciôn 
y Desarrollo de la Universidad de Puerto Rico en Isabela. Se 
utilizô un diseno experimental de Bloques Completos 
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Aleatorizados con 11 tratamientos y 5 replicaciones. La dis-
tancia de siembra utilizada fue de 1.2 m entre bancos y 0.6 m 
entre plantas. 

Las prâcticas de siembra, manejo y mantenimiento del 
cultivo se realizaron de acuerdo con las recomendaciones del 
personal cientifico del Colegio de Ciencias Agricolas de la 
Universidad de Puerto Rico (3). 

Los tratamientos implement:ados consistieron de dos tra-
tamientos contrôles; el tratamiento 1 se mantuvo libre de 
malezas por los primeros 6 meses luego de la siembra y el tra-
tamiento 7 se nia r. tuvo sin desyerbar durante todo el ciclo de 
vida del cultivo. El cuadro 1 présenta la descripciôn de los 
tratamientos en forma tabulada. El numéro de desyerbos en 
varios tratamientos es igual pero la aplicaciôn de éstos ocu-
rriô a diferentes épocas dentro del ciclo de vida de 10 meses 
del name. 

Los datos recopilados incluyeron peso verde y seco al 
horno de malezas de hoja ancha y gramineas, nûmero de tubërcu-
los comerciales y no comerciales y peso de éstos en Kg. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Las malezas mâs abundantes en los predios expérimenta-
les estân organizadas en orden de abundancia: Ipomoea tii iacea 
(bejuco de puerco), Euphorbia heterophyla (lechecilla), 
Sorghum halepense (yerba Johnson), Pannicum purpurescens 
(paragrass),Amaranthus dubius (bledo) y Axoropus compressus 
(grama colorada). 

El dominio de las malezas de hoja ancha se hizo notable 
en las primeras 24 semanas después de la siembra. La apari-
ciôn y desarrollo mayor de las malezas gramineas se observô 
en la etapa tardia en el ciclo de vida (23 semanas en 
adelante). 

El cuadro 2 muestra el efecto del peso seco de las male-
zas en el peso de los tubêrculos comerciales y no comerciales. 
Parcelas donde dominô ampliamente el bejuco de puerco sobre 
las demâs fueron afectadas en gran medida en el rendimiento 
final. El efecto de la competencia de éste por agua, nutrien-
tes y especialmente luz son factores limitantes en la produc-
ciôn de tubêrculos. 
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El cuadro 3 muestra el efecto de las malezas sobre el 
rendimiento total de los tubêrculos. El tratamiento donde se 
encontre el mayor peso de malezas fue el 6 con un total de 
2,500 y 1,666.7 kg/ha de malezas de hoja ancha y gramînea, 
respectivamente. El segundo tratamiento con mayor cantidad 
de malezas corresponde al tratamiento 5 seguido por el trata-
miento. Los tratamientos 5 y 6 recibieron 3 y 2 desyerbos, 
respectivamente pero tarde en el ciclo de crecimiento. Los 
rendimientos en estos tratamientos correspondieron a los mâs 
bajos encontrados conjuntamente con el tratamiento 7 (control 
sin desyerbar). Las reducciones en rendimiento del cultivo 
debido a la interferencia de las malezas en los primeros 3 6 
4 meses de vida del cultivo es proporcional con la cantidad de 
agua, luz y nutrientes utilizados por las malezas a expenses 
del cultivo. Durante este perîodo el name se encuentra en una 
etapa de desarrollo muy importante. El desarrollo profuso de 
follaje y la iniciaciôn y desarrollo del tubéreulo son carac-
teristicos en esta etapa del ciclo de crecimiento, lo que hace 
critico el efecto detrimental de las malezas. 

Cuando comparamos el tratamiento 3 con el 1 y 2 encon-
tramos que a pesar de que el primero se desyerbô comenzando 
a las 8 semanas después de la siembra, su rendimiento sobre-
pasô al tratamiento control libre de malezas aunque no hubo 
diferencias signïficativas estadîsticamente entre éste y los 
tratamientos 1 y 2. Temprano en el ciclo de vida del cultivo 
(desde la germinaciSn hasta la sexta semana) el desarrollo del 
bejuco de fiame y el sistema de raîces depende de las secciones 
de tubêrculos sembrados para sus necesidades nutritivas, por 
lo tanto, competencia por nutrientes entre malezas y el cul-
tivo es probablemente muy pequena (11). 

En 1966 y 1967 Kasasian y Seeyare (6) encontraron que 
las primeras 16 semanas después de la siembra son crîticos en 
la competencia de las malezas con el cultivo. Mantener lim-
pio el Srea de cultivo durante este perîodo es uno de los 
pasos fundamentales para producir econômicamente. 

R. P. A. Urama et al (12) encontraron que el por ciento 
en reducciôn de rendimiento debido a la interferencia de las 
malezas hasta las 24 semanas luego de la siembra fue mayor 
que la reducciôn encontrada por la interferencia de las male-
zas durante la estaciôn compléta de crecimiento. Este hecho 
posiblemente refleja pérdida de humedad causada por la sobre-
exposiciôn del suelo como resultado de la remociôn de las 
malezas tarde en el ciclo de crecimiento (9). 
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CONCLUSIONES 

Los hechos encontrados en el ensayo reportado indican 
que el desyerbo mecânico del cultivo de fiâmes durante los 
primeros 3 - 4 meses después de la siembra es déterminante 
para el crecimiento, desarrollo y producciôn economics de 
este. La producciôn por hectârea de tubêrculos en Sreas que 
se mantienen libre de malezas durante este periodo ha resul-
tado en muchos casos mayor que cuando se mantiene libre de 
malezas por los primeros seis meses y afin mayor, con diferen-
cia significativa estadisticamente, que en aquellos casos 
donde se mantiene los predios libre de malezas durante todo 
el ciclo de vida del cultivo. 
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Cuadro 1 - Tratamiento 

Tratamiento Comienzan Frecuencia Duracion 
Tratamientos 

1 4 4 24 

2 4 4 20 

3 8 4 24 

4 12 4 24 

5 16 4 24 

6 
20 

4 24 

7 - - -

8 4 4 4 

9 4 4 8 

10 4 4 12 

11 4 4 16 
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Cuadro 2 - Efecto del peso seco de malezas en el peso 
de tubêrculos 

Trata- Peso seco malezas Peso tubêrculos 
miento Ancha Gramînea Comerciales No Comerciales 

Kg/ha Kg/ha 

1 816. 67 183. , 30 25,990. 50 686. 60 
2 516. 67 150. ,00 29,952. ,80 548 . ,70 
3 1, ,433. 30 266. .70 27,091. ,20 620. . 30 
4 883. .33 700. .00 17,956. ,00 413. ,90 
5 1, ,250. ,00 1,783. . 30 7,389. ,90 1,465. .80 
6 2 , ,500. 00 1,666. ,70 5,786. , 10 1,941. , 10 
7 - - 3,915, .10 2,260. . 40 
8 1, ,133. .33 766, . 70 6,918. .20 1,232. . 20 
9 716. .67 150, .00 20,817, .60 702. . 70 

10 583. .33 116, .60 30,597, .50 672, .00 
11 233. .33 183 .30 26,666. .70 1,546 .40 
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Cuadro 3 

Trata- Peso seco Rendimiento Rendi- . 
miento Ancha Gramlnea Total miento— 

(%) 

Kg/ha 

1 816. 67 183. 30 26 ,671. 10 
2 516. 67 150. 00 30,501.50 
3 1 , , 433 . 30 266. .70 27,711.50 
4 883. . 33 700 . ,00 18,369.90 
5 1 , ,250. ,00 1,783, , 30 8,855.70 
6 2 , ,500. , 00 1,666. .70 7,727.20 
7 - - 6,175.5 
8 1, ,133, . 33 766 . 70 8,150.40 
9 716, .67 150 .00 21,520.30 

10 583 . 33 116 . 60 31,269.50 
11 233 . 33 183 .30 28,213.10 

100 
114 
104 
31.4 
33.2 
28 .9 
23 . 2 
30. 5 
80. 6 

117. 2 
105.7 

1/ Comparado con tratamiento control desyerbado cada 4 
semanas hasta las 24 semanas (100%). 


