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ORGANIZED SESSION: BRAUCHEN WIR EINE POST-AUTISTISCHE
AGRAROKONOMIE?

Regina Birner, Vera Bitsch, Alois Heiffenhuber, Christian Lippert, Achim Spiller,
Ludger Schulze-Pals, Markus Gandorfer, Anke Ziihlsdorf'

Einleitung

Die von Regina Birner und Alois Heilenhuber veranstaltete und von Ludger Schulze-Pals ge-
leitete Sektion begann mit einer einleitenden Erlduterung von Christian Lippert (Universitat
Hohenheim) zum Begriff der Autistischen Okonomie und zur Frage, inwieweit Agrardko-
nomen gefdhrdet sind ,,autistisch zu agieren. Ein Autist ist jemand, dem es schwer fallt, sein
soziales Umfeld wahrzunehmen und mit diesem zu kommunizieren, der jedoch mitunter in
der Lage ist, erstaunliche Intelligenzleistungen zu vollbringen.

In Analogie zu dieser wohl angeborenen menschlichen Entwicklungsstérung haben im Jahr
2000 unzufriedene Studierende franzosischer Hochschulen den Begriff des Autismus auf die
gingigen theoretischen Konzepte der Wirtschaftswissenschaften bezogen (vgl.
http://www.autisme-economie.org) und dabei insbesondere die als realititsfern empfundene
starke Mathematisierung der Wirtschafstheorie kritisiert. Demgegeniiber wurden eine Hin-
wendung zur wirtschaftlichen und sozialen Realitét, eine groere Vielfalt wirtschaftswissen-
schaftlicher Erkldarungsanséitze und Methoden sowie eine stirkere Betrachtung der Wirt-
schaftsgeschichte eingefordert. In einigen Aspekten erinnern diese Forderungen und das
Ringen um eine realititsndhere Wirtschaftswissenschaft der Auseinandersetzung im so-
genannten Methodenstreit gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Damals standen sich die
Historische Schule und die sogenannte Osterreichische Schule gegeniiber. Erstere betonte die
ortliche und zeitliche Bedingtheit des Wirtschaftslebens und lehnte das Postulieren all-
gergeiner okonomischer GesetzmiBigkeiten, wie sie die Osterreichische Schule vertrat, strikt
ab.

Aus der urspriinglichen Initiative zur inhaltlichen Reform des wirtschaftswissenschaftlichen
Studiums in Frankreich ist seither eine breite internationale Bewegung mit mehreren
elektronischen Zeitschriften entstanden (z.B. Real World Economics Review, frither Post-
autistic Economic Review). Nicht zuletzt die weltweite Finanzkrise, die sich mit Hilfe des
herrschenden 6konomischen Paradigmas nur unzureichend analysieren ldsst, wird in der ge-
nannten Zeitschrift ausgiebig behandelt. Mitte September tagte als Ergénzungsveranstaltung
zur Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik auch ein Arbeitskreis Real World Economics
(http://www.real-world-economics.de).

Vor diesem Hintergrund des Unbehagens mit den etablierten Wirtschaftswissenschaften
werden im Folgenden einige thesenartig zugespitzte Uberlegungen angestellt, inwieweit die
gegenwartige Agrarokonomie moglicherweise Gefahr lduft, ,,autistisch zu agieren bzw. den
Bezug zu realen landwirtschaftlichen Akteuren und ihren Problemen zu verlieren.

(1) Im akademischen Milieu herrscht heute ein starker Zwang in hochrangigen wissenschaft-
lichen Zeitschriften zu publizieren. Dies gilt insbesondere fiir junge Forscherinnen und
Forscher, die eine wissenschaftliche Karriere iiber die Promotion hinaus anstreben, aber zu-

' Kontaktautor: Alois HeiBenhuber, TU Miinchen-Weihenstephan, alois.heissenhuber@tum.de

> Zum Methodenstreit vgl. GRIMMER-SOLEM (2003). Interessanterweise zitierte der Arbeitskreis Real World
Economics im Vorfeld der Jahrestagung 2012 des Vereins fiir Socialpolitik GUSTAV VON SCHMOLLER, den
Hauptvertreter der Historischen Schule, mit einem Pladoyer gegen iiberlieferten Dogmatismus.
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nehmend auch fiir die aktive, fortlaufend evaluierte Professorenschaft. Bei den Publikationen
liegt der Schwerpunkt auf quantitativen Methoden (Okonometrie und Modellierung). Erfolg
hat man mit Beitrdgen, in denen z. B. anspruchsvolle 6konometrische Methoden angewandt
oder besser noch weiterentwickelt werden. Das Sachthema riickt eher in den Hintergrund.

(2) Der etablierte Begutachtungs- und Uberarbeitungsprozess fiihrt hiufig dazu, dass man viel
Zeit mit mathematischen Detailfragen verbringt, bei denen der Erkenntnisgewinn fiir den
Agrarsektor teilweise gering bleibt.

(3) Nicht zuletzt aufgrund der hohen methodischen Anspriiche tut man bei diesem wissen-
schaftlichen Spiel gut daran, sich moglichst stark methodisch zu spezialisieren und wenig Zeit
auf die Auseinandersetzung mit benachbarten Disziplinen zu verwenden. Nicht ohne Grund
ist das klassische Studium der Agrarwissenschaften in Richtung einer recht frithen
Spezialisierung in den Masterstudiengdngen (und teilweise bereits in den Bachelorstudien-
gingen) verdndert worden. Fiir die wissenschaftliche Karriere sind multidisziplindre Studien
(incl. Bodenkunde, Tierhaltung, Pflanzenziichtung etc.) eher hinderlich.

(4) Das Gutachterwesen hat zur Herausbildung eines ,,Mainstreams® hinsichtlich 6ko-
nomischer Theorie und methodischer Vorgehensweise gefiihrt. Andere (noch) nicht etablierte
Forschungsansitze haben es dann schwer, akzeptiert und publiziert zu werden.

(5) Themen und Wirkungszusammenhénge, die zwar hohe praktische Relevanz haben, bei
denen jedoch die Datengewinnung schwierig ist, werden aufgrund der dargelegten Zwénge
ignoriert. Das Gleiche gilt wegen der starken Spezialisierung fiir Themen, deren Bearbeitung
ein hohes Mafl an Multidisziplinaritit erfordert wie auch fiir einige schwer bewertbare
Externalititen der Agrarproduktion. Als Beispiel fiir letztere seien die Schidden durch Bienen-
sterben angefiihrt, die sich mit konomischen Ansétzen alleine nicht hinreichend behandeln
lassen. Naturwissenschaftlich begriindete, grobe Abschidtzungen hierzu sind aber in hoch-
rangigen agrarOkonomischen Zeitschriften kaum publizierbar. Denn tendenziell wird dort
nichts publiziert, was nicht mit belastbaren Daten belegt werden kann. Auch Themen mit aus-
schlieBlich regionaler Relevanz sollte der erfolgreiche Agrarokonom meiden. Dazu gehdren
z.B. Fragen nach der Ausgestaltung des nationalen Steuersystems, die fiir die Praxis sehr
wichtig sein konnen, in anerkannten internationalen Zeitschriften jedoch nicht zu verdffent-
lichen sind.

(6) In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lassen sich — anders als in den Naturwissen-
schaften — Erkenntnisse, die an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit gefunden
wurden, nicht ohne Weiteres auf andere Situationen iibertragen, denn Priferenzen und
Kostenstrukturen sind keine Naturkonstanten. Detaillierte Fallstudien sind daher fiir die Praxis
von erheblicher Bedeutung. Doch fundierte Fallstudien sind aufwendig und schwierig zu
publizieren. Andererseits kann man auf der Basis bereits erhobener Daten sekundar-
statistische 6konometrische Auswertungen vornehmen und damit die akademische Fachwelt
beeindrucken. Oftmals wire eine direkte Befragung betroffener Akteure sinnvoller, zumal
wichtige Einflussgroflen in den vorliegenden Datensitzen unter Umstidnden nicht enthalten
sind.

(7) Griindliche Fallstudien setzen seitens des Wissenschaftlers auch gute Sprachkenntnisse
voraus (wohlgemerkt: ein groBes Problem des Autisten ist seine Unfahigkeit zu
kommunizieren). Die bevorzugte Sprache der Agrarokonomen ist aus naheliegenden Griinden
Englisch. Weltweit betrachtet wird in grolen Teilen des lidndlichen Raums allerdings kein
Englisch gesprochen. Realititsnahe wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Forschung sowie
eine Kommunikation der Forschungsergebnisse an die Akteure im lindlichen Raum ist ohne
Kenntnisse der lokal gesprochenen Sprache nicht moglich. Der Erwerb von Sprachkennt-
nissen und das Verstidndnis lokaler Institutionen (das ohne Sprachkenntnisse eher schwierig
sein diirfte) bedingen aber einen hohen zeitlichen Aufwand fiir die Feldforschung, der ange-
sichts knapper Ressourcen oft nicht zu leisten ist.
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Die genannten Faktoren konnen bewirken, dass unsere wissenschaftlichen Analysen zu ein-
fach und zu einseitig werden. Es besteht die Gefahr einer verengten Sichtweise hinsichtlich
behandelter Themen, moglicher Auswirkungen, verwendeter Sprache sowie der Methoden
und Forschungsdisziplinen. Fiir letzteres mag das Verschwinden der Agrarsoziologie an
einigen Agrarfakultiten als Indiz gelten. Auch die — fiir das Verstdndnis der heute vor-
gefundenen Agrarstrukturen und Landnutzungsformen wichtige — Agrargeschichte fiihrt ein
Schattendasein ebenso wie politikwissenschaftliche Ansétze.

Mathematisch ausgefeilte Mikrookonomik und darauf fuBlende Okonometrische Analysen
konnen niitzliche Erkenntnisse liefern, sollten jedoch nicht das alleinige agrar6konomische
Paradigma bilden. Die Dominanz der Historischen Schule hat der deutschen Volkswirtschafts-
lehre Ende des vorletzten Jahrhunderts nicht unbedingt gut getan. Wir sollten heute nicht in
das umgekehrte Extrem verfallen und nur leicht beschreib- und quantifizierbare wirtschaft-
liche Zusammenhénge erforschen. In diesem Sinne und auch damit es nicht langweilig wird
ist eine grofBere methodische Vielfalt in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land-
baus wiinschenswert.

1 Kritische Beurteilung von Skaleneffekten in der Landwirtschaft

Alois Heiffenhuber und Markus Gandorfer, Technische Universitit Miinchen-Weihenstephan

In der Betriebswirtschaftslehre spielen Skaleneffekte eine zentrale Rolle. Demzufolge sinken
mit steigender Auslastung von Maschinen die durchschnittlichen Kosten, also die Stiickkosten
und im Umkehrschluss erhoht sich bei Ausweitung der Produktion im Rahmen der verflig-
baren Kapazititen der Gewinn. An zwei Beispielen soll im Folgenden gezeigt werden, dass
die fiir betriebliche Entscheidungen so malgeblichen Skaleneffekte speziell in der Landwirt-
schaft im Vergleich zur industriellen Produktion nicht immer in dem erwarteten Malle auf-
treten.

Verfahrens- und Terminkosten in Abhingigkeit vom Einsatzumfang

Fiir die Erledigung der Arbeiten im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion steht, vor
allem in der AuBBenwirtschaft, nur eine begrenzte Zeitspanne zur Verfligung. Diese Zeitspanne
wird z.B. einerseits vom Wachstumsprozess der Pflanzen, andererseits von der Witterung de-
terminiert. Eine Abweichung vom bestmoglichen Zeitpunkt der Arbeitserledigung fiihrt daher
zu Kosten, den sogenannten Terminkosten. Somit steht einem degressiv sinkenden Verlauf
der Stiickkosten bei zunehmender Auslastung der Mechanisierung ein Anstieg der Termin-
kosten gegeniiber. Der Verlauf der Gesamtkosten wird somit abgeflacht und im Extrem kann
sogar ein Anstieg der Gesamtkosten beobachtet werden (vgl. HEIBEENHUBER, 1986). Daraus
folgt, dass in der Realitét ein breiter Bereich an mdglichen Auslastungen geben ist, indem zu
weitgehend gleichen Gesamtkosten produziert werden kann (sieche dazu auch PANNELL,
2006).

Bestandaufstockung in der Milchproduktion

Eine Auswertung von bayerischen Milchviehbetrieben fiihrt ebenfalls zu Ergebnissen, die den
Erwartungen nicht immer entsprechen. Eine zu Beratungszwecken tiblicherweise durchge-
fiihrte EMS-Gruppierung (E: Endgruppe; M: Mittelgruppe; S: Spitzengruppe) von Milchvieh-
betrieben (mit 40 bis 60% Griinlandanteil) zeigt beispielsweise, dass im Durchschnitt der Be-
triebe die BestandsgroBBe mit 49 Milchkiihen in der Endgruppe sowie in der Spitzengruppe
identisch ist (vgl. SCHMIDTLEIN und HAUSHAHN, 2012, S. 198-199). Offensichtlich spielen
neben der Bestandsgrofle viele andere Einflussfaktoren, wie die Betriebsleiterfahigkeiten eine
zentrale Rolle. Eine weitergehende Auswertung, ebenfalls fiir Milchviehbetriebe, wurde von
HARLE (2010) durchgefiihrt. Die Fahigkeiten der Betriebsleiter, hohe Leistungen zu erzielen,
sind sicher sehr unterschiedlich. Eine hohe Milchleistung erfordert neben dem entsprechenden
Geschick einen sehr sorgfiltigen, in der Regel auch zeitaufwendigeren Umgang mit den
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Tieren. Demzufolge ist es durchaus naheliegend, dass in einem Betrieb ein héherer Gewinn
iiber eine hohere Milchleistung, in einem anderen Betrieb ein hoherer Gewinn iiber eine
groBere Tierzahl erreicht wird. Diese Uberlegungen werden anhand einer Auswertung von
Praxisdaten bestitigt. In der Untersuchung werden Betriebe mit einer vergleichbaren Gewinn-
hohe beriicksichtigt. Wie HARLE (2010) zeigt, sind ganz unterschiedliche Faktorkombina-
tionen und Leistungen zu beobachten, die aber alle zum anndhrend gleichen wirtschaftlichen
Erfolg fiihren.

Fazit

Die fiir betriebliche Entscheidungen so maligeblichen Skaleneffekte treten speziell in der
Landwirtschaft im Vergleich zur industriellen Produktion oft nicht in dem erwarteten Mal3e
auf. Werden alle relevanten Kosten (z.B. Terminkosten, Kosten durch negative externe Effek-
te usw.) und Leistungen in betrieblichen Entscheidungsmodellen vollstindig abgebildet, so ist
hiufig ein relativ breiter Bereich an Produktionsintensitdten und -richtungen zu beobachten,
indem dhnliche wirtschaftliche Ergebnisse erzielt werden konnen (vgl. PANNELL, 2006). Die
Zielsetzung fiir eine ,,nachhaltige* Beratung landwirtschaftlicher Betriebe sollte es daher sein,
innerhalb dieses weiten Bereichs die Produktionsrichtung bzw. -intensitit zu identifizieren,
die mit den individuellen Betriebsleitereigenschaften sowie Zielen mdglichst gut iiberein-
stimmt und auf die Belange der Umwelt und Gesellschaft Riicksicht nimmt. Fiir die Beratung
folgt somit, dass auf die Strategien der Betriebsleiter geachtet werden muss, dass also eine
Typberatung zu erfolgen hat (vgl. VAN DER PLOEG, 2003). Bei der Beurteilung des Betriebs-
erfolges gilt es Anspriiche der Unternehmerfamilie zu berticksichtigen. Die Vorstellungen
sind derart unterschiedlich, dass es sich geradezu verbietet, ein einheitliches Raster anzulegen.
MaBgeblich ist letztlich, dass die Balance zwischen dem verfiigbaren Einkommen und den
individuellen Erwartungen gewahrt bleibt. Schlie8lich kann nur eine Betrachtung der Gesamt-
zusammenhinge, also eine ganzheitliche Beurteilung ein zutreffendes Ergebnis liefern.

2 Verbraucherforschung und Verbraucherpolitik jenseits der adversen Selektion

Achim Spiller und Anke Ziihlsdorf, Universitdit Gottingen

Der deutsche Lebensmittelmarkt ist bekanntlich ausgesprochen preisorientiert, was regel-
mifBig mit einer hohen Preiselastizitit (,,Geizhaltung) der heimischen Kundinnen begriindet
wird. Methodisch dominieren Arbeiten zur Zahlungsbereitschaftsmessung fiir einzelne Quali-
tatsdimensionen (Lebensmittelsicherheit, Umweltschutz, Fairtrade, Tierschutz, Geschmack
usf.). State-of-the-Art in diesen Willingness-to-Pay Studien sind heute Discrete-Choice
Experimente, die auf Basis der Zufallsnutzentheorie eine Verbindung zur mikrodko-
nomischen Nutzentheorie erlauben (ENNEKING, 2003). In einer Auswertung von HAMM et al.
(2012) zur Konsumforschung bei Biolebensmitteln zeigt sich z.B., dass von den insgesamt
507 Arbeiten der Jahre 2000-2011 allein 97 Willingness-to-Pay Analysen sind.

In aller Regel zeigen die Zahlungsbereitschaftsanalysen fiir spezifische Qualitidtsdimensionen
bei Lebensmitteln relativ hohe Preisbereitschaften, so dass die Autoren im Diskussionsteil
ithrer Papiere hiufig nach Griinden fiir die Differenz zwischen den im Experiment erhobenen
und den im Markt vorfindbaren Marktanteilen dieser Giiter suchen. Eine grof3e Rolle spielen
dann — neben dem Verweis auf soziale Erwiinschtheitseffekte — Prozesse der adversen Selek-
tion im informations6konomischen Modell nach AKERLOF (1970). Das Market-for-Lemons
Konzept ist die dominante Weiterentwicklung des unrealistischen Informationsmodells der
Neoklassik mit der Fiktion der vollstindigen Markttransparenz des Kaufers.
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Abbildung 1 greift die inzwischen in der Literatur etwas erweiterte (JAHN et al., 2005) Giiter-
typologie von AKERLOF auf und stellt ihr die realen Moglichkeiten der Konsumenten auf
modernen Lebensmittelmérkten gegeniiber. Im Ergebnis 16st sich das auf den ersten Blick be-
stechende Modell von AKERLOF weitgehend auf. Es gibt fast keine Qualititsdimensionen
(mehr), die durch direkte Inspektionen am Produkt erkennbar wéren. Selbst die Wahrnehm-
ung der Frische von Obst und Gemiise kann durch Lichteinsatz am Regal, Wasserzerstiubung
u. 4. beeinflusst werden. Bei verarbeiteten Produkten konnen durch Hilfs- und Zusatzstoffe,
Farbe, Form, Geruch und Konsistenz der Produkte technologisch weitgehend beliebig gestal-
tet werden. Eine schone Erdbeerfarbe ist beim Joghurt eben kein Hinweis mehr auf einen

hohen Fruchtanteil.
Abbildung 1:

Informationsasymmetrie

Qualitiitseigenschaften von Lebensmitteln nach zunehmender

Sucheigenschaften

« Eigenschaften durch
Inspektion vor dem Kauf
tiberpriifbar, z. B. Preis,
Frische von Obst und
Gemiise

« Setzt teilweise
Produktwissen der
Kunden voraus

« Suchindikatoren kénnen
technologisch relativ
leicht manipuliert werden
(z. B. durch Farbstoffe)

Erfahrungseigenschaften

«Beim Verbrauch zeigt sich
die tatsichliche Qualitit,
z. B. Geschmack,
Einfachheit der
Zubereitung

«Verbraucher als
"Prosument”

« Grenzen der sensorischen
Fihigkeiten des Menschen

« Substitution von
Qualititselementen durch
Zusatzstoffe und
Technologien

Vertrauenseigenschaften

«Verborgene
Eigenschaften, die am
Endprodukt noch
nachgepriift werden
kénnen

« Informationskosten einer
Kontrolle der
zugesicherten
Eigenschaften fiir
einzelne Kiufer sind zu
hoch, z.B.
Schadstoffgehalt von
Lebensmitteln

» Drittinstitutionen kénnen

« Prozessqualititen, die am

« Label zur Kennzeichnung

« Uberwachung durch

Potemkinsche

Eigenschaften

Endprodukt nicht mehr
nachkontrolliert werden
konnen, z.B. artgerechte
Tierhaltung oder der
Nachweis des
okologischen Anbaus,
Herkunft, Fair Trade

notwendig
Zertifizierungssysteme

mit unabhingigen
Kontrollen durch

neutralen Priifer
(Zertifizierer) notig

das Endprodukt priifen
«Ergebnisse der Priifungen

miissen durch Medien

kommuniziert werden

v

Die Erfahrungseigenschaft Geschmack kann durch Aromen und Geschmacksverstirker
ebenso variiert werden. Sensorikstudien zeigen entsprechend, dass viele Verbraucher eine
»Aromavariante* im Blindtest bevorzugen, auch wenn sie den Aromazusatz ,,eigentlich® ab-
lehnen (OBERMOWE et al. 2011). Bei Vertrauens- und Potemkineigenschaften, die vom End-
verbraucher nicht mehr {iberpriifbar sind, bleibt der Nachfrager ohnehin auf die Funktion von
Zertifizierungssystemen und Labeln angewiesen — mit der bekannten Intransparenz in diesem
Feld (Wiss. BEIRATE 2011).

Es verwundert dann nicht, dass im Portal Lebensmittelklarheit der Verbraucherzentralen viele
Lebensmittelkennzeichnungen als irrefithrend beklagt werden. In einer Begleitforschungs-
studie konnten wir ein hohes Mall an Verbraucherverunsicherung und wahrgenommener
Téuschung feststellen (ZUHLSDORF und SPILLER, 2012). Unser Vorschlag: Lebensmittelkenn-
zeichnung muss ,,alltagstauglich® sein, Produktbezeichnungen und Werbeclaims miissen von
der Mehrheit der Verbraucher ohne groferes Vorwissen richtig verstanden werden konnen.
Die Markttheorie sollte in Zeiten ausdifferenzierter Konsumgiitermérkte und heterogener
Priaferenzen auf einem realistischen Verbraucherbild und einem erweiterten Blick auf die
Optionen opportunistischen Verhaltens griinden. Dazu hat das AKERLOF-Modell einen ersten
Beitrag geleistet, der aber in den letzten 40 Jahren wenig weiterentwickelt wurde.
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3 Ernihrungssicherung: Hat die Nahrungspreiskrise von 2008 zu einem
Umdenken in der Agarokonomie gefiihrt?

Regina Birner, Universitdt Hohenheim

Betrachtet man die Agrar6konomie, die sich mit der mit der landwirtschaftlichen Entwicklung
befasst, so ist zundchst festzustellen, dass diese in vielen Bereichen durchaus weniger
“autistisch” ist als andere Zweige der Wirtschaftswissenschaften. Dies hat mehrere Griinde:
Die kleinbduerliche Landwirtschaft in Entwicklungsldndern ist geprdgt von verschiedenen
Formen des Markversagens, auf Grund dessen sich Institutionen entwickelt haben, die nicht
dem neo-klassischen Paradigma funktionierender Mérkte entsprechen. Die Ursachen dafiir
sind vielféltig. Sie reichen von Informationsassymmetrie in der landwirtschaftlichen
Produktion bis hin zu hohen Transaktionskosten in kleinbduerlich gepragten Strukturen (siche
z.B. BINSWANGER und MCINTIRE, 1987; SCHMITT, 1991). In ihrem Bestreben, die reale Welt
der Landwirtschaft in Entwicklungslindern zu erkldren, haben die Agar6konomen, die in
diesem Bereich arbeiten, schon friih andere Erkldrungsansitze als die “reinen” neo-klasischen
Modelle herangezogen, z.B. die der Institutionendkonomie. AuBBerdem hat der Forschungs-
ansatz, empirische Daten in kleinbduerlichen Familienbetrieben in Entwicklungsldndern zu
erheben, dazu beigetragen, die reale Welt im Auge zu behalten. Moglicherweise hat auch die
Tatsache eine Rolle gespielt, dass fiihrende Agrardkonomen in diesem Gebiet enge Beziige
zur praktischen Landwirtschaft haben, weil sie selbst aus einem landwirtschaftlichen Betrieb
stammen, wie zum Beispiel Julian Alston, Jock Anderson, Derek Byerlee, John Dillon und
Ted Schultz.

Betrachtet man die “Klassiker” in der Theorie der landwirtschaftlichen Entwicklung, so sind
diese geprigt von einem geradezu leidenschaftlichen Bestreben, die reale Welt der landwirt-
schaftlichen Betriebssysteme in ihrer Vielfalt zu erkldren. Beispiele dafiir sind etwa die
Werke “The Conditions of Agricultural Growth” (BOSERUP, 1965), “Farming Systems in the
Tropics” (RUTHENBERG, 1971), “Agricultural Development: An International Perspective”
(HAYAMI und RUTTAN, 1985), und “Behavioral and Material Determinants of Production
Relations in Agriculture” (BINSWANGER und MCINTIRE, 1987).

Dennoch gibt es in einigen Bereichen der Agrarokonomie, die sich auf die Entwicklungs-
lander beziehen, auch Tendenzen, die man als ,,autistisch* bezeichnen konnte. In diesem Be-
reich fallen vor allem die Empfehlungen iiber agrarpolitische Instrumente. Hier dominierte
durchaus die ,,reine Lehre* des , first-best™. Hier stellt sich die Frage, ob die Nahrungspreis-
Krise 2008 zu einem Abweichen von der ,,reinen Lehre* gefiihrt hat. Beginnend mit der Zeit
der Strukturanpassung in den 1980er Jahren dominierten folgende Politikempfehlungen fiir
die Agrarpolitik in Entwicklungsliandern: Handelsliberalisierung (v.a. Abbau von Zdllen zum
Schutz der einheimischen Landwritschaft), Abbau von Subventionen fiir die Landwirtschaft,
Abbau staatlicher Eingriffe in die Vermarktung und Abbau von Mallnahmen, wie etwa der
staatlichen Lagerhaltung von Getreide, die zur Erreichung eines hohen Selbstversorgungs-
grads dienen (fiir einen Uberblick siche BIRNER und RESNICK, 2010).

Im Bereich des internationalen Handels wurde von Seiten der Agrar6konomie stets vehement
eine vollstindige Liberalisierung gefordert. Wie Jo Swinnen in seiner Analyse ,,The Right
Price of Food* (SWINNEN, 2011) aufzeigt, wurde diese Forderung nicht nur von Autoren an
renommierten Forschungseinrichtungen, wie etwa dem IFPRI und entwicklungsorientierten
multilateralen Institutionen, wie der Weltbank und der Welterndhrungsorganisation FAO, ge-
fordert, sondern auch von Nichtregierungs-Organisationen wie Oxfam. Als Hauptargument
wurde dabei angefiihrt, dass die Protektion in den Industrielindern zu niedrigen Preisen in
Entwicklungsldandern fithre, was die landwirtschaftliche Produktion dort negativ beeinflusse
und damit zu Armut beitrage. Nach der Nahrungspreiskrise dnderten, wie SWINNEN (2011)
nachweist, diese Organisationen ihre Argumentation grundlegend, und fiihrten nun an, dass
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die hohen Preise fiir Nahrungsmittel erheblich zur Armut beitragen, da sie insbesondere fiir
Haushalte, die Nahrungsmittel zukaufen, eine erhebliche Belastung darstellen. SWINNEN ver-
wendet fiir diese Kehrtwende in der Argumentation einen polit-6konomischen Erkldrungsan-
satz: Organisationen benutzen Argumente, die jeweils fiir ihr Fund-Raising niitzlich sind.
Durch eine Fokussierung auf negative Effekte wird, so SWINNEN, Fund-Raising erleichtert.

Dieser Ansatz leistet sicherlich einen wichtigen Erklédrungsbeitrag, insgesamt greift er jedoch
zu kurz. Auch vor der Nahrungspreiskrise war durchaus bekannt, dass es bei einer Handels-
liberalisierung, und dem damit verbundenen Preisanstieg, zu Gewinnern und Verlierern
kommen wiirde. Dies ging aus vorliegenden Modellrechnungen eindeutig hervor (siche z.B.
VANZETTI und PETERS, 2003). Fund-Raising Griinde allein kdnnen die Agrarékonomen wohl
kaum daran gehindert haben, diese Fragen intensiver zu diskutieren, und beispielsweise die
Frage zu untersuchen, was getan werden konne, um im Falle einer Handelsliberalisierung
negative Effekte fiir die Verlierer abzufangen. SchlieBlich haben auch Agrar6konomen an
Universititen, deren Fund-Raising durchaus unabhéngig von den Ergebnissen ihrer Forschung
ist, diese Fragen kaum behandelt. Hier liegt eher die Vermutung nahe, dass die Fokussierung
auf die ,reine Lehre” der Handelsliberalierung zu ,,Scheuklappen® gefiihrt hat, die eine
differenzierte Diskussion der Problematik auf breiter Basis verhindert haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Nahrungspreiskrise von 2008 {iber die Anerkennung der
Tatsache hinaus, dass steigende Nahrungspreise auch negative Auswirkungen haben, zu
einem Umdenken in der Agrar6konomie, und damit zu weniger ,,autistisch* geprégten Politik-
Empfehlungen gefiihrt haben. Hier ergibt sich ein eher gemischtes Bild. Dies kann am Bei-
spiel der Frage des Selbsversorgungsgrads erldutert werden. Viele Entwicklungslédnder haben,
als Folge neo-liberaler Politik-Empfehlungen und dem Druck von Strukturanpassungs-
programmen ihre 6ffentliche Lagerhaltung abgebaut und sich auf den internationalen Handel
verlassen. Indien war eines der wenigen Lénder, die dieser Politik nicht gefolgt sind, und stets
einen hohen Selbstversorgungsgrad angestrebt haben, mit Instrumenten, die von Agrardko-
nomen tUber Jahre heftig kritisiert wurden, wie etwa Subventionen fiir die Produktion von
Grundnahrungsmitteln und 6ffentliche Lagerhaltung (vgl. BIRNER et al., 2011). Auch wurde
das Ziel der Selbstversorgung unter vielen Agrarkonomen nur als Vorwand betrachtet, um
eine von Lobby-Gruppen gesteuerte Politik zu rechtfertigen, da diese Erkldrung am besten
den giingigen ,,autistschen* Erklirungsmodellen der politischen Okonomie der Agrarpolitik
entsprach (fiir einen Uberblick dieser Modelle siehe DE GORTER und SWINNEN, 2002).

In Indien hatte das Ziel der Selbstversorgung jedoch innenpolitisch hohe Bedeutung. In den
1960er Jahren hatte Indien die Erfahrung gemacht, dass die Abhédngigkeit von Nahrungs-
mittelimporten dazu fiihren kann, dass die Exportlinder (damals die USA) ihre Position
nutzen konnen, um politischen Druck auszuiiben. Dies war ein wesentlicher Grund fiir Indien
in den 1960er Jahren die landwirtschaftliche Entwicklung so stark voranzutreiben, dass sie als
Griine Revolution bekannt wurde (siche BIRNER und RESNICK, 2010). In der Nahrungspreis-
krise von 2008 hat Indien erheblich davon profitiert, nicht von Nahrungsmittelimporten ab-
hingig zu sein. Gerade bei einem Land mit so hoher Bevdlkerung wire dies durchaus
problematisch gewesen und hétte die globale Situation zweifellos erheblich verschérft.

In der Folge der Nahrungspreiskrise haben eine Reihe von Léndern in Asien (z.B.
Bangladesh) wie auch in Afrika (z.B. Ghana) MaBBnahmen eingefiihrt, ihre Agarproduktion
durch Subventionierung von Betriebsmitteln zu steigern und auch wieder verstirkt in die
offentliche Lagerhaltung einzusteigen. Wie werden diese MaBlnahmen vom ,,Mainstream® der
Agrarokonomie nach der Krise beurteilt? Im Bereich der Subventionierung von Inputs kann
man immerhin ein Umdenken dahingehend feststellen, dass Bereitschaft besteht, iiber
»second-best™ Losungen, wie zum Beispiel ,,market-smart subsidies* nachzudenken. Darunter
versteht man Subventionsformen, wie etwa Voucher-Systeme, die den Zugang von Klein-
bauern zu landwirtschaftlichen Inputs verbessern und dabei aber auch die Entwicklung von
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Input-Mirkten zu fordern. Dieses Umdenken begann jedoch schon vor der Nahrungspreiskrise
(siche MORRIS et al., 2007). Fiir andere Politik-Instrumente, wie etwa die 6ffentliche Lager-
haltung von Getreide, scheint die Nahrungspreiskrise den Fokus auf die ,,reine Lehre* aber
wenig beeintrdchtigt zu haben. Dies zeigen auch die Plenumsvortrige auf der diesjdhrigen
GEWISOLA von Will Martin und Allen Mattews, die beide eine exzellente Analyse der
Situation présentierten, in ihren Politik-Empfehlungen jedoch weitgehend am , first-best™
festhielten. Zwar kann man durchaus einen Wert darin erkennen, dass Agrardkonomen, auch
gegen politischen Widerstand, darauf hinweisen, was in einer idealen Welt am besten wire.
Fiir die Entwicklungsldnder ergibt sich daraus jedoch der Nachteil, dass die Forschung
dariiber zu kurz kommt, mit welchen in der realen Welt auch durchsetzbaren Politik-
instrumenten sie das Ziel der Erndhrungssicherung am besten erreichen konnen.

4 Empirisch begriindete Theorie zur Erforschung real existierender Probleme

Vera Bitsch, Technische Universitdt Miinchen — Weihenstephan

In seinem methodologischen Lehrbuch fiir Okonomen klassifizierte der Agrardkonom Glenn
JOHNSON (1986) 6konomische Forschungsaufgaben in drei Gruppen: disziplinidre Forschung,
thematische Forschung und problemldsende Forschung. Die Gruppe von Forschungsaufgaben
mit dem hochsten Ansehen habe die geringste praktische Relevanz und die Gruppe mit der
hochsten zeitnahen Relevanz fiihre fiir die Forschenden zum geringsten Ansehen im Berufs-
stand. Weiterhin bendtigt jede der drei Gruppen unterschiedliche Herangehensweisen und
Forschungsmethoden, wobei wiederum diejenigen Methoden, die zu realititsnahen Ergeb-
nissen mit groBer Handlungsrelevanz fiir Entscheidungstréger fithren, im akademischen Um-
feld wenig Anerkennung finden. Mehr als zwanzig Jahre spéter fiihrte Sandra BATIE in ihrer
Honoraraddresse fiir die ,,Agricultural and Applied Economics Association® (2008) die
Problematik des Spannungsbogens zwischen realitdtsnaher Forschung, die Aussagen zu den
komplexen Problemen einer facettenreichen, politisierten und globalisierten Welt in stindiger
Veridnderung und mit wechselnden Akteuren treffen will, und Forschung, die sich auf, wenn-
gleich komplizierte, mathematische Modelle beschranken ldsst, dem Berufsstand erneut vor
Augen, jetzt unter den Schlagwort der verzwickten Probleme (,,Wicked Problems®). BATIE
wies darauf hin, dass die Agarokonomie Gefahr l4uft, ihre Relevanz fiir Praxis und Politik zu
verlieren, indem sie sich immer weiter in die Modellwelt zuriickzieht.

Verzwickte Probleme sind im Gegensatz zu zahmen Problemen, diejenigen Probleme, die zu
komplex und zu kontrovers sind, um von der Normalwissenschaft im Kuhnschen Sinne einer
Losung ndher gebracht zu werden. Nach Batie gehdren dazu beispielsweise zahlreiche Nach-
haltigkeitsfragen, wie nachhaltiges Management von Wasserressourcen, Produktion von Bio-
energie, Luftqualitéit, nachhaltige Entwicklung, Biodiversitdt und Restauration von Umwelt-
ressourcen. Wihrend zahme Probleme kompliziert und schwierig zu 16sen sein mdgen, haben
verzwickte Probleme mehrere Eigenschaften gemeinsam, die es unmoglich machen sie einer
endgiiltigen Losung zuzufilhren. Dazu gehoren ihre unvollstindige Definition, ihre Nicht-
Separierbarkeit von anderen oder fehlende Zerlegbarkeit in Teilprobleme, ihre Abhéngigkeit
vom Kontext und ihre grundlegende Einzigartigkeit. Anstelle einer Losung gibt es besseres
oder schlechteres Problemmanagement oder ein ,,gut genug®. Jedoch kann was in einem Fall
gut genug war nicht auf den ndchsten Fall iibertragen werden, sondern muss jeweils im
Kontext und mit den Beteiligten neu erarbeitet werden. Die beteiligten Akteure haben unter-
schiedliche und einander widersprechende Sichtweisen, Werte, Ziele, Glaubenssysteme und
Hintergriinde und sind sich nicht iiber die Definition und Abgrenzung des Problems, erlaubte
Handlungsschritte und die Bewertung von Mallnahmen einig. Thre Beteiligung variiert und ist
zwiespiltig.
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Wenn diese Art von Problemen iiberhaupt in ihrer ganzen Komplexitét als forschungszugéng-
lich akzeptiert wird, findet sich in der 6konomischen Literatur zu solchen Féllen hiufig ein
Fallstudienansatz (BITsCH, 2000a). In diesem Diskussionsbeitrag wird empirisch begriindete
Theorieentwicklung (,,Grounded Theory* nach GLASER und STRAUSS, 1967) als ein theore-
tischer und methodologischer Rahmen fiir die Erforschung komplexer Probleme in der Agrar-
okonomie vorgeschlagen. In diesem Rahmen lassen sich Fallstudien ebenfalls integrieren.
Besonders in eher quantitativ orientierten Wissenschaften hat sich empirisch begriindete
Theorie als Metapher fiir qualitative Forschung etabliert (BITSCH, 2000b, 2001, 2005). Es
handelt sich um eine Vorgehensweise, um im Wechsel zwischen Datenerhebung und ihrer
Analyse in systematischer Weise Theorien zu entwickeln. Wahrend diese Vorgehensweise
oftmals als induktiv bezeichnet wird, versteht sie sich selbst eher als ,,abduktiv im Sinne von
Pierce.

Wihrend empirisch begriindete Theorieentwicklung im Kontext von Exploration und im Ent-
deckungszusammenhang cher bekannt ist, zeigt sie gleichfalls erhebliches Potential, wo es
darum geht die Details komplexer Phdnomene, die sich nicht mit rein quantitativen Methoden
angehen lassen, besser zu verstehen. Dariiber hinaus verspricht sie Einsichten bei der Weiter-
entwicklung und Prizisierung bestehender Theorien, besonders wenn die Sichtweisen der Ak-
teure fiir die Abldaufe und deren Ergebnisse von Bedeutung sind. Die wichtigsten Bestandteile
von empirisch begriindeter Theorieentwicklung sind die rekursive Interaktion zwischen Daten
und der Abgrenzung des Forschungsproblems beziehungsweise den spezifischen Fragestell-
ungen, die Entwicklung der theoretischen Stichprobe (,,Theoretical Sampling®) und die
gleichzeitige Analyse bis zur Sattigung (,,Theoretical Saturation®). Fiir den Forschungspro-
zess und —erfolg ist vor allem die theoretische Sensitivitét (,,Theoretical Sensitivity*) der For-
schenden ein entscheidender Faktor. Dieser Diskussionsbeitrag hat damit zum Ziel, groferes
Verstindnis fiir qualitative Methodologien zu wecken und bei den Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen, Mut zur Integration des Qualitativen in ihre Forschungsprojekte zu vermitteln.

Diskussion

In der intensiven Diskussion, geleitet von Ludger Schulze-Pals, an der sich viele Zuhorer be-
teiligten, wurden u. a. die folgenden Aspekte und Anregungen vorgebracht.

e Die bereits auf von THUNEN zuriickgehende reduzierende Abstraktion sei bei der
Bearbeitung agrar6konomischer Fragestellungen unvermeidlich (eine Landkarte
im Mafstab 1:1 wére schlieBlich auch nicht hilfreich), jedoch sollten die Wissen-
schaftler die dabei vorgenommenen Vereinfachungen und Auslassungen, die nicht
zuletzt auf Werturteilen beruhen, kenntlich machen und kritisch reflektieren.
Weiterhin stellt sich die Frage wie von der vereinfachenden Abstraktion wieder
zurlick auf die Realitdt geschlossen werden kann und soll. Auf der Basis zwangs-
laufig vereinfachter Modelle sollten keine unzuldssigen Schlussfolgerungen oder
Politikempfehlungen getroffen werden, sofern hierfiir wichtige Zusammenhinge
im Modell nicht beriicksichtigt sind. Dies bedeutet mitunter aber auch den Verlust
eleganter Losungen.

e Es besteht die Notwendigkeit erweiterter Bewertungsmalistibe zur Beurteilung
samtlicher Leistungen der Wissenschaftler. Die GEWISOLA hat sich in ihrer Mit-
gliederversammlung am Vorabend auf die Erarbeitung eines entsprechenden um-
fassenden Kriterienkatalogs verstiandigt.

e Die verwendete 0konomische Theorie geht zu stark von im realen Wirtschafts-
leben nie erreichten Gleichgewichten bzw. von komparativ-statischem Denken
aus; hier sind mehr als bisher alternative dynamische Ansétze zu entwickeln bzw.
zu verwenden.
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e Neben den gegenwirtig dominierenden theoretischen und methodischen Ansétzen
sollen auch zum Teil in Vergessenheit geratene Konzepte der Agrarokonomie
wieder mehr in die Betrachtung einbezogen werden. Ansétze, die von begrenzter
Rationalitit und begrenzten Informationsverarbeitungskapazititen sowie von
satisfizierendem statt optimierendem Verhalten ausgehen (vgl. SIMON, 1955) und
die Beriicksichtigung von Pfadabhingigkeiten sind in diesem Zusammenhang zu
nennen.

Die Diskussion wurde von Ludger Schulze-Pals zusammenfassend in sieben wichtigen Punkte
festgehalten.

(1) Die GEWISOLA-Jahrestagung sollte in Zukunft eine regelméBige Arbeitsgruppensitzung
mit Real-World-Impact durchfiihren. Dort konnten z.B. Arbeiten, die zu nicht signifikanten
Ergebnissen gefiihrt haben bzw. zu Ergebnissen, die anders als erwartet ausfielen, vorgestellt
werden.

(2) Die wissenschaftlichen Anreiz- und Belohnungssysteme sowie die Kriterien fiir die Ver-
gabe von Forschungsmitteln (z.B. bei der DFG) sollten so gestaltet werden, dass sie neben der
wissenschaftlichen Exzellenz immer auch den Praxisbezug und eine methodische Vielfalt im
Blick haben.

(3) Die aus den Analysen abzuleitenden Handlungsempfehlungen sind wieder stirker in den
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Arbeit zu riicken. Sie sind dabei erstens bei methodischen
Begrenzungen und Unzuldnglichkeiten mit aller Vorsicht vorzunehmen, zweitens in den real-
wirtschaftlichen Bezug einzuordnen und damit drittens zu validieren.

(4) In diesem Zusammenhang sind provokante Interpretationen von Ergebnissen ausdriicklich
erwiinscht, um den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs zu intensivieren.

(5) Um die unter 2. und 3. genannten Prinzipien leisten zu kdnnen, brauchen insbesondere die
Nachwuchswissenschaftler mehr Freirdume fiur Kreativitit, Innovation und Nachdenklichkeit.
Man muss auch Zeit haben, sich zu irren.

(6) Die kritische Reflexion wissenschaftlicher Ergebnisse sollte innerhalb der Community
durch einen stérkeren interdisziplindren Austausch und auBlerhalb der Community durch Ein-
beziehung von Nicht-Wissenschaftlern intensiviert werden.

(7) Man kann ideologische Scheuklappen verhindern, wenn man nicht nur nach der first-best
Losung sucht, sondern wie in der Real-World auch noch eine oder mehrere second-best
Losungen im Kopf hat.

Wenn die deutsche Agrar6konomie in Zukunft wieder einen stirkeren realwirtschaftlichen
Bezug erhalten soll, wird eine intensive Debatte iiber die genannten Vorschlidge empfohlen.

Schlussfolgerungen

Was folgt aus der Organized Session fiir die Fach-Community? Der Prozess der verstiarkten
Selbstbeziiglichkeit des wissenschaftlichen Systems ist das Ergebnis vielschichtiger Anreize
und entsprechend nicht durch einzelne Instrumente riickgéingig zu machen. Auch krankt die
Debatte um den Real-World-Impact der Okonomie nicht selten an einer Diskrepanz zwischen
tiberzeugender Analyse und dagegen doch eher randstéindigen Handlungsempfehlungen, hier
steht die Debatte noch am Anfang. Die folgenden Anregungen sind daher als Startpunkt einer
notwendigen Diskussion um den gesellschaftlichen Impact unserer Community zu verstehen.

Methodenpluralismus: Disziplindre Vielfalt in den Agrarwissenschaften ist ein wichtiges
Element zur Schérfung der Sensoren fiir gesellschaftliche Fragestellungen. Die agrardko-
nomische Forschung hat in der Vergangenheit (und bis heute) davon profitiert, dass sie iiber
ausgezeichnete sektorale und betriebliche Daten verfiigt (Testbetriebsnetze, Offizialstatistik
usf.). Die Vielzahl kleiner Betriebe reduziert hier im Gegensatz zu oligopolistischen Sektoren
(wie z.B. Automobilwirtschaft, Kreditwirtschaft) die Notwendigkeit von Geheimhaltung. Aus
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diesem Grund hat die 6konometrische Forschung in der Agrardkonomie ein ausgezeichnetes
Niveau erreicht. Die Agrarokonomie ist fiir die Wirtschaftswissenschaften hier vielfach
Pionier gewesen. Aus genau diesem Grund ist es aber wichtig, immer wieder systematisch
Freiraum fiir andere Forschungsmethoden zu schaffen. Zu den Beispielen zihlen qualitative
Forschung, Fallstudienorientierung, Grounded Theory aber auch alternative quantitativ-
statistische Ansétze.

Theorienpluralismus: Die Wissenschaftstheorie hat vielfaltige Belege flir die potenziellen
blinden Flecke dominierender Paradigmen zusammen getragen. Entsprechend kénnten Open
Sessions fiir neue Problemzugénge auf der GEWISOLA-Jahrestagung Raum fiir Querdenker
schaffen. Hier sollte bewusst kein Review-Prozess vorgeschaltet sein, auch auf die Gefahr
hin, dass hier auch einmal abseitige Thesen présentiert werden.

Gleichgewicht zwischen methoden- und themengetriebener Forschung: Da sich in inter-
nationalen Journals regionale Themen schwerer publizieren lassen, ist es wichtig, themen-
getriebene Forschung auch dann zuzulassen, wenn sie in methodischer Hinsicht eher Stand-
ardansdtze nutzt. Dies ist keine Forderung nach zweitklassiger Forschung, sondern
beriicksichtigt, dass die Einarbeitung in eine praktische Themenstellung und ein diffe-
renziertes Verstindnis fiir das Feld ebenfalls zeitintensiv ist und im Sinne des begrenzten
Zeitbudgets Forscherinnen und Forscher in diesem partiellen Trade-off Schwerpunkte setzen
miissen. Selbstverstindlich miissen die genutzten Methoden korrekt und gegenstandsaddquat
sein. Im heutigen Review-Prozess fillt aber eine methodische Kritik vielen Gutachtern
leichter. Hier sollte bei Editoren und Fachgutachtern fiir den eigenstindigen Wert von
Arbeiten mit hoher Praxisrelevanz und mittlerem methodischem Anspruch geworben werden.

Ein wesentlicher Teil der Forschung wird durch Nachwuchswissenschaftlerinnen geleistet.
Sie sind das Riickgrat der Agrardkonomie. Im internationalen Vergleich sind viele agrardko-
nomische Lehrstithle aufgrund ihrer Drittmittelstirke relativ groB. Die hohe Verbreitung
strukturierter Promotionsprogramme, die sich z.B. in der innovativen Verbundinitiative
»Agraroekonomik.de* niederschlagen, stirkt die methodischen und theoretischen Kenntnisse
der Promovenden, reduziert aber in Verbindung mit der Fixierung auf den dreijahrigen
Promotionszeitraum die Frei- und Leerrdume. Riskante Forschungswege konnen darunter
leiden, ebenso die eigenstindige Themensuche und damit moglicherweise auch das inhaltliche
Involvement in die Promotionsfragestellung. Tendenziell droht damit eine starker
instrumentelle Haltung zur Doktorarbeit mit entsprechenden Riickwirkungen auf die Praxis-
relevanz. Um dem zu begegnen, konnten in Promotionsprogramme ,,Junior-Sabbaticals®
integriert werden. Angesichts der zunehmenden Nachwuchsknappheit der Agrarwirtschaft
konnte es sogar Chancen geben, bei praxisnahen Themen hierfiir Industrieférderung zu er-
halten.

Die Agrar6konomie bezieht ihre Berechtigung als selbstindige sektorale Wirtschaftswissen-
schaft aus der engen interdisziplindren Kooperation mit den naturwissenschaftlichen
Disziplinen. Es gibt an allen Standorten hervorragende Beispiele fiir Verbundvorhaben, die
diese Stirke nutzen und damit zugleich einen Beitrag zur Praxisndhe schaffen. Die Zu-
sammenarbeit mit Nutztier- und Nutzpflanzenwissenschaften, Okologie oder Ernihrungs-
wissenschaft wird nur {iber das verbindende Praxisproblem gelingen, es verlangt zudem eine
gemeinsame Sprache, die fachdisziplindre Grenzen iiberwindet. In gelingenden inter- und
transdisziplindren Projekten ist die Wahrscheinlichkeit praxisrelevanter Forschung relativ
grof3. Allerdings sind die Anforderungen an Promovenden in diesen Projekten ausgesprochen
hoch; die Misserfolgsrate ist nicht gering. Und wohl an allen Standorten diirfte es Potenzial
zum weiteren Ausbau der interdisziplindren Querverbindungen geben.

Die Autoren sehen insgesamt einige bedenkliche Tendenzen hinsichtlich des Real-World-
Impacts unserer Disziplin: Immer weniger Praktiker nehmen an der Jahrestagung teil, die
Zeitschrift Agrarwirtschaft wird aulerhalb der Forschercommunity nur begrenzt zur Kenntnis
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genommen, internationale Fachzeitschriften werden komplett von der Praxis ignoriert. Diese
nicht-intendierten Nebenwirkungen der institutionellen Verdnderungen des Wissenschafts-
systems, wie sie Niklas LUHMANN in seinem 1990 erschienen Werk zur Wissenschaft der Ge-
sellschaft unter dem Begriff der Autopoiese (Selbstbeziiglichkeit der grundlegenden System-
strukturen) beschrieben hat, sind der Fachcommunity aber sehr wohl bewusst. Die ,,Erdung*
der Agrardkonomie im ,,Feld“ ist deutlich hoher als die der wirtschaftswissenschaftlichen
Mutterdisziplin. Insofern sind die Verfasser dieses Beitrages hoffnungsfroh, mit den
skizzierten Anregungen eine konstruktive Diskussion anstoflen zu kdnnen. Nicht eine Master-
Losung, sondern viele ,,kleine Schrauben® sind zur Problemlosung erforderlich.
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