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AGRAR — UND ERNAHRUNGSBEREICH

Tanja Engelbert, Martina Brockmeier'

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Effekte eines Freihandelsabkommens zwischen der EU und
Indien durch Senkung von Zoéllen und nicht-tarifaren Handelshemmnissen (NTBs) mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Agrar- und Erndhrungssektors analysiert. Mit Hilfe eines
theoriebasierten Gravitationsmodells werden die Effekte von grenzinduzierenden Barrieren im
Handel zwischen der EU und Indien geschétzt. Die in Bezug auf wirtschaftliche Grofen und
beobachtbare Handelskosten korrigierten Grenzeffekte spiegeln die Effekte von NTBs wider.
Sie werden in Zolldquivalente (AVEs) umgewandelt und in das Global Trade Analysis Project
(GTAP) Modell integriert. Drei verschiedene Experimente mit variierenden Zollkiirzungen
und implementierten AVEs der NTBs werden berechnet. Die 6konometrischen Schétzergeb-
nisse zeigen die Bedeutung der NTBs im Agrar- und Nahrungsmittelhandel zwischen der EU
und Indien auf. Die GTAP-Simulationen veranschaulichen, dass Indiens Wohlfahrtsergebnis
von der Hohe der Zollkiirzungen und der Normierung der NTBs abhingt. Der Wohlfahrts-
effekt infolge NTB-Abbaus ist hoher als der aus den Zollkiirzungen resultierende Effekt. Der
Abbau der NTBs im Agrar- und Erndhrungssektor in Indien hat einen bedeutenden Anteil an
den Wohlfahrtsgewinnen durch die NTB-Abschaffung. Dies zeigt die hohe Relevanz der
NTBs im Handel von Agrargiitern und Nahrungsmitteln zwischen der EU und Indien.

Schliisselbegriffe

EU-Indien Freihandelsabkommen, nicht-tarifire Handelshemmnisse (NTBs), Gravitations-
modell, Grenzeffekt, Zolliquivalente (AVEs), Global Trade Analysis Project (GTAP)

1 Einleitung

Mit dem Scheitern der Verhandlungen im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) ist
die Anzahl der nicht-WTO induzierten Handelsabkommen weltweit deutlich angestiegen.
Insbesondere grofle Nationen sind bestrebt, die potenziellen Gewinne aus Okonomischer
Integration mit Hilfe von Freihandelsabkommen (FTA) auszuschdpfen. Schwellenlédnder
werden dariiber hinaus immer mehr durch 6konomische Gréf8e und wachsende Markte ge-
kennzeichnet und stellen daher zunehmend attraktive Handelspartner fiir Industrieldnder dar.
Das Ergebnis ist eine wachsende Tendenz zu Nord-Siid-Allianzen. Die Européische Union
(EU) verhandelt zurzeit mit mehr als 70 Landern iiber Praferenzabkommen (EU KOMMISSION,
2012). Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Indien (EU-
Indien FTA) starteten in 2007 und sollen nach dem zwdlften Gipfeltreffen in Neu-Dehli Ende
2012 abgeschlossen werden. Das Interesse beider Parteien liegt hauptsidchlich auflerhalb des
Agrar- und Nahrungsmittelsektors. Allerdings haben divergierende Interessen beziiglich
Politiken im Agrar- und Erndhrungsbereich zu den langjdhrigen Verhandlungen beigetragen.

Es gibt nur wenige Studien, welche die Effekte eines EU-Indien FTA mit einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell (CGE Modell) bewerten (z. B. DECREAUX und MITARITONNA, 2007;
ACHTERBOSCH et al., 2008; FRANCOIS et al., 2008; POLASKI et al., 2008). Die Ergebnisse
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dieser Studien zeigen, dass beide Parteien durch das Abkommen profitieren kdnnten, auch
wenn dieser Gewinn nur auf asymmetrische Zollkiirzungen und die Beibehaltung von hohen
Handelsbarrieren auf dem indischen Markt zuriickzufiihren ist. Der Erndhrungsbereich und
die Agrarwirtschaft spielen eine wichtige Rolle in der indischen Okonomie. Der Anteil der
Bevolkerung, der in ldndlichen Gebieten lebt, liegt tiber 70% (WELTBANK, 2011). Allerdings
beriicksichtigen die meisten empirischen Studien zur Bewertung des EU-Indien FTA nur hoch
aggregierte Agrar- und Erndhrungssektoren und bieten somit keine Moglichkeiten fiir
detaillierte Einsichten und Interpretationen. Zusitzlich werden nicht-tarifire Handelshemm-
nisse (NTBs) nicht in die Analysen einbezogen. Eine Ausnahme ist die Studie von FRANCOIS
et al. (2008), in der NTBs im Dienstleistungssektor konometrisch geschétzt und in ein CGE
Modell implementiert werden. Keine der oben genannten Studien beriicksichtigt NTBs im
Agrar- und Nahrungsmittelbereich, obwohl bekannt ist, dass NTBs gerade in diesen Sektoren
sehr verbreitet sind. Haben NTBs im Agrar- und Nahrungsmittelsektor signifikante Aus-
wirkungen oder resultiert der hauptsidchliche Effekt des Freihandelsabkommens aus der Zoll-
kiirzung? Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag zur existierenden Literatur, indem die
Effekte eines EU-Indien FTA durch die Senkung von Zdéllen und den Abbau von NTBs ana-
lysiert werden. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf dem Agrar- und Nahrungsmittelsektor.

Die vorliegende Studie gliedert sich wie folgt. In Kapitel 2 wird ein Uberblick iiber die Per-
spektiven eines EU-Indien FTA und dessen Potenziale aufgezeigt. Die empirische Analyse
teilt sich in zwei Abschnitte. In Kapitel 3 wird ein umfassend spezifiziertes Gravitationmodell
zur Schitzung der Grenzeffekte im Handel zwischen der EU und Indien aufgestellt und die
resultierenden Handelseffekte der NTBs in Zolldquivalente (AVEs) umgewandelt. Im
Kapitel 4 werden die AVEs in das Global Trade Analysis Project (GTAP) Modell imple-
mentiert, um Ergebnisse des EU-Indien FTA fiir die Volkswirtschaft insgesamt zu erhalten.
Dabei wird der theoretische Hintergrund der Implementierung, die Datenzusammenstellung,
die Bildung der Szenarien und die Ergebnisse vorgestellt. Im Kapitel 5 folgt ein Fazit.

2 Aspekte einer 6konomischen Integration zwischen der EU und Indien

Im Juni 2007 haben die Europdische Kommission und die Regierung Indiens Verhandlungen
zu einer umfassenden Freihandelszone begonnen. Die EU-Verhandlungen mit Indien sind Teil
der 2006 eingefiihrten europdischen globalen Handelsstrategie, die insbesondere auf Lénder
mit grofen und schnell wachsenden, protektionistischen Mirkten ausgerichtet ist (EU-
KOMMISSION, 2006). Indien gehort zu den wichtigsten Handelspartnern der EU und ist auch
ein wichtiger Akteur auf dem Weltmarkt geworden. Das jdhrliche BIP-Wachstum ist von 3%
in den Jahren 1970-1980 auf 6% in den Jahren 1990-2000 gestiegen und liegt zurzeit bei mehr
als 9% (WELTBANK, 2011). Diese beeindruckenden Wachstumsraten und ein Markt von mehr
als 1,17 Mrd. Menschen lassen Indien zu einem interessanten Handelspartner fiir die EU
werden. Allerdings betrigt das indische BIP nur 10% des BIP der EU und ist im Pro-Kopf-
Einkommen vergleichbar mit dem der drmsten Lander der Welt. In Indien leben mehr als 40%
der Bevdlkerung von weniger als 1,25 USS pro Tag. Indien ist damit das Land mit der grofB3ten
absoluten Anzahl an Armen weltweit (WELTBANK, 2011). Folglich besteht ein starkes Un-
gleichgewicht zwischen den Partnern des FTA beziiglich Anforderungen in sensiblen
Handelsbereichen. Beim Gipfeltreffen in Neu-Delhi im Februar 2012 wurden wichtige Fort-
schritte erzielt, so dass ein FTA voraussichtlich Ende 2012 abgeschlossen sein wird. Es wire
das weltweit grofite Handelsabkommen mit 1,7 Mrd. Menschen (EU-KOMMISSION, 2012).

Indiens Okonomie und insbesondere die Agrarwirtschaft ist nur miBig in die Weltwirtschaft
integriert. Der Warenhandel hat einen geringen Anteil am BIP und ist von 20% in 2000/01 auf
36% in 2008/09 gestiegen, was eine geringe, aber steigende Offenheit Indiens im Welthandel
repriasentiert (WELTBANK, 2011). In 2007 war die EU Indiens wichtigster Handelspartner
beziiglich Gesamtimporte, aber auch die Importe von Industrieerzeugnissen, Dienstleistungen
und Primérprodukten aus der EU waren bedeutend. Seit 2002 bewegte sich Indien vom 15.
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zum 8. Platz nach oben auf der Liste der wichtigsten Handelspartner der EU (EU-
KOMMISSION, 2012). Die wichtigsten von Indien in die EU exportierten Produkte sind Tex-
tilien und Bekleidung. Beziiglich des Agrar- und Nahrungsmittelsektors ist Indien der zehnt-
wichtigste Handelspartner der EU. Die Agrarexporte von der EU nach Indien sind im Ver-
gleich zu den Importen aus Indien sehr gering. Hinsichtlich der Agrarhandelsbilanz mit der
EU betriigt der Uberschuss der Exporte von Indien in die EU iiber den Importen aus der EU
2265,7 Mio. USS$ in 2007. Indien besitzt ein hohes Protektionsniveau, das von 13,4% im
Industriesektor bis zu 70% im Agrarsektor reicht. Im Gegensatz dazu erhebt die EU relativ
niedrige Zolle auf Importe aus Indien. Die hochsten Zolle sind im Agrar- und Nahrungs-
mittelsektor (8,3%) sowie im Textil- und Bekleidungssektor (7,9%) vorhanden (GTAP,
2012). Allgemein weist die Zollstruktur in Indien eine hohere Protektion als in der EU auf.
Eine weitgehende 6konomische Integration zwischen der EU und Indien wiirde jedoch nicht
nur eine Zollsenkung, sondern auch eine Eliminierung der nicht-tarifiren Protektion und die
Harmonisierung technischer Standards und phytosanitirer Regulationen voraussetzen. Die EU
ist bekannt fiir ihre hohen NTBs, die den Zugang von Exporten aus Entwicklungslédndern ins-
besondere im Agrar- und Nahrungsmittelsektor erschwert. Allerdings erhebt Indien auch viele
NTBs in Form von quantitativen Restriktionen, Importlizenzen, verbindlichen Tests und
Inspektionen, technischen Regulationen, phytosanitiren MaBnahmen als auch komplizierten
Zollabfertigungen (EU-KOMMISSION, 2012). Beide Parteien fiihren die Gesprache auch hin-
sichtlich der NTBs. Bislang gibt es jedoch keine empirischen Ergebnisse wie die Eliminierung
der nicht-tarifaren Protektion im Agrar- und Nahrungsmittelsektor den Handel zwischen der
EU und Indien beeinflussen wiirde.

3 Analyse mit dem Gravitationsmodell

3.1 Modellspezifikation

Die 6konometrische Analyse zur Schitzung der Effekte von NTBs zwischen Indien und der
EU in 2007 stiitzt sich auf das Gravitationsmodell und dem theoriebasierten Grenzeffekt-
Ansatz. Basierend auf ANDERSON (1979) wurde das klassische Gravitationsmodell durch eine
Reihe von Handelsmodellen theoretisch fundiert. Dies und die Erweiterung der Spezifikation
fiir verschiedene Fragestellungen in der Analyse auenwirtschaftlicher Beziehungen fiihrten
zum empirischen Erfolg des Gravitationsmodells. Ein Schwerpunkt bildet die Beobachtung
von Grenzeffekten. Der Grenzeffekt vergleicht den innerstaatlichen mit dem internationalen
Handel. Der Effekt zeigt, um wie viel der Handel innerhalb eines Landes den vergleichbaren
grenziiberschreitenden Handel tibersteigt (MCCALLUM, 1995). Der entscheidende Erklarungs-
ansatz flir diesen Grenzeffekt sind die mit der Existenz von nationalen Grenzen verbundenen
Barrieren, wie z. B. Zo6lle und NTBs. Der Vorteil dieser Methode besteht darin, dass der
Grenzeffekt alle Hemmnisse zusammenfasst. Darunter fallen auch solche, die nur sehr
schwierig direkt zu messen oder schwer zu beobachten sind. Insbesondere im Handel von
Agrargiitern und Nahrungsmitteln besteht ein Defizit an verldsslichen und aktuellen
Statistiken zu technischen Regulationen und phytosanitiren Standards. Es gibt nur wenige
Studien, welche die theoriebasierte Grenzeffekt-Methode auf den Agrarhandel anwenden
(OLPER und RAIMONDI, 2008; WINCHESTER, 2009; CHANG und HAYAKAWA, 2010).

Das hier angewandte verallgemeinerte Gravitationsmodell von ANDERSON und VAN WINCOOP
(2003) beriicksichtigt Preise, die annahmegeméill zwischen den Lé&ndern variieren. Diese
Preisindizes reflektieren multilaterale Handelshindernisse, welche die relativen Handelskosten
darstellen. Die Relevanz dieser relativen Kosten ist dadurch begriindet, dass bilaterale Han-
delskosten von den Handelskosten, die jedes Land zu den iibrigen Handelspartnern hat, beein-
flusst werden. Das Weglassen dieser relevanten Faktoren fiihrt zur Missspezifikation des
Modells und damit zu verzerrten Schétzergebnissen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten
diese nicht beobachtbaren multilateralen Handelshindernisse zu beriicksichtigen. Der am
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meisten angewendete Ansatz ist die Spezifikation mit fixen Effekten fiir Exporteure und Im-
porteure. Eine alternative theoriebasierte Moglichkeit ist die Berechnung dieser Variablen
durch die Approximierungsmethode von BAIER und BERGSTRAND (2009).” Unter Einbezich-
ung der typischen Erklarungsfaktoren fiir das Gravitationsmodell, der ldnderspezifischen
Dummyvariablen und einem Fehlerterm ergibt sich fiir die vorliegende Studie die folgende
log-lineare Schitzgleichung:

M
(1) Inx; = B, + B, In( Prod; )+ p; In( Consum, ) + Z,B3+mZ;’ ta, +a; +¢;

m=1
Dabei ist x; der Exportwert von i nach j, Prod; ist die Produktion von Exporteur i und
Consum; 1st der Konsum des Importeuer j. o; (@) sind die Exporter- (Importer-) Dummy-
variablen und ¢; ist der Fehlerterm. Z; ein Set an erkldrenden Variablen, welche die Handels-
kosten approximieren. Dieses Set enthélt die typischen Variablen einer Gravitationsgleichung
wie die Geographie, soziokulturelle und -6konomische Nahe als auch Politikvariablen wie
Zolle und Exportsubventionen. Zusétzliche Dummyvariablen erfassen die Mitgliedschaft in
gemeinsamen Handelsabkommen und in der WTO. Dariiber hinaus werden Indizes bertick-
sichtigt, welche die logistische Leistung und die politische Situation in den Léndern abbilden.
Die interessantesten Variablen in diesem Set sind die Grenzdummyvariablen, welche die Han-
delsbarrieren an der Grenze erfassen. bypey und berraey nehmen den Wert Eins an, wenn die
abhingige Variable die Exporte in die EU aus jeweils Indien und den EFTA Léndern misst.
beuanp und bgyerrs nehmen den Wert Eins an, wenn Exporte aus der EU jeweils nach Indien
und den EFTA Liandern erfasst werden. bormer ist gleich Eins wenn Exporte irgendeine
Grenze liberqueren, die in den vorigen Grenzdummyvariablen nicht erfasst wurde.

Mit Hilfe des Antilogarithmus des geschétzten Grenzkoeffizienten kann der Grenzeffekt be-
rechnet werden. Es gibt das Verhiltnis von i’s Exporten nach j zu i’s Exporten zu sich selbst
an und gibt damit an um wie viel der innerstaatliche Handel den grenziiberschreitenden
Handel iibersteigt. Nach Korrektur beziiglich der Unterschiede in wirtschaftlicher Grof3e, geo-
graphischer Distanz, Zollen und anderen beobachtbaren handelskosteninduzierenden
Variablen in der Gravitationsgleichung, wird angenommen, dass der Grenzeffekt hauptsédch-
lich von den Effekten der NTBs bestimmt wird.’

3.2 Daten und Schiitzergebnisse

Daten fiir bilaterale Export-, Produktions- und Konsumwerte, bilaterale Zolle und Export-
subventionen sind aus Version 8 der GTAP-Datenbasis bezogen. In Anlehnung an WEI (1996)
und anderen Autoren, werden die Exporte eines Landes an sich selbst durch Subtrahieren der
aggregierten Exporte jedes Landes (zu allen Handelspartnern) von deren Inlandsproduktion in
jedem Sektor berechnet. Der Datensatz umfasst 99 Regionen und 57 Sektoren. Informationen
tiber Distanz, Landumschlossenheit, Ndhe, gemeinsame Wiahrung, Sprache und koloniale Be-
zichungen sowie Mitgliedschaft in gemeinsamen Handelsabkommen und WTO sind der
Datenbasis des Centre D*Etudes Prospectives et D’Informations Internationales (CEPII)* ent-
nommen. Fiir die Analyse wird die bilaterale Distanz zwischen zwei Léndern als bevolker-
ungsgewichtete Durchschnittsdistanz zwischen den grofBiten Stidten verwendet. Dies ermog-
licht auch die Beriicksichtigung von innerstaatlichen Distanzen. Daten iiber logistische Leist-
ung ist der Weltbank entnommen’. Aufgrund der fixen Effekte wird das Produkt der
landerspezifischen ,,Logistic Performance Indices* in die Gravitationsgleichung eingefiigt. Je

2 Die Autoren approximieren Terme fiir relative Handelskosten durch eine First-Order Taylor Expansion. Diese
Terme enthalten nur exogene Variablen und kdnnen in die lineare Gravitationsgleichung eingesetzt werden.

3 Obwohl die theoriebasierte Gravitationsgleichung in (1) die Restriktion f, = 5 = 1 impliziert, wird sie hier
nicht eingefiihrt.

4 Siehe http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm

> Siehe http://go.worldbank.org/7TEVSUEARO
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hoher dieser Index, desto leistungsfahiger die Logistik. Freedom House ist die Quelle fiir die
Informationen iiber politische Freiheit®. Auch hier wird der ,Political Freedom Index* als
Produkt der ldnderspezifischen Indizes berticksichtigt. Je hoher dieser Index, desto geringer
die politische Freiheit. Informationen tiber Religion sind dem The World Factbook der CIA
entnommen’. Der Datensatz enthilt 82272 Exportwerte, die gleich Null sind. Aus diesem
Grund wird das Zero-Inflated Poisson (ZIP) Modell (z.B. BURGER et al., 2009) gewihlt®. Fiir
die Poisson Schitzung wird die Gravitationsgleichung in (1) entsprechend einer Exponential-
funktion veréndert. Die ZIP Regression wird fiir 16 Agrar- und Nahrungsmittelsektoren” und
fiir 4 aggregierte Nicht-Agrar-Sektoren'® durchgefiihrt.

Entsprechend der Logit-Regression steigt in fast allen Sektoren erwartungsgemal3 die Wahr-
scheinlichkeit fiir Exportwerte von Null mit der Distanz und sinkt mit gemeinsamer Grenze.
Die signifikanten Koeffizienten und der positive Vuong Test sprechen fiir die ZIP Schitzung.
Auch die Ergebnisse der Poisson Regressionen entsprechen den Erwartungen. Produktion und
Konsum haben einen positiven Effekt auf den Handelsstrom in allen Sektoren und sind hoch-
signifikant. Die Handelselastizitdt hinsichtlich Distanz ist in allen aggregierten Sektoren signi-
fikant negativ und deutlich unter Eins. Kulturelle Ndhe zwischen zwei Lindern und eine ge-
meinsame Wiahrung beeinflussen den Handel positiv in fast allen Sektoren. Auch logistische
Leistung hat einen signifikant positiven Effekt. Die Zugehorigkeit zu einem Handels-
abkommen und zur WTO erhoht den Handel signifikant. Nachteile in der geographischen
Lage und Einschrankungen in der politischen Freiheit wirken sich negativ auf den Handel aus.
Der Effekt von Z6llen ist in den meisten Sektoren hochsignifikant. Allerdings ist der Einfluss
von Zdllen teilweise positiv. Auch der Koeffizient fiir Exportsubventionen ist entweder nicht
signifikant oder hat das falsche Vorzeichen. Derartige Ergebnisse finden sich jedoch auch in
der Literatur (vgl. PHILIPPIDIS und SANJUAN, 2007; WINCHESTER, 2009). Die Koeffizienten
der Grenz-Dummyvariablen sind erwartungsgemif3 negativ und hochsignifikant in allen
Regressionen. Dementsprechend liegt der eindeutige Nachweis fiir grenzinduzierte Barrieren
vor. Im Handel von Agrargiitern und Nahrungsmitteln insgesamt ist der Handel innerhalb der
EU 46 mal groBer als die Exporte von der EU nach Indien und nur 4 mal groBer als die Ex-
porte in die EFTA. Diese Werte zeigen, dass die von den EU Léndern zu den EFTA Landern
exportierten Agrarprodukte und Nahrungsmittel geringeren Barrieren ausgesetzt sind als die
Exporte nach Indien. Der Handel innerhalb Indiens ist 11 mal groBer als Exporte in die EU
und der EFTA intra-Handel ist 9 mal grofer als die Exporte in die EU. Dies zeigt auch, dass
die EU gegeniiber Indien hohere Barrieren hat als gegeniiber den EFTA Léndern.

33 Berechnung der Zolldquivalente

Die theoretische Spezifikation des Gravitationsmodells ermoglicht es mit Hilfe der
Substitutionselastizitit die Effekte der Barrieren, die durch internationale Grenzen verursacht
werden, in Handelskosten zu iiberfihren. Fiir die Kalkulation der AVEs der NTBs wird die
folgende Gleichung verwendet AVE; = exp/p;/1-a] — 1, in der AVE}; das Zolliquivalent der
Grenzbarrieren ist. AVEyryunp gibt beispielsweise die Schwierigkeiten der EU beim Export

6 Siehe http://www.freedomhouse.org/

7 Siehe https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

¥ Die ZIP Schitzung wird anderen Poisson Schitzern vorgezogen, um den Uberschuss an Null Werten und die
Uberstreuung zu beriicksichtigen. Dies geschieht in zwei Prozessen: der erste Prozess generiert die Null Daten
(Logit-Regression) und der zweite Prozess generiert die Daten des Poisson Modells (Poisson-Regression).

® Auf Grund der Kollinearitit zwischen Produktion und exporter-spezifischen fixen Effekten und zwischen
Konsum und importer-spezifischen fixen Effekten werden in den sektoralen Regressionen die Variablen
Produktion und Konsum nicht beriicksichtigt.

' In den aggregierten Sektorregressionen werden Sektor-Dummyvariablen beriicksichtigt, um sektor-spezifische
Charakteristiken aufzufangen. Tatsdchlich erfordert die gewédhlte Spezifikation die Beriicksichtigung von
exporter-sektor- und importer-sektor-spezifischen fixen Effekten. Dies hitte jedoch zur Einbeziehung von 11286
(=2+99+57) Dummyvariablen gefiihrt, was technisch nicht umsetzbar war.
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threr Produkte nach Indien hinsichtlich des implizierten Preiseffekts an. Es umfasst das
Durchschnittsniveau der Protektion des importierenden Landes und andere Grenzfaktoren, die
nicht durch die berticksichtigten Variablen in der Gravitationsgleichung erfasst werden. f;; ist
der Koeffizient der Grenzdummyvariablen b; und o ist die Substitutionselastizitit zwischen
den Produkten. Fiir die Berechnung der AVEs werden die Substitutionselastizititen zwischen
Giitern aus der GTAP-Datenbasis entsprechend der Sektoraggregation verwendet''.

Tabelle 1: Zolliquivalente fiir NTBs (in Prozent)

AufEU's Exporte AufIndien's | Auf EFTA's
Sektor nach Indien| nach EFTA|  Exporte in die EU
Weizen 0 0 75 145
Futtergetreide 1158 0 660 20697
Obst & Gemiise 0 0 0 192
Olsaaten 454 115 92 492
Pflanzliche Fasern 210 133 337 504
Sonstige Getreide 162 65 102 116
Reis 0 0 43 0
Rinder 209 160 0 168
Schweine & Gefliigel 615 309 467 379
Rindfleisch 0 53 123 71
Schweine - & Gefliigelfleisch 49 31 57 34
Pflanzliche Fette & Ole 65 0 0 0
Milchprodukte 63 0 0 29
Zucker 48 0 0 97
Sonstige Nahrungsmittel 198 27 85 91
Getrinke und Tabak 814 409 1015 1446
Agrargiiter und Nahrungsmittel 162 41 82 76
Sonstige Primérsektoren 0 0 24 0
Textilien & Bekleidung 34 9 19 31
Industrie 31 17 39 33
Dienstleistungen 404 363 391 446

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 1 listet die AVEs von NTBs auf EU’s Exporte nach Indien und in die EFTA Lénder
und auf die Exporte von Indien und den EFTA Léndern in die EU. AVEs, die Exporte in den
aggregierten Sektoren aus der EU nach Indien betreffen, reichen von 404% im Dienst-
leistungssektor bis 31% im Industriesektor. Im Agar- und Erndhrungssektor und bei Textilien
liegen die AVEs der NTBs bei 162% bzw. nur bei 34%. Bei sonstigen Primérsektoren liegt
der AVE bei 0%. AVEs auf die Exporte der EU in die EFTA-Lénder sind in den aggregierten
Sektoren erwartungsgemill niedriger. Insbesondere im Agrar- und Nahrungsmittelsektor ist
der AVE um 120 Prozentpunkte geringer. Die 16 Sektoren fiir Agrargiiter und Nahrungsmittel
weisen AVEs auf, die von 48% bei Zucker bis 1158% bei Futtergetreide reichen. Auch hier
liegen die AVEs auf EU’s Exporte in die EFTA Lander niedriger. Die einzige Ausnahme ist
der Rindfleischsektor. Wéhrend Indien keine NTBs auferlegt, besteht in den EFTA Landern
ein AVE von NTBs auf EUs Rindfleischexporte von 53%.

' Alternativ kann auch die geschitzte Substitutionselastizitit aus der Gravitationsgleichung gewihlt werden.
Basierend auf der theoretischen Herleitung des Gravitationsmodells wird die Substitutionselastizitdt mit dem Ab-
solutwert des geschétzten Zollkoeffizienten plus Eins berechnet. Infolge nicht signifikanter Ergebnisse fiir einige
Sektoren, wurde dieser Ansatz nicht gewéhlt.
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Die AVEs von NTBs auf Indien’s Exporte in die EU sind in den aggregierten Sektoren von
der GroBenordnung vergleichbar. Sie sind im Bereich Agrargiiter und Nahrungsmittel sowie
Textilien und Bekleidung mit 82% bzw. 19% geringer. Fiir sonstige Primérgiiter und
Industriegiiter sind sie mit 24% und 39% leicht hoher. Die AVEs von NTBs auf EFTA’s Ex-
porte in die EU sind auch hier erwartungsgemall niedriger. Eine Ausnahme bilden die
Sektoren Textilien und Dienstleistungen. Bei den einzelnen Agrar- und Nahrungsmittel-
sektoren gibt es eine starke Variation. Besonders hohe AVEs von NTBs auf Indien’s Exporte
in die EU sind bei Getrianken und Tabak (1015%), Futtergetreide (660%) und bei Schweine
und Gefliigel (467%) zu finden. Reis sowie Schweine- und Gefliigelfleisch weisen mit 43%
bzw. 57% die geringsten AVEs auf. Uberraschenderweise sind die AVEs von NTBs auf
EFTA’s Exporte in die EU in den meisten Sektoren hoher. Sehr viel hohere AVEs von NTBs
werden in den Sektoren Futtergetreide, Getriinke und Tabak, sowie Olsaaten implementiert.
Andererseits erhebt die EU auf EFTA’s Exporte von Schweinen und Gefliigel, Rindfleisch
sowie Schweine- und Gefliigelfleisch sehr viel niedrigere AVEs von NTBs als gegeniiber
Indien. Zusammengefasst deuten die Ergebnisse auf teilweise sehr hohe AVEs von NTBs im
Agrarbereich hin. Ein Vergleich mit anderen Studien (z. B. PHILIPPIDIS und SANJUAN, 2007,
WINCHESTER, 2009; CHANG und HAYAKAWA, 2010) zeigt, dass hohe AVEs bei Agrargiitern
und Nahrungsmitteln typisch sind.

In Anlehnung an WINCHESTER (2009) werden die existierenden Grenzbarrieren zwischen der
EU und den EFTA Léndern als Normierung verwendet. Hierbei wird angenommen, dass die
Effekte von NTBs zwischen EU und Norwegen und Schweiz niedrig sind, und dass ein
erfolgreicher Abschluss des EU-Indien FTA zu einem é&hnlich niedrigen Niveau an NTBs
fiihren wird. Die AVEs der NTBs, die EUs Exporte nach Indien betreffen, werden berechnet
durch Subtraktion von AVEpzymrra von AVEpguunp, wenn AVEpgyerra geringer ist als
AVEpeuiunp- In gleicher Weise werden AVEs von NTBs berechnet, die Indiens Exporte in die
EU betreffen. Wenn AVEpgy/erra groBer ist als AVEpgynp und AVEpgrraey groBer ist als
AVEwnpieu, wird angenommen, dass der Abschluss des FTA das Niveau der nicht-tarifiren
Protektion nicht dndert. Sind die Koeffizienten der Grenzdummyvariablen nicht signifikant,
wird angenommen, dass kein Grenzeffekt vorliegt.

4 Simulationen mit dem GTAP-Modell

4.1 Modell und Daten

Die Simulationen in der vorliegenden Studie verwenden das komparativ statische, globale all-
gemeine Gleichgewichtsmodell GTAP. Die Grundstruktur des Standardmodells ist ausfiihr-
lich in HERTEL (1997) dokumentiert und im Internet verfiigbar.'>

FrRANCOIS (1999) entwickelte einen Ansatz, in dem NTBs als Eisberg-Transportkosten oder
als Nettowohlfahrtsverlust modelliert werden, um die Doha-Runde der WTO-Verhandlungen
zu analysieren. Dieser Ansatz wurde durch HERTEL et al. (2001) erweitert. Die Autoren
stellen die Verbindung zwischen NTBs und CGE Modellierung her, indem NTBs als unbe-
obachtete, nicht explizit von der GTAP-Datenbasis beriicksichtigte Handelskosten behandelt
werden. Hierflir wird ein zusétzlicher effektiver Importpreis eingefiihrt, der eine Funktion aus
den beobachteten Importpreisen und einem exogenen unbeobachteten technischem
Koeffizienten ist (HERTEL et al., 2001: 13)

(2) pms, = pms, —ams,

pms, prozentuale Anderung des effektiven Importpreises von i aus 7 nach s
pms,;  prozentuale Anderung des Inlandspreises von i aus 7 nach s

ams,;  Importe i aus » nach s, erweitert durch technische Anderung

12 Siche www.gtap.org.
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Die Senkung der Handelskosten eines bestimmten Exporteurs wird in einer Erhéhung des
ams;,s unter der Annahme reflektiert, dass ams;, im Anfangsgleichgewicht gleich Eins ist.
Entsprechend dieses Ansatzes féllt der effektive Inlandspreis des von 7 nach s exportierten
Guts 7, der hierdurch die Abnahme der realen Ressourcenkosten reflektiert. Diese Methode
zur Modellierung des Abbaus der NTBs in Form von sinkenden Handelskosten geht auf die
Theorie der Eisberg-Transportkosten zuriick, die urspriinglich durch SAMUELSON (1954) ein-
gefiihrt wurde.

Durch Effizienzsteigerung und eine entsprechende Erh6hung des ams;.s wird die effektive Im-

portmenge von Gut i aus der Region » nach Region s erhoht. Dies fiihrt zu den folgenden Im-
portnachfrage- und Importpreisgleichungen (HERTEL et al., 2001: 13):

(3 ) qxsim = an/lsim + qimis B Gl ) (p mgim - amsirs B p imirs)

4) pimis = Yy Oips * (PMSjps — AMSjy)

gqxs,.  prozentuale Anderung der bilateralen Exporte von i aus » nach s
qim_  prozentuale Anderung der Durchschnittsimporte von i nach s

pimys  prozentuale Anderung des Importpreises von i aus 7 nach s
pim,  prozentuale Anderung des durchschnittlichen Importpreises von i nach s

o' Substitutionselastizitit zwischen den Importen von i
0 Anteil der Importe aus r an den Gesamtimporten von s zum Marktpreis

irs

Entsprechend der Gleichungen (3) und (4) impliziert eine Erhdhung des ams;, dass die Im-
porte von i aus der Region » nach s kompetitiver werden und Importe aus anderen Regionen
substituieren. Zusdtzlich zu den kostenerhohenden Effekten, generieren NTBs einen
Protektionseffekt, der durch Importzélle aufgefangen werden konnte. Sowohl
ANDRIAMANANJARA et al. (2003) als auch FuGAzzA und MAUR (2008) bieten ausfiihrliche
Studien zum Vergleich dieser beiden Ansitze in regionalen bzw. globalen CGE Modellen an.
Die Autoren betonen, dass die Anwendung des Importzoll-Ansatzes zur Modellierung von
NTBs und der hierbei entstehenden Renten eine vorsichtige Interpretation der resultierenden
Wohlfahrtseffekte erfordert. Mit der effizienzmédBigen Modellierung der NTBs werden ins-
gesamt sehr hohe positive Wohlfahrtsgewinne quantifiziert, so dass sie nur bei geringeren
Effizienzsteigerungen zu realistischen Ergebnissen fiihrt.

In der vorliegenden Studie wird der Ansatz der Eisberg-Transportkosten angewendet. Die
quantitative GTAP Analyse basiert auf Version 8 der GTAP-Datenbasis. Die 129 Lander und
Regionen und 57 Sektoren werden zu einer 20x23 Datenbasis aggregiert. Hierbei werden
Lander von potentiellen FTA und andere signifikante Handelspartner der EU und Indiens
herausgehoben. Diese Sektoraggregation entspricht den Sektoren, die vorher in der An-
wendung des Gravitationsmodells definiert wurden.

4.2 Szenarien und Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Resultate der verschiedenen Optionen eines EU-Indien FTA
diskutiert. Die Berechnungen basieren auf GEMPACK (HARRISON und PEARSON, 1996). Eine
fixierte Handelsbilanz wird als makro6konomische SchlieBung in allen Szenarien verwendet.

Das Basisjahr 2007 der GTAP-Datenbasis impliziert ein aktuelleres politisches Umfeld. So ist
das Multi-Fiber-Agreement bereits ausgelaufen (2005), die EU Erweiterung von 2004 und
2007 berticksichtigt und China ist seit 2007 ein Mitglied der WTO, das die vorgesehenen
Verpflichtungen erfiillt. Allerdings erfordert die Analyse eines EU-Indien FTA die
Implementierung laufender und kiirzlich abgeschlossener FTA, welche die EU und Indien be-
treffen. Deshalb werden einige Pra-Experimente durchgefiihrt, die die ASEAN Free Trade
Area (AFTA), die Siidostasien FTA (SAFTA), das Indien-Sri Lanka-FTA, das EU-Korea-
FTA und das EU-Siidafrika-FTA (TDCA) berticksichtigt.
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Neben Anderungen des politischen Umfelds sind makrodkonomische Entwicklungen von Be-
deutung fiir eine Volkswirtschaft. Daher werden Projektionen des globalen und regionalen
BIP und der Faktorausstattung in das erweiterte GTAP Modell implementiert. Technischer
Fortschritt wird durch das Modell endogen generiert und so die projizierten Wachstumsraten
erreicht. Durch die Implementierung der zusitzlichen FTA und der Aktualisierung des
makrodokonomischen Umfelds wird eine Projektion bis zum Jahr 2015 durchgefiihrt. Hierbei
wird angenommen, dass innerhalb dieser Zeitspanne das EU-Indien FTA vollstindig ab-
geschlossen sein wird. Demgegeniiber werden die WTO Verhandlungen aus den Simulationen
ausgeschlossen."” Zusammenfassend ergeben sich drei Experimente fiir das EU-Indien FTA,
die in Tabelle 2 aufgezeigt werden.

Tabelle 2: Politikszenarien zur Implementierung des EU-Indien FTA
Zollkiirzungen NTBs
EU Indien Abbaurate Normierung
EXP1 97% 97% 100% EFTA - Normierung
EXP2 97% 97% 100% keine Normierung
EXP3 97% 30% 100% EFTA - Normierung

Tabelle 3 zeigt die Wohlfahrtsergebnisse der drei Experimente in Millionen US$ der GTAP-
Datenbasis mit Hilfe der Aquivalenten Variation (AV). Die erste Spalte zeigt die AV ins-
gesamt, wiahrend die folgenden Spalten die Ergebnisse entsprechend der jeweiligen Schocks
differenzieren. Folglich zeigen Spalte 2 bis 7 die Effekte der bilateralen Zollkiirzungen im
Agrar- und Nahrungsmittelsektor sowie im Industriesektor in der EU und Indien. Der zweite
Teil der Tabelle 3 (Spalten 8 bis 15) représentieren die Effekte, die auf die Eliminierung der
NTBs in der EU oder in Indien in unterschiedlichen Sektoren zuriickzufiihren sind.

Aus der ersten Spalte in Tabelle 3 ist es ersichtlich, dass die EU und Indien aus dem EU-
Indien FTA profitieren. Die gesamten Wohlfahrtsgewinne der EU liegen zwischen 12 und 67
Mrd. USS$. Im Vergleich dazu ist das Wohlfahrtsergebnis fiir Indien etwas niedriger im ersten
Experiment und deutlich héher in den zwei anderen Experimenten. Es liegt im zweiten
Experiment mit einer Zollkiirzung von 97% und ohne Normierung der NTBs bei 85 Mrd.
USS. Mit der asymmetrischen Zollkiirzung im EXP3 ergibt sich ein Wohlfahrtsgewinn von 20
Mrd. USS, der im Vergleich zu EXP1 um 5 Mrd. US§$ hoher liegt (15 Mrd. USS). Die Zoll-
kiirzung in Indiens Industriesektor in der symmetrischen FTA fiihrt zu einem Wohlfahrtsver-
lust von 6,1 bzw. 6,8 Mrd. USS, der nur teilweise durch den Wohlfahrtsgewinn aus der Zoll-
kiirzung im Agrar- und Nahrungsmittelsektor der indischen Okonomie kompensiert wird. In
EXP3 ergibt sich dagegen nur ein Wohlfahrtsverlust von 0,2 Mrd. US$ durch die Zollkiirzung
in Indiens Industriesektor, der vollstindig durch den Wohlfahrtsgewinn aus der Zollkiirzung
im Agrar- und Nahrungsmittelsektor kompensiert wird. Grundsitzlich fiihrt die Zollsenkung
im indischen Industriesektor zu einem negativen Terms of Trade Effekt, der im EXP3 auf
Grund der asymmetrischen Zollkiirzung niedriger ausfallt. Die negativen Effekte werden
jedoch von den positiven Allokationseffekten aufgehoben. Die meisten dieser Resultate sind
bereits in der Literatur diskutiert. Interessanter sind die Ergebnisse im zweiten Teil der
Tabelle 3, die sich auf die Eliminierung der NTBs beziehen. Auf den ersten Blick ist ersicht-
lich, dass das allgemeine Niveau dieser Wohlfahrtskomponente hoher ist als die Effekte, die
sich infolge der Zollkiirzung ergeben. Dabei ist der Anteil der Eliminierung von NTBs an den
Gesamtwohlfahrtseffekten fiir Indien in den ersten beiden Experimenten hoher als fiir die EU.

"> Hierfiir gibt es zwei Griinde. Erstens ist aufgrund des mangelnden Fortschritts in den aktuellen WTO Ver-
handlungen eine fundierte Vermutung iiber den Zeitpunkt der AbschlieBung sehr schwierig. Zweitens wird die
aktuelle GTAP-Datenbasis noch nicht mit der entsprechenden TASTE (Tariff Analytical and Simulation Tool for
Economist) Funktion ergénzt, so dass die entsprechenden WTO Zollkiirzungen auf der disaggregierten Ebene
(HS6) berechnet werden kdnnen.
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Dieser Anteil ist hauptsédchlich auf die Eliminierung von NTBs im Industriesektor zuriickzu-
filhren. An zweiter Stelle folgt der Agrar- und Erndhrungssektor. EXP2 bildet eine Ausnahme,
da hier die Effekte der NTB-Eliminierung im Dienstleistungssektor auf Grund der fehlenden
Normierung an Bedeutung gewonnen haben. Indien profitiert am meisten aus der eigenen
NTB Eliminierung, wobei auch hier NTBs im Agrar- und Erndhrungssektor eine wichtige
Rolle spielen. Fiir die EU ist das Gegenteil zu beobachten. Die meisten Gewinne aus der
Eliminierung von NTBs erzielt die EU wenn Indien die NTBs im Industriesektor abschafft.
Da der Agrar- und Nahrungsmittelsektor fiir den Handel zwischen Indien und der EU bislang
nur von geringerer Bedeutung ist, sind die miBigen Effekte im Agrar- und Erndhrungsbereich
plausibel.

Tabelle 3: Verinderung der Wohlfahrt (Aquivalente Variation, Mio.USS$)
Bilateral Zollkiirzung Abbau der NTBs
EU Indien EU Indien

Totale | NM  Indus- NM  Indus- NM Indus-  Dienst- NM Indus- Dienst-
AV | &Ag trie Total | & Ag trie Total | & Ag trie leistung  Total | & Ag trie leistung Total

Experiment 1: FTA und NTBs

EU 22202 112 -999 -886| 826 9760 10586 305 2661 0 2967] 349 7603 1589 9541
Indien 15088| 368 2722 3090| 1333 -6129 -4795 104 6047 0 6150| 2823 5751 2072 10646
China 1417 30 -251 -220| -325 1242 918 9 -26 0 -17] -210 1480 -532 738
Japan 538 14 -6 8 -103 390 286 5 30 0 351 -71 441 -160 210
USA 855 3 6 10] -159 256 97 -6 196 0 190] -207 1045 -278 560
RestAsien| -1688 -11 -191  -202| -441 -747 -1189 -6 -96 0 -101f -126 -224 154 -195
LDC -228 -4 -63 -67 45 -103 -58 1 -191 0 -189 36 -201 251 86
rwTOIC -1209 9 -65 -56 -63  -302  -365 7 -400 0 -393 -14  -669 288 -395
rWwTODC -2645 -66 -577 -643 504 83 587 -5 -2314 0 -2320( 435 -2600 1896 -269
Welt 34331f 455 577 1032] 1617 4450 6067| 414 5907 0 6321] 3015 12627 5279 20921
Experiment 2: FTA und NTBs, keine Normierung
EU 67041 116 -1727 -1611 1172 13438 14611| 1507 11161 14468 27136 533 19093 7284 26910
Indien 85211 466 3871 4337| 1373 -6776 -5403 856 41195 11356 53407| 4037 17962 10833 32833
China -561 33 374 -341 -373 1446 1073 79 -3198 981 -2138( -301 3415 -2269 844
Japan -91 15 -14 1| -118 438 320 32 911 243 -636 -98 1009 -686 224
USA -427 7 18 251 -192 325 133 25 -1710 324 -1361 -291 2344 -1277 775
RestAsien| -3364 -7 245 -252| -548 915 -1462 24 -903 -362 -1241( -200 -707 499 -409
LDC =757 2 -66  -69 26 -184 -158 -4 -348 -536 -888 30 -586 914 358

rwTOIC -2364 13 75 -62| -9 -513 -609 33 -467 -608  -1042[ -38 -1708 1095  -651
rWTODC | -8450| -62 -674 -736| 411 -819 -408| -139  -3670  -3983  -7792| 494 -7018 7010 486

Welt 136237) 578 715 1292] 1657 6441 8097 2413 41150 21882  65445| 4165 33801 23404 61370
Experiment 3: asymmetrische FTA und NTBs
EU 12471 120 -1001 -881 73 2389 2462 296 2449 0 2746 157 6281 1714 8151
Indien 20462 358 2718 3076 471 -163 308 101 5978 0 6079 2799 6275 1910 10983
China 811 31 -239 -208] -39 470 431 9 19 0 29 -149 1249 -540 559
Japan 351 14 -5 8 -13 148 136 5 35 0 40 -50 379 -163 166
USA 827 4 10 14 -36 194 158 -6 210 0 205| -154 890 -286 450
RestAsien -699 -6 -169 -176 -42 207  -249 -4 -67 0 =711 -103  -241 141 -204
LDC -231 -3 -58 -62 5 -74 -69 2 -185 0 -183 18 -188 253 83
rwTOIC -927 11 -56 -45 -8 -168 -176 7 -380 0 -373 -18  -596 280 -333
rWTODC | -3437] -57 -533 -590 70 -477 -407 -4 -2230 0  -2234( 274 -2365 1885  -206
Welt 29627] 470 667 1137 482 2113 2595 407 5831 0 6239 2774 11683 5194 19651

Quelle: Eigene Berechnungen.

5 Schlussfolgerung

Die vorliegende Studie analysiert die potenziellen Effekte eines EU-Indien FTA unter Be-
riicksichtigung von Zdllen und NTBs. Der Fokus liegt auf dem Agrar- und Erndhrungs-
bereich. Fiir die Analyse wurde die GTAP-Datenbasis und Poisson Regressionen von
Gravitationsgleichungen zur Schiatzung der AVEs der NTBs angewendet. Die Ergebnisse der
Okonometrischen Schitzung verdeutlichen die Relevanz der grenzinduzierten Handelskosten
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im Agrarhandel zwischen der EU und Indien, das sich auf das hohe Niveau an NTBs zuriick-
fiihren lésst. Indiens Exporte in die EU werden durch sehr hohe NTBs in den Sektoren Ge-
tranke und Tabak, Schweine und Gefliigel behindert, wihrend EU-Exporte nach Indien mit
hohen NTBs in den Sektoren Futtergetreide, Schweine und Gefliigel, sowie Getrdnke und
Tabak, konfrontiert werden. Die geschitzten AVEs der NTBs werden unter der Annahme
normiert, dass die Verhandlungen iiber ein EU-Indien FTA die NTBs im Agrarhandel auf
dhnliche Niveaus reduzieren, die zwischen der EU und den EFTA Léandern vorherrschen.
Allerdings sind die grenzinduzierten Handelskosten zwischen der EU und den EFTA Landern
teilweise immer noch sehr hoch und iibersteigen die, die zwischen der EU und Indien vor-
herrschen. Im zweiten Schritt werden die AVEs in das CGE Modell GTAP implementiert und
drei Experimente durchgefiihrt. Die Gesamtwohlfahrtseffekte aus diesen Experimenten ver-
deutlichen, dass EU und Indien aus dem EU-Indien FTA profitieren. Indiens Wohlfahrts-
ergebnis hangt hauptsiachlich von der Hohe der Zollkiirzung und von der Normierung der
NTBs ab. Das Wohlfahrtsergebnis fiir Indien ist hoher als in der EU, wenn eine asym-
metrische Zollkiirzung durchgefiihrt wird oder die NTBs nicht normiert werden. Die Effekte
der Zollkiirzungen sind insgesamt von geringerer Bedeutung als die Abschaffung von NTBs.
Im Vergleich zu den bisherigen quantitativen Analysen eines Freihandelsabkommens
zwischen der EU und Indien mit einem CGE Modell ist das Gesamtwohlfahrtsergebnis in
dieser Studie fiir beide Handelsparteien hoher, was eindeutig auf die Abschaffung von NTBs
zurilickzufiihren ist. Dabei gewinnt Indien mehr durch die Eliminierung von NTBs als die EU.
Der Abbau von NTBs im Agrar- und Nahrungsmittelsektor in Indien macht nach dem
Industriesektor den zweithdchsten Anteil an den Gesamtwohlfahrtsgewinnen aus der
Eliminierung von NTBs aus. Dies verdeutlicht die hohe Relevanz von NTBs im zukiinftigen
Handel von Agrargiitern und Nahrungsmitteln fiir die indische Volkswirtschaft.

Die obige Analyse bedarf einer Qualifikation. Erstens, die Effekte von NTBs sind nicht direkt
geschitzt worden. Neben den NTBs gibt es weitere Erkldrungsfaktoren flir den Grenzeftekt,
so dass die Schitzungen hier eine Obergrenze bilden. Die Erweiterung der Spezifikation
konnte dazu beitragen, die Effekte von NTBs stirker zu isolieren und nicht signifikante
Grenzeffekte auszuschlieBen. Zweitens, die EU-EFTA normierten AVEs und insbesondere
die nicht-normierten AVEs sind ambitioniert. Handelsbeziehungen zwischen Norwegen,
Schweiz und den EU Mitgliedslandern entwickelten sich iiber eine lange Zeit. Demnach
stellen die Schiatzungen in dieser Studie langfristige Wohlfahrtseffekte des EU-Indien FTA
dar. Schlielich muss bedacht werden, dass die Wohlfahrtseffekte geringer ausfallen wiirden,
wenn die WTO Verhandlungen berticksichtigt worden wéren. Allerdings, wie auch in
WINCHESTER (2009) dargestellt, decken die Wohlfahrtseffekte einige wohlfahrtsverbessernde
Aspekte nicht ab. Hierzu gehdren die Realisation von GroBeneffekten, dynamische Fort-
schritte durch Kapitalgewinn und Produktivititsverbesserungen durch Technologietransfer.
Diese Aspekte bieten interessante Mdglichkeiten filir weitere Forschungsarbeit.
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