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BIO AUCH BEI DER PREISSETZUNG: KONSUMMILCH IN DEUTSCHLAND 

Thore Holm, Jens-Peter Loy, Carsten Steinhagen 1 

Zusammenfassung 

In diesem Beitrag wird die vertikale Preistransmission zwischen den Molkereiabgabepreisen 
und den Verbraucherpreisen für ökologisch und konventionell erzeugte Konsummilch ana-
lysiert. Insgesamt werden 1060 verschiedene Preisreihen in wöchentlicher Preisnotierung für 
den Zeitraum 2005 bis 2008 in Deutschland untersucht. Eine Besonderheit gegenüber bis-
herigen Studien stellt der einzelbetriebliche Ansatz auf Seiten des Lebensmitteleinzelhandels 
dar. Die Ergebnisse zeigen sowohl für Bio-Milch als auch für konventionelle Milch positive 
Asymmetrien im Preisanpassungsprozess. Im Gegensatz zu konventioneller Milch gibt es bei 
Bio-Milch-Handelsmarken keine Reduktion der Marge und auch keine geringere Preisasym-
metrie im Vergleich zu den Herstellermarken. Diese Ergebnisse deuten somit nicht auf eine 
Berücksichtigung der „cooperate social responsibility“ bei der Preissetzung von Bio-
Produkten hin. 

Schlüsselwörter 

Threshold-Fehlerkorrekturmodell, vertikale Preistransmission, Threshold-Kointegration, 
Bio-Milch 

1 Einleitung 

Gesundheit ist nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts (A. Schopenhauer). Diesem 
Credo folgend erhoffen sich viele Konsumenten eine verbesserte Gesundheit durch den 
Konsum von Biolebensmitteln. Während die Hoffnung anfänglich durch konventionelle Ana-
lysen stark in Frage gestellt wurde, zeigen heutige Tests gleichwertige oder in einigen 
Dimensionen (mehr Vitamine, weniger Rückstände) deutlich bessere Qualitäten bei Biopro-
dukten im Vergleich zu ihren konventionellen Substituten. Neben der gesundheitlichen 
Wirkung geht es dem Konsumenten um die Schonung der Ressourcen (nachhaltige 
Produktion), Gentechnikfreiheit und die sogenannte „cooporate social responsibility“. Auch in 
diesen Dimensionen hat sich die Erfüllung der Kriterien im Zeitablauf verbessert (TEST, 
2010). Bei standardisierten Produkten wie Vollmilch können Konsumenten selbst kaum 
Qualitätsunterscheide zwischen Bio-Produkten und konventionellen feststellen. Dennoch 
können die Unterschiede in den Vertrauenseigenschaften Preisaufschläge bei Bioprodukten 
rechtfertigen. Begründet werden die Preisaufschläge mit den höheren Produktions- und Ver-
marktungskosten (vgl. BLE, 2007). Bei Vollmilch variieren im Zeitraum von 2005 bis 2008 
die mittleren Verbraucherpreise einer konventionell erzeugten Herstellermarke (Handels-
marke) zwischen 0,55 (0,50) und 1,19 (0,75) Euro pro Liter. Für Bio-Milch liegen die 
mittleren Verbraucherpreise von Herstellermarken (Handelsmarken) zwischen 0,60 (0,65) bis 
1,39 (1,17) Euro pro Liter, also deutlich über den Preisen der konventionellen Produkte.  

Gerade der konventionelle Lebensmitteleinzelhandel (LEH) wird immer wieder mit dem 
Vorwurf der Marktmachtausübung konfrontiert. Asymmetrische Preisanpassung wird dabei 
als ein Indiz für Marktmacht herausgestellt. Ob und inwieweit sich ein solches Verhalten auch 
in der Preissetzung bei Bio-Milch zeigt, ist Gegenstand dieser Arbeit. Dazu wird die vertikale 
Preistransmission zwischen den Molkereiabgabepreisen und den Verbraucherpreisen von 

                                                 
1 Institut für Agrarökonomie der Christian-Albrechts-Universität, Olshausenstraße 40, 4118 Kiel, 
Thore.Holm@ae.uni-kiel.de 



 

164 

Konsummilch (ökologisch und konventionell erzeugt) im deutschen LEH analysiert. So wird 
der Frage nachgegangen, ob es sich bei den Preisunterschieden zwischen ökologisch und kon-
ventionell erzeugter Konsummilch lediglich um einen Niveauunterschied handelt oder aber ob 
die beiden Produkte sich zusätzlich durch unterschiedliche Preisanpassungspolitiken des 
LEHs voneinander abheben. Desweiteren wird geklärt, ob der LEH bei den starken 
Herstellermarken im Vergleich zu den Handelsmarken tatsächlich in der Lage ist, die Ver-
braucherpreise flexibler an sich ändernde Molkereiabgabepreise anzupassen, um eine etwaige 
asymmetrische Preistransmission zu seinen eigenen Gunsten zu nutzen. 

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 gibt einen kurzen Überblick über die Literatur-
beiträge, die sich mit der vertikalen Preistransmission bei Milch und Milchprodukten be-
schäftigen. In Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen erläutert; Kapitel 4 beschreibt die 
Datengrundlage; in Kapitel 5 werden die Ergebnisse beschrieben; der Beitrag schließt mit 
einem Fazit in Kapitel 6. 

2 Literaturüberblick 

Angefangen mit KINNUCAN und FORKER (1987) gibt es eine Reihe von Artikeln, die sich 
speziell mit der vertikalen Preistransmission bei Milch und Milchprodukten beschäftigt haben. 
Nahezu alle diese Studien zeigen eine positive asymmetrische Preistransmission (KINNUCAN 
und FORKER, 1987; SERRA und GOODWIN, 2003; CHAVAS und MEHTA, 2004; JENSEN und 
MØLLER, 2007; BAUMGARTNER et al., 2009; EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2009 und STEWART 
und BLAYNEY, 2011). Eine positive asymmetrische Preistransmission aus Sicht des LEH liegt 
dann vor, wenn bei steigenden Einkaufspreisen (Erzeugerpreis, Molkereiabgabepreis) der 
Verbraucherpreis im LEH signifikant schneller angehoben wird als er bei sinkenden Ein-
kaufspreisen gesenkt wird (MEYER und CRAMON-TAUBADEL, 2004). Folglich führt die An-
wendung von positiver asymmetrischer Preistransmission zu einer temporären Steigerung der 
Marge des LEH. Eine solche asymmetrische Preistransmission kann verschiedene Ursachen 
haben u.a. Menükosten, Marktmacht, Preisstützung, Inflation und Mischkalkulationen des 
LEH.2 Eine detaillierte Erläuterung der Ursachen asymmetrischer Preistransmission ist in 
MEYER und CRAMON-TAUBADEL (2004) zu finden.  

Viele dieser Studien analysieren die Preisbeziehung zwischen dem Erzeugerpreis und dem 
Verbraucherpreis. Ein Problem bei der Verwendung des Erzeugerpreises ist, dass die Land-
wirte oftmals langfristige Verträge mit ihren Molkereien haben und bei den genossenschaft-
lichen Molkereien Landwirte zudem Teilhaber am Unternehmen sind. Folglich muss die Be-
ziehung zwischen Erzeuger- und Verbraucherpreis nicht den Regeln der auf Arbitrage 
basierten Marktintegration folgen. Desweiteren sind die Daten zumeist hoch aggregiert und 
liegen nur in monatlicher Frequenz vor. Aufgrund der Datenbasis kann also nur eine Aussage 
für das durchschnittliche Verhalten der gesamten Industrie getroffen werden. CRAMON-
TAUBADEL et al. (2006) haben gezeigt, dass die Verwendung solch aggregierter Daten zu ver-
zerrten Interpretationen des Preistransmissionsverhaltens einzelner Akteure führen kann.3 Ein 
dritter Kritikpunkt an den bisherigen Studien ist die Tatsache, dass die vertikale Preistrans-
mission anhand von statistischer Signifikanz bewertet wird. Es werden allerdings keine Aus-
sagen darüber getroffen, inwieweit eine statistisch signifikant nachgewiesene asymmetrische 
Preisreaktion auch von ökonomischer Relevanz ist. Diesen Kritikpunkten soll in diesem Bei-
trag Rechnung getragen werden. 

                                                 
2 Eine detaillierte Erläuterung der Ursachen asymmetrischer Preistransmission findet sich in MEYER und 
CRAMON-TAUBADEL (2004). 
3 Als „einzelner Akteur“ ist beispielsweise eine spezielle Einkaufsstätte im Aggregat „LEH“ zu verstehen 
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3 Methodisches Vorgehen 

ENGLE und GRANGER (1987) haben mit ihrer Arbeit zur Kointegration auch einen ent-
scheidenden Beitrag zur Messung asymmetrischer Preistransmission geleistet (GRANGER und 
LEE, 1989; CRAMON-TAUBADEL et. al, 1996). Die von ihnen vorgeschlagene Fehlerkorrektur-
darstellung für kointegrierte Prozesse schließt Scheinkorrelationen aus und liefert eine öko-
nomisch gut zu interpretierende Modelspezifikation.4 Die grundlegende Idee bei der Ermitt-
lung von asymmetrischer Preistransmission ist, dass ein langfristiges Gleichgewicht zwischen 
zwei Zeitreihen (Kointegration) besteht. Werden Abweichungen von diesem Gleichgewicht in 
Abhängigkeit vom Vorzeichen der Abweichung mit signifikant unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten abgebaut, so liegt asymmetrische Preistransmission vor. Eventuell auftreten-
de Asymmetrien im Preistransmissionsprozess können in positive und in negative Asym-
metrien eingeteilt werden. Betrachtet man die Beziehung zwischen Großhandelspreisen und 
Verbraucherpreisen, so bedeutet eine positive Asymmetrie aus Sicht des LEH, dass die Ver-
braucherpreise schneller angepasst werden, wenn der Großhandelspreis angestiegen ist, als sie 
bei einem gesunkenen Großhandelspreis gesenkt werden. Diese positive Asymmetrie führt 
folglich dazu, dass die Marge für einen bestimmten Zeitraum höher ist als im langfristigen 
Gleichgewicht. Negative Asymmetrien beschreiben entsprechend das Gegenteil. In aktuell-
eren Beiträgen zur Ermittlung der Preistransmission wird das grundlegende Fehlerkorrektur-
modell weiter modifiziert, indem auch nicht-kontinuierliche Anpassungen an das langfristige 
Gleichgewicht berücksichtigt werden (MEYER, 2002). Diese modifizierten Fehlerkorrektur-
modelle werden als Threshold-Fehlerkorrekturmodelle bezeichnet. Das Modell von GRANGER 
und LEE (1989) ist bereits ein Threshold-Fehlerkorrekturmodell. Der Threshold wird bei 
diesem Ansatz ex ante auf den Wert Null gesetzt. Der Wert des tatsächlichen Thresholds wird 
heute mithilfe verschiedener Methoden in einer Vorstufe geschätzt. Die in diesem Beitrag 
verwendeten Thresholds werden mit Hilfe der Prozedur von CHAN (1993) ermittelt. Bei 
diesem Vorgehen wird in einem ersten Schritt das langfristige Gleichgewicht zwischen zwei 
Zeitreihen geschätzt. Alle Residuen aus dieser Beziehung werden als potenzielle Thresholds 
geprüft. In einem zweiten Schritt wird dann ein Threshold-Autoregressives (TAR) Modell ge-
schätzt, wobei jedes der in Schritt 1 ermittelten Residuen einmal als Threshold gesetzt wird. 
Das Modell mit den geringsten RSS (Residuenquadrate) identifiziert den geschätzten 
(optimalen) Threshold. Bei der Analyse von vertikaler Preistransmission werden häufig 
Fehlerkorrekturmodelle mit zwei Thresholds und entsprechend drei Regimen verwendet. Die 
Verwendung solcher Modelle erlaubt es, die Existenz von Anpassungskosten (menu cost) zu 
berücksichtigen.5 Betrachtet man die Beziehung zwischen den Großhandelspreisen und den 
Verbraucherpreisen, so verhindern Anpassungskosten die Reaktion auf kleine Änderungen 
des Großhandelspreises. Eine Anpassung des Verbraucherpreises erfolgt folglich nur, wenn 
die Änderung des Großhandelspreises eine bestimmte Schwelle überschreitet. In einem 
Fehlerkorrekturmodell mit 3 Regimen werden diese Schwellen durch die beiden Thresholds 
definiert. Das resultierende innere Regime wird auch als „inactive band“ bezeichnet. Ist die 
Änderung des Großhandelspreises so gering, dass die Abweichung vom langfristigen Gleich-
gewicht im inneren Regime lokalisiert ist, so findet keine Anpassung statt. 

Bei einem derartigen Two-Threshold-Fehlerkorrekturmodell wird für jedes der drei Regime 
ein eigener autoregressiver Prozess unterstellt. Dieses Vorgehen hat allerdings zur Folge, dass 
es wesentlich diffiziler wird, die Stationarität der Fehlerterme aus der Langfristbeziehung zu 
analysieren. Die Stationarität der Fehlerterme ist eine Voraussetzung für Kointegration. 
TJØSTHEIM (1990) hat bewiesen: Wenn die autoregressiven Prozesse in den beiden äußeren 

                                                 
4 Erste methodische Konzepte wurden von WOLFFRAM (1971, 1972) und HOUCK (1977) vorgestellt. 
5 Anpassungskosten sind in diesem Zusammenhang die Kosten, die bei einer Preisänderung anfallen (neue 
Preisauszeichnungen, neue Preiskataloge, Informieren der Geschäftspartner, etc.) 
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Regimen stationäre sind, dann ist der komplette Prozess stationär.6 Bei Vorliegen von 
Threshold-Kointegration und einer symmetrischen Lagstruktur der Ordnung k über alle Preise 
kann ein Fehlerkorrekturmodell der folgenden Form geschätzt werden: 

	૚࢚࢖∆ ൌ ૙ࢻ	 ൅ ࢾ૚࢚ࡵ
૚ି࢚ࣆି ൅ ൫૚ െ ૚࢚ࡵ െ ࢾ૛൯࢚ࡵ

૙ି࢚ࣆ૚ ൅ ࢾ૛࢚ࡵ
ାି࢚ࣆ૚ ൅ ∆࢖૛࢚		

																																																							 ൅ ∑ ଵ,௧ି௝݌∆ଵ௝ߚ
௞
௝ୀଵ ൅ ∑ ଶ,௧ି௝݌∆ଶ௝ߚ ൅ ௧ݒ

௞
௝ୀଵ 	     (1) 

Gleichung 1 zeigt ein Two-Threshold-Fehlerkorrekturmodell mit drei Regimen.7 ∆ܘ૚ (∆ܘ૛ሻ 
steht für die Änderungen der endogenen (exogenen) Preise,	ૄܜ ist das Residuum aus der 
Schätzung des langfristigen Gleichgewichts und charakterisiert somit die Abweichung vom 
langfristigen Gleichgewicht, ઼ିሺ઼ାሻ zeigt die Abbaurate negativer (positiver) Abweichungen 
vom langfristigen Gleichgewicht auf, ઼૙ bildet die Anpassungsrate im inneren Regime 
(inactive band) ab, ૉ beschreibt die kontemporäre Anpassung des endogenen an eine 
Änderung des exogenen Preises und ઺૚ܒ	ሺ઺૛ܒሻ kennzeichnet den Einfluss der Lags des endo-
genen (exogenen) Preises auf die Änderung des endogenen Preises. Die Regimezugehörigkeit 
wird über die beiden Indikatorfunktionen ۷ܜ૚܌ܖܝ	ܜ۷૛ definiert. Ist ૄିܜ૚ kleiner als der untere 
Threshold (ી૚) dann gilt ۷ܜ૚= 1 (unteres Regime), andernfalls gilt ۷ܜ૚= 0, ist hingegen ૄିܜ૚ 
größer als der obere Threshold ሺી૛ሻ , gilt ۷ܜ૛=1 (oberes Regime) ansonsten ۷ܜ૛= 0.  

4 Daten 

Der Molkereisektor (2006: 198 Molkereien) in Deutschland lässt sich in genossenschaftlich 
organisierte (2006: 57 Molkereien) und nicht-genossenschaftlich organisierte (private) Unter-
nehmen (2006: 141 Molkereien) unterteilen. Auch wenn es in Deutschland wesentlich mehr 
private Molkereien als Genossenschaften gibt, so werden dennoch 50 % der Rohmilch in Ge-
nossenschaften verarbeitet8 (AMI 2010; BMELV 2008). Neben der Größe unterscheiden sich 
die genossenschaftlich und die privat organisierten Molkereien zusätzlich auch in der unter-
nehmerischen Ausrichtung. Während die Genossenschaften die Kostenführerschaft anstreben, 
indem sie hauptsächlich Standardprodukte wie Milch und Butter produzieren und dadurch 
Skaleneffekte realisieren, setzen die privaten Molkereien ihren Fokus auf verstärkte 
Marketingaktivitäten und den Verkauf von hochveredelten Milchprodukten (EVERWAND et 
al., 2007; BUNDESKARTELLAMT, 2009). Vergleicht man konventionell und ökologisch pro-
duzierte Milch miteinander, so ist der Anteil der ökologisch produzierten Milch, die an die 
Molkereien geliefert wird, noch verschwindend gering: 2008 wurden 27,8 Mio. Tonnen Milch 
an die deutschen Molkereien geliefert, davon waren lediglich 0,46 Mio. Tonnen Bio-Milch. 
Das entspricht einem Anteil von nur 1,6 % (AMI 2010). 

Der LEH-Sektor in Deutschland zeichnet sich durch eine hohe Marktkonzentration aus. Die 
sechs größten LEH-Ketten haben zusammen bereits einen Umsatzanteil von über 75 % 
(FRIEDRICH, 2010).9 Die daraus resultierende Marktmacht dieser sechs Unternehmen muss 
allerdings nicht zwangsläufig dazu führen, dass diese eine höhere Marge erwirtschaften, da sie 
untereinander einer großen Konkurrenz ausgesetzt sind und die Verbraucher sehr preissensitiv 
reagieren (TWARDAWA, 2006; BACHL et al., 2010, HELLBERG-BAHR et al., 2010). Der LEH-

                                                 
6 Für genauere Details zur Bestimmung der Threshold-Kointegration siehe auch CHAN et al. (1985), ANDREWS 
und PLOBERGER (1994), HANSEN (1996), BALKE und FOMBY (1997) 
7 Auch wenn bei Anpassungskosten eine Two-Threshold- Modell mit drei Regimen theoretisch zu rechtfertigen 
ist, haben wir zusätzlich nach der Methode von STRIKHOLM and TERÄSVIRTA (2006) die optimale Anzahl der 
Regime empirisch getestet. 
8 Zu begründen ist diese Tatsache damit, dass die genossenschaftlichen Molkereien im Durchschnitt wesentlich 
größer sind als die privaten Molkereien. Unter der sechs größten Molkereien (zusammen haben diese einen 
Marktanteil vom 50%) sind vier Molkereien (DMK, Hochwald, Campina, MUH) genossenschaftlich und zwei 
privat (Müller, Omira) organisiert (FRIEDRICH, 2010). 
9 Edeka, Rewe, Metro, Lidl/Schwarz, Aldi, Lekkerland 
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Sektor lässt sich in fünf verschiedene Distributionskanäle einteilen (NIELSEN, 2006). Super-
märkte zeichnen sich dadurch aus, dass sie fast ausschließlich Nahrungsmittel verkaufen und 
eine Verkaufsfläche von unter 799m2 haben. Kleine (große) Verbrauchermärkte verkaufen auf 
einer Fläche von 800m2 bis 1499m2 (1500m2 bis 5000m2) hauptsächlich Nahrungsmitteln aber 
auch einige Nichtnahrungsmittel. Im Sortiment von SB-Warenhäusern (Verkaufsfläche > 
5000m2) sind neben Nahrungsmitteln auch etliche andere Waren wie etwa Kleidungsstücke 
und Elektronikartikel enthalten. Die Discounter zeichnen sich durch eine schmale Produkt-
palette von zumeist Nahrungsmitteln und einem großen Anteil an Handelsmarken aus 
(AGGARWAL, 2003; CLEEREN et al., 2010).  

Zur Analyse der vertikalen Preistransmission zwischen dem Molkereisektor und dem LEH-
Sektor werden als Verbraucherpreise Daten aus dem Scanner-Daten-Panel der SymphonyIRI 
Group GmbH (SIG, 2011) verwendet. Dieses Retail-Scanner-Daten-Panel beinhaltet für die 
Jahre 2005 bis 2008 wöchentliche Preisbeobachtungen für Konsummilch in einzelnen Ein-
kaufsstätten. Insgesamt liegen über 2 Millionen Preisbeobachtungen vor. Aus allen Beobacht-
ungen wurden die Produkte ausgewählt, die einen Fettgehalt von 3,5 % haben und im 1-Liter-
Tetrapack verkauft werden. Des Weiteren sind nur Produkte berücksichtigt worden, für die in 
jeder Woche des Beobachtungszeitraums Preisnotierungen vorliegen.10  

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die verwendeten Daten. Neben der Unterscheidung 
zwischen ökologisch und konventionell erzeugter Milch werden die Handels- den Hersteller-
marken gegenübergestellt. Handelsmarken gehören dem LEH, Herstellermarken gehören dem 
produzierenden Unternehmen. Entsprechend ist auch der LEH für das Marketing und die 
Preissetzung bei den Handelsmarken verantwortlich (COLLINS-DODD, 2003). Bei den Her-
stellermarken kann zusätzlich zwischen genossenschaftlichen Molkereien und privaten 
Molkereien unterschieden werden. Der Anteil der ökologisch erzeugten Milch ist auch auf 
Verbraucherebene sehr gering. Berücksichtigt man die verkauften Mengen aus dem vor-
liegenden Datensatz, so beträgt der Marktanteil der ökologisch produzierten Milch lediglich 
3,4 %11. Insgesamt stehen 143 (917) Verbraucher-Preisreihen für Bio-Milch (konventionelle 
Milch) zur Analyse der vertikalen Preistransmission zur Verfügung. 

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der wöchentlichen Verbraucherpreise für 
Konsummilch in Deutschland über den Zeitraum 2005 bis 2008 

 
Quelle: Eigene Berechnungen mit StataCorp. (2011) basierend auf SIG (2011). 

                                                 
10 Der komplette Beobachtungszeitraum (2005 bis 2008) umfasst 208 Wochen 
11 Betrachten man den Umsatz ergibt sich ein vergleichbarer Umsatz von 3,3% am gesamten Milchmarkt 
(JONAS, 2005) 

Marken 

(Preisreihen)
Marktanteil Mittelwert Standardabw. Min. Max.

Marken 

(Preisreihen)
Marktanteil Mittelwert Standardabw. Min. Max.

Großhandelspreis 0.49 0.05 0.44 0.6 0.49 0.05 0.44 0.6

Preisreihen (143) 0.97 0.12 0.6 1.39 (917) 0.77 0.16 0.5 1.19

Marke 14 (143) 70 (917)

Herstellermarke 4 (24) 27.11% 0.99 0.17 0.6 1.39 49 (631) 41.54% 0.84 0.13 0.55 1.19

genossenschaftliche 

Molkereien
1 (9) 8.48% 1.11 0.13 0.99 1.39 35 (298) 23.28% 0.79 0.12 0.55 1.08

private Molkereien 3 (15) 18.63% 0.92 0.14 0.6 1.19 14 (333) 18.26% 0.89 0.12 0.62 1.19

Handelsmarken 10 (119) 72.89% 0.96 0.1 0.65 1.17 21 (286) 58.46% 0.6 0.08 0.5 0.75

Produktart

Vollmilch 10 (74) 77.42% 0.95 0.14 0.6 1.39 35 (320) 23.45% 0.79 0.15 0.5 1.09

H_Milch 4 (69) 22.58% 0.98 0.08 0.89 1.17 35 (597) 76.55% 0.76 0.17 0.55 1.19

Geschäfte 

(Preisreihen)

Geschäfte 124 (143) 326 (917)

Supermarkt 25 (27) 16.68% 0.98 0.13 0.65 1.39 72 (168) 6.81% 0.76 0.17 0.55 1.19

kleiner 

Verbrauchermarkt
23 (25) 17.68% 0.97 0.11 0.79 1.25 60 (175) 9.32% 0.77 0.17 0.55 1.19

großer 

Verbrauchermarkt
26 (35) 34.73% 0.96 0.13 0.6 1.19 72 (233) 25.73% 0.78 0.16 0.54 1.15

SB‐Warenhaus 46 (52) 28.51% 0.97 0.1 0.69 1.15 83 (274) 50.60% 0.78 0.15 0.54 1.09

Discounter 4 (4) 2.41% 0.86 0.09 0.79 0.99 39 (67) 7.54% 0.65 0.14 0.5 1.05

ökologisch erzeugte Milch ‐ 3,5% Fett (Markanteil: 3.45%) konventionell erzeugte Milch ‐ 3,5% Fett  (Marktanteil: 96.5%)

Preis  (in €/l) Preis  (in €/l)
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Es werden 14 (70) verschiedene Bio-Milchmarken (konventionelle Milch) betrachtet. Bei 
diesen handelt es sich um 4 (49) Herstellermarken und um 10 (21) Handelsmarken. Insgesamt 
liegen dem Datensatz 124 (326) LEH-Geschäfte zugrunde in denen Bio-Milch (konven-
tionelle Milch) verkauft wird. Innerhalb der fünf verschiedenen Geschäftsformate ist der 
Marktanteil mit 34,73 % für Bio-Milch im großen Verbrauchermarkt am größten, bei der 
konventionell erzeugten Milch haben die SB-Warenhäuser den weitaus größten Marktanteil 
(> 50 %).12 Unabhängig von der Stärke der Marke oder vom Geschäftstyp ist die ökologisch 
erzeugte Milch im Mittel stets teurer als die konventionelle. Bei einem genaueren Vergleich 
der beiden Produkte fallen allerdings einige Unterschiede auf. Während es bei den Marken der 
konventionell erzeugten Milch einen deutlichen Unterschied in den mittleren Preisen von 
Herstellermarken (0,84 € pro Liter) und Handelsmarken (0,60 € pro Liter) gibt, existiert ein 
solcher Preisunterschied bei den Bio-Milchmarken nicht. Im Mittel kostet eine Bio-Milch-
Handelsmarke 0,96 € pro Liter, während die Bio-Milch-Herstellermarke im Mittel mit 0,99 € 
pro Liter nur unwesentlich teurer ist. Einer genauere Aufteilung der Herstellermarken zeigt, 
dass Bio-Milch, die von einer genossenschaftlichen Molkerei (1,11 € pro Liter) produziert 
wird, im Schnitt 0,19 € pro Liter teurer ist als ein vergleichbares Produkt einer privaten 
Molkerei (0,92 € pro Liter). Bei der konventionell erzeugten Milch kehrt sich dieses Verhält-
nis um: Konsummilch einer genossenschaftlichen Molkerei (0,79 € pro Liter) ist im Mittel 
dieser Produktgruppe 0,10 € pro Liter günstiger als Konsummilch einer privaten Molkerei 
(0,89 € pro Liter). Ein Vergleich der Verbraucherpreise in den einzelnen Geschäftsformaten 
zeigt, dass für beide Produkte das Preisniveau im Discounter am geringsten ist. Die Preis-
niveaus der übrigen Geschäftsformate unterscheiden sich nicht signifikant. 

Als Molkereiabgabepreis wird ein vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz (BMELV) veröffentlichter Preis verwendet. Das BMELV veröffent-
lich in den statistischen Monatsberichten ein Aggregat über die Preismeldungen der deutschen 
Molkereien, in dem sowohl die Preise konventionell erzeugter Milch, als auch die Preise von 
ökologisch produzierter Milch enthalten sind. Auch wenn die Einkaufspreise der LEH-Ketten 
im Mittel schwanken, so stellt der verwendete Molkereiabgabepreis einen nach Meinung von 
Experten nach guten Proxy für die Änderung der Einkaufspreise des LEH-Sektors dar. 

Die optimale Laglänge aller verwendeten Preisreihen wird anhand des Akaike Informations-
kriteriums (AIC) und eines Log-Likelihood-Ratio-Tests (LR) bestimmt. Anhand des AIC 
(LR) zeigt sich, dass für 88 % (70 %) der Preisreihen bis zu vier Lags die optimale Wahl dar-
stellen. Mittels des ADF-Tests und des KPSS-Tests ermitteln sich die Stationaritäts-
eigenschaften der Preisreihen. Die Nullhypothese des ADF-Test (H0: keine Stationarität) 
kann bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % für mehr als 99 % der Preisreihen nicht ab-
gelehnt werden. Die Nullhypothese des KPSS-Test (H0: Stationarität) wird für 100 % der 
Preisreihen abgelehnt. Die ersten Differenzen hingegen weisen eindeutig Stationarität auf. 
Folglich sind die verwendeten Preisreihen alle integriert vom Grade 1. Die Kointegration 
zwischen dem Großhandelspreis und den Verbraucherpreisreihen wird in einem ersten Schritt 
anhand des Two-Step-Verfahrens von ENGLE und GRANGER (1987) und des Johansen-Test 
(JOHANSEN, 1988, 1995) ermittelt. Für die Bio-Milch-Preisreihen weist das Engle und 
Granger Two-Step-Verfahren (Johansen-Test) bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % in 
nur 23 % (55 %) der Preisbeziehungen Kointegration nach. Bei den Preisreihen der kon-
ventionell erzeugten Konsummilch ist der Anteil der kointegrativen Beziehungen deutlich 
höher. Legt man die Ergebnisse des Two-Step-Verfahrens zu Grunde, so liegt in 66 % der 
Fälle Kointegration vor. Folgt man den Ergebnissen des Johansen-Tests, so gilt Kointegration 
sogar in 87 % der Fälle. Da für Bio-Milch bei einem Großteil der Preisbeziehungen keine Ko-

                                                 
12 An dieser Stelle ist zu beachten, dass der vorliegende Datensatz die Discounter Aldi und Lidl nicht berück-
sichtigt. Die errechneten Markanteile spiegeln demnach nicht die tatsächlichen Marktanteile des deutschen LEH-
Sektors wider. 
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integration nachgewiesen werden kann, wird in einem zweiten Schritt auf Threshold-
Kointegration nach dem Ansatz von ENDERS und SIKLOS (2001) getestet.13 Basierend auf der 
-Teststatistik (modifiziert für 3 Regime) ergibt sich für Bio-Milch (konventionell erzeugte 
Konsummilch) in 87% (95%) der untersuchten Preisbeziehungen Threshold-Kointegration. 

5 Ergebnisse 

Der Molkereiabgabepreis wird in dem Two-Threshold-Fehlerkorrekturmodell als exogene 
Variable gesetzt. Granger-Kausalitätstests bestätigen diese Annahme. In über 90 % aller ana-
lysierten Preisbeziehungen ist der Großhandelspreis Granger-kausal zum Verbraucherpreis, 
allerdings ist der Verbraucherpreis in weniger als 50 % der Fälle Granger-kausal zum Groß-
handelspreis. 

Um das beschriebene Threshold-Fehlerkorrekturmodell (Gleichung 1) zu schätzen, wird ana-
log zum Two-Step-Verfahren von ENGLE und GRANGER (1987) in einem ersten Schritt für 
jede der Preisreihen die Langfristbeziehung mit dem Molkereiabgabepreis geschätzt. Die 
daraus resultierenden Residuen werden anschließend verwendet, um über das Grid-Search-
Verfahren von CHAN (1993) die beiden Thresholds ࣂ૚ und ࣂ૛ zu ermitteln. Nach der Er-
mittlung der exakten Thresholds wird dann in einem zweiten Schritt das eigentliche 
Threshold-Fehlerkorrekturmodell geschätzt. 

Um die Ergebnisse der 143 (917) Preisbeziehungen bei Bio-Milch (konventionelle Milch) 
übersichtlich darstellen zu können, wird eine „Dependent-Variable-Regression“ mit den 
Schätzern des Anpassungsprozesses aus dem Fehlerkorrekturmodell durchgeführt. Es werden 
explizit die drei Anpassungsparameter der Abweichungen vom langfristigen Gleichgewicht 
(δ-, δ0, δ+), der kontemporäre Anpassungsparameter (ρ) und die durchschnittliche Marge des 
LEH betrachtet. Als exogene Variablen haben wir sowohl für die ökologisch produzierten, als 
auch für die konventionell erzeugten Vollmilchprodukte Dummies für Herstellermarken von 
privaten Molkereien und von genossenschaftlichen Molkereien, sowie Dummies für 
Handelsmarken verwendet. Desweiteren sind in die Schätzung Dummies für Frischmilch und 
H-Milch und Dummies für die verschiedenen Geschäftsformate eingeflossen. Zur Durch-
führung dieser Methode eignet sich sowohl eine OLS (ordinary least square) als auch eine 
WLS (weighted least square) Schätzung. Der Unterschied in den beiden Schätzungen ist, dass 
die OLS-Methode zwar unverzerrte aber möglicherweise ineffiziente Schätzer liefert, die 
WLS-Methode hingegen potentiell verzerrte dafür aber effiziente Schätzer (LEWIS, 2005). Da 
die Ergebnisse der beiden Schätzverfahren sehr ähnlich sind, werden hier die Ergebnisse der 
OLS-Methode dargestellt. 

Für beide Produkte stellt eine Handelsmarken Frischmilch, die im Discounter verkauft wird, 
die Referenzgruppe dar. Für ökologisch erzeugte Vollmilch ergibt sich eine mittlere Marge 
der Discounter in Höhe von 0,37 € pro Liter, in den anderen Geschäftsformaten ist diese 
Marge sogar um knapp 0,05 € pro Liter höher. Die mittlere Marge bei einer Herstellermarken-
Bio-Milch ist mit einer Differenz von etwa 0,19 € pro Liter deutlich höher als bei der 
Handelsmarke. Im Vergleich zum Discounter fällt die Marge in allen anderen Geschäftsform-
arten deutlich stärker aus. Negative Abweichungen vom langfristigen Gleichgewicht werden 
in der Referenzgruppe der Bio-Milchprodukte mit einer Rate von 31,1 % pro Woche ab-
gebaut; diese Abbaurate ist signifikant höher als die Abbaurate positiver Abweichungen vom 
langfristigen Gleichgewicht (0,1 % pro Periode). Folglich liegt in dieser Produktgruppe eine 
positive Asymmetrie in der Preistransmission vor – Abweichungen vom langfristigen Gleich-
gewicht, welche die Marge des LEH schmälern, werden schneller abgebaut als die Ab-
weichungen, welche die Marge ausdehnen. 

                                                 
13 ENDERS und SIKLOS (2001) entwickeln ein Verfahren für zwei Regime. Wir erweitern diesen Ansatz auf drei 
Regime und bestimmen mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation die φ-Teststatistik für 4 Lags und 208 Be-
obachtungen. Diese ergibt 4,84; 5,84 und 8,15 für das 90-, 95- und 99-Prozentig-Signifikanzniveau. 
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Tabelle 2: Ergebnisse der "Dependent-Variable-Regression" für ökologisch 
und konventionell erzeugte Vollmilch 

Anmerkung: ø: durchschnittliche Marge des LEH, δ-: Anpassung im unteren Regime, δ0: Anpassung im 
mittleren Regime, δ+: Anpassung im oberen Regime, ρ: kontemporäre Anpassung 

Quelle: eigene Berechnungen mit StataCorp. (2011) basierend auf SIG (2011). 

Die Anpassungsraten der Bio-Herstellermarken unterscheiden sich nicht signifikant von den 
ermittelten Anpassungsraten der Handelsmarken.  Bei den ökologisch erzeugten H-Milch-
Produkten verringert sich die positive Asymmetrie im Vergleich zur Referenzgruppe Frisch-
milch. Vergleicht man die langfristigen Anpassungen der anderen Geschäftsformate mit den 
Anpassungskoeffizienten der Discounter, so stellt man fest, dass auch in diesen Formaten 
(positive) asymmetrische Preisanpassung praktiziert wird, die sich statistisch zwar nicht von 
der Asymmetrie bei den Discountern unterscheidet (einzige Ausnahme: SB-Warenhaus), 
tendenziell allerdings etwas geringer ausfällt. Eine kontemporäre Anpassung ökologisch er-
zeugter Vollmilch findet in allen Geschäftsformaten und auch bei den beiden unterschiedlich 
starken Marken (Handels-/Herstellermarke) nahezu nicht statt. Die mittlere Marge einer kon-
ventionell erzeugten Vollmilch in der entsprechenden Referenzgruppe beträgt 0,09 € pro 
Liter. Die Marge bei den Herstellermarken ist erwartungsgemäß größer als bei den Handels-
markenmarken. Auch bei konventionell erzeugter Vollmilch erwirtschaften die anderen Ge-

ökologisch erzeugte 

Vollmilch
ø δ‐ δ0 δ+  ρ

Handelsmarken‐

Frischmilch einer 

genossenschaftlichen 

Molkerei verkauft im 

Discounter

0.369*** ‐0.311*** 0.0336 ‐0.00139 0.0146

Herstellermarke  0.171*** 0.0337 ‐0.0846 0.00799 0.00230

H‐Milch   0.0257*** 0.0679** 0.0252 0.0225* 0.0254

Supermarkt 0.0809*** 0.0836 ‐0.0636 ‐0.0462 0.0308

kleiner Verbrauchermarkt 0.0914*** 0.0845 ‐0.0170 ‐0.0377 0.0350

großer Verbrauchermarkt 0.0937*** 0.0639 ‐0.100 ‐0.0494 0.0971

SB‐Warenhaus 0.102*** 0.0512 ‐0.174 ‐0.0796** 0.141*
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Vollmilch
ø δ‐ δ0 δ+  ρ

Handelsmarken‐

Frischmilch einer 
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Molkerei verkauft im 

Discounter

0.0904*** ‐0.629*** ‐0.0885*** ‐0.240*** 0.0850***

Herstellermarke 0.186*** 0.313*** 0.0506*** 0.158*** ‐0.0357***

H‐Milch   0.000155 0.0220** 0.0215 0.00503 0.0424***

Supermarkt 0.0427*** 0.0839*** 0.0395 0.0114 0.00725

kleiner Verbrauchermarkt 0.0404*** 0.0912*** 0.0159 0.0155 0.0158

großer Verbrauchermarkt 0.0202** 0.0529*** 0.0174 0.0123 0.0374**

SB‐Warenhaus 0.00431 0.0764*** ‐0.0262 0.0132 0.0356**
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schäftsformate im Mittel eine höhere Marge als die Discounter. Sowohl die Abbauraten 
negativer als auch die Abbauraten positiver Abweichungen vom langfristigen Gleichgewicht 
liegen auf einem deutlichen höheren Niveau als die entsprechenden Abbauraten bei den öko-
logisch erzeugten Produkten. Auch bei den konventionellen Milchprodukten können 
statistisch signifikante (positive) Asymmetrien nachgewiesen werden, die betragsmäßig sogar 
noch stärker ausgeprägt sind als die positiven Asymmetrien bei den ökologisch erzeugten 
Milchprodukten. Eine Besonderheit in dieser Produktkategorie stellen allerdings die 
Herstellermarken dar. Im Vergleich zur Referenzgruppe werden bei diesen Produkten 
negative Abweichungen vom langfristigen Gleichgewicht um ca. 31 % pro Periode langsamer 
abgebaut; der Abbau positiver Abweichungen erfolgt in etwa 16 % langsamer. Die positiven 
Asymmetrien sind folglich bei den Handelsmarken deutlich stärker ausgeprägt als bei den 
Herstellermarken. Auch bei dieser Produktgruppe ist die kontemporäre Anpassung nahezu zu 
vernachlässigen. 

Um diese dynamischen Prozesse besser zu verdeutlichen, sind in Abbildung 1 ausgewählte 
Impuls-Antwort-Funktionen dargestellt. Diese zeigen, wie eine theoretische Änderung des 
Molkereiabgabepreises (MAP) um 1€ in den jeweiligen Produktgruppen abgebaut wird. Aus 
Abbildung 1 wird ersichtlich, dass sowohl die ökologisch als auch die konventionell er-
zeugten Vollmilchprodukte positive Asymmetrien aufweisen. Steigt der MAP um 1€ befindet 
sich das System in einer negativen Abweichung vom langfristigen Gleichgewicht – derartige 
Schocks werden wesentlich schneller abgebaut als die Schocks, die aus einem gesunkenen 
MAP (positive Abweichungen) resultieren. Diese positiven Asymmetrien sind bei den Bio-
Milchprodukten wesentlich stärker ausgeprägt als bei den konventionell erzeugten Produkten. 
Zusammenfassend kann bisher gesagt werden, dass sowohl für ökologisch erzeugte als auch 
für konventionell erzeugte Vollmilchprodukte statistisch signifikante positive Asymmetrien 
im Preistransmissionsprozess festgestellt werden können. 

Abbildung 1: Impuls-Antwort-Funktionen ausgewählter Vollmilchprodukte 

 Ökologisch erzeugte Vollmilch Konventionell erzeugte Vollmilch 

Genossenschaften 

Private Molkereien 

Handels-Marken 

Quelle: eigene Berechnungen mit StataCorp. (2011) basierend auf SIG (2011). 

Es kann allerdings keine Aussage darüber gemacht werden, wie bedeutend diese positiven 
Asymmetrien in ökonomischer Hinsicht sind. Um die ökonomischen Auswirkungen zu 
quantifizieren folgen wir dem Ansatz von CRAMON-TAUBADEL (1998). Dazu simulieren wir 
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Zeitreihen mithilfe der tatsächlichen Schätzer des asymmetrischen dynamischen Prozesses 
und vergleichen diese mit der Simulation eines symmetrischen dynamischen Prozesses. Zur 
Simulation des symmetrischen Prozesses wird sowohl für positive als auch für negative Ab-
weichungen vom langfristigen Gleichgewicht der gleiche Anpassungsparameter verwendet 
und zwar der jeweils absolut größere aus dem asymmetrischen Prozess. Die Ergebnisse dieser 
Simulationen sind in Abbildung 2 dargestellt. 

In Abbildung 2 sind neben den beiden Simulationen der symmetrischen und asymmetrischen 
Zeitreihen die Differenzen daraus abgebildet. Diese Differenzen geben Auskunft über die 
ökonomische Bedeutung der asymmetrischen Preistransmission. Auch wenn der Grad der 
Asymmetrie (wie oben gezeigt) für ökologisch und konventionell erzeugte Vollmilch unter-
schiedlich ist und auch die entsprechenden Margen ungleich stark ausgeprägt sind, so lässt 
sich dennoch feststellen, dass der wirtschaftliche Effekt der positiven asymmetrischen Preis-
transmission bei allen betrachteten Produkten relativ gleich stark ausgeprägt ist. Grundsätzlich 
lässt sich erkennen, dass nur in den Zeiten stark volatiler Preise, so wie es in den Jahren 2007 
und 2008 der Fall war, ein wirtschaftlich bedeutsamer Effekt zu beobachten ist. Für alle 
Produkte (Bio-Milch von privaten Molkereien bildet eine Ausnahme) liegt der maximale 
Effekt, der durch das asymmetrische Preisanpassungsverhalten entsteht, bei 0,03 € pro Liter, 
in den Jahren 2005 bis Mitte 2008 sind die Asymmetrien allerdings aus wirtschaftlicher Sicht 
nahezu bedeutungslos. Bei den Bio-Milchprodukten privater Molkereien ist dieser Effekt 
etwas ausgeprägter als bei den übrigen Produkten, hat im Maximum allerdings auch „nur“ 
einen Effekt von 0,05 € pro Liter.  

Abbildung 2: Simulation der Verbraucherpreise bei symmetrischer und asym-
metrischer Preisanpassung 

 Ökologisch erzeugte Vollmilch Konventionell erzeugte Vollmilch 

Genossenschaften 

Private Molkereien 

Handels-marken 

Quelle: eigene Berechnungen mit StataCorp. (2011) basierend auf SIG (2011) 

6 Fazit 

In diesem Beitrag wird ein Two-Threshold-Fehlerkorrekturmodell verwendet, um die ver-
tikale Preistransmission zwischen den Molkereiabgabepreisen und den Verbraucherpreisen für 
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ökologisch und konventionell erzeugte Konsummilch im LEH zu ermitteln. Insgesamt wurden 
dafür 1060 verschiedene Preisbeziehungen analysiert.  

Die Marge bei den ökologisch produzierten Produkten ist erwartungsgemäß höher als die 
Marge bei den konventionell erzeugten Produkten. Vergleicht man die Anpassungs-
koeffizienten der beiden Produkte, so findet sowohl für ökologisch als auch für konventionell 
erzeugte Konsummilch nahezu keine kontemporäre Anpassung statt. Auftretende Ungleich-
gewichte werden folglich nur langfristig abgebaut. Bei allen betrachteten Konsummilch-
produkten werden positive Asymmetrien im langfristigen Preisanpassungsprozess gefunden. 
Steigt der Molkereiabgabepreis, wird der Verbraucherpreis schneller angepasst als bei einem 
sinkenden Molkereiabgabepreis. Im Ausmaß dieser positiven Asymmetrien unterscheiden 
sich die ökologisch und die konventionell erzeugten Konsummilchprodukte voneinander. Die 
Preisasymmetrien bei Bio-Milch sind zwar betragsmäßig niedriger als bei konventioneller 
Milch, dennoch deuten diese Ergebnisse nicht auf eine Berücksichtigung der „cooperate social 
responsibility“ bei der Preissetzung von Bio-Produkten hin. Vielmehr geben die Ergebnisse 
Anlass zu vermuten, dass der LEH sich das positive Image der Bioprodukte (hier am Beispiel 
Milch untersucht) zu Nutze macht und eben auch bei diesen Produkten positive Asymmetrien 
in der Preisanpassung anwendet.   

Der Vergleich von Simulationen der symmetrischen mit den Simulationen der asym-
metrischen Prozesse zeigt jedoch, dass unabhängig vom Produkt der wirtschaftliche Vorteil 
der asymmetrischen Preistransmission hauptsächlich in Zeiten starker Preisschwankungen 
(2007/2008) bedeutend ist und einen zusätzlichen Erlös von ca. 3 Eurocent pro Liter aus-
macht. 
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