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VORWORT

Die Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Hamburger Betriebe ist entscheidend fur
die Beschéaftigungssituation in Hamburg. Aufschluss hiertiber gibt das |AB-Panel, welches das
Verhaten der Betriebe auf dem Arbeitsmarkt erfasst. Da es sich um eine sehr umfangreiche
reprasentative Stichprobe handelt (1000 Betriebe in Hamburg), die alle Betriebsgrofien und
Sektoren umfasst, lassen sich zuverldssige Hochrechnungen auf die Gesamtheit der Hamburger
Betriebe vornehmen. Der Vergleich mit dem Panel fiur West- und Gesamtdeutschland wie auch
mit anderen regionalen Aufstockungsstichproben l&sst dariiber hinaus Ruckschllisse auf die
relative Position Hamburger Betriebe zu.

Die Behorde fur Wirtschaft und Arbeit der Freien und Hansestadt Hamburg hat 2002 - wie schon
2001 - das HWWA beauftragt, die IAB-Befragung fir Hamburg auszuwerten. Das Projekt wurde
mit den Mitteln des Europai schen Sozialfonds gefordert. Mit diesem Report legt das HWWA die
Ergebnisse der aktuellen Auswertung vor.

Die Auswertung gibt - in Verbindung mit den Ergebnissen des letzten Jahres - Aufschluss tber
Verdnderungen der Struktur der Hamburger Wirtschaft, die Personapolitik der Hamburger
Betriebe einschliefdich ihrer Aus- und Welterbildungsaktivitdten und vor allem die Performance
der Betriebe. Besonderer Wert wird dabei auf die Bedeutung von speziellen Betriebskategorien
(z.B. innovative, exportorientierte, auslandskontrollierte, tarifgebundene Betriebe) gelegt. Im
Vergleich mit den Ergebnissen fir Westdeutschland insgesamt und fur die stddeutschen
Bundeslander Bayern, Baden-Wiurttemberg und Hessen wird die Situation in Hamburg
gegentiber der in wichtigen Wettbewerbsregionen analysiert.

Hamburg, im Januar 2003 Konrad Lammers
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Inaller Kiirze

Die Struktur der Hamburger Wirtschaft hat sich weiter in Richtung Dienstleistungen ver-
schoben. Die Qualifikation der im Dienstleistungssektor Beschéftigten ist jedoch nicht hoher
as in anderen Bundeslandern (betrachtet wurden in der Panel-Auswertung Hessen, Baden-
Wrttemberg und Bayern).

Die Beschaftigung wuchs in Hamburg von 2000 auf 2001 um 2,3% gegenuber 1% in West-
deutschland; der Beschéftigungszuwachs entfiel fast ausschliefdlich auf den Dienstleistungs-
sektor. Das grofdte Beschéftigungspotenzial liegt offenbar bei kleinen und mittleren, bel in-
novativen und bel tarifungebundenen Betrieben. Mittelfristig erwarten die Befragten eine
Stagnation der Beschéftigung; 6% der Betriebe gehen sogar davon aus, in 5 Jahren nicht
mehr zu bestehen.

Die " Normalarbeitsverhéltnisse” sind in Hamburg zwar leicht rickléufig, sie dominieren
die Hamburger Arbeitswelt jedoch auch weiterhin. Teilzeit-Arbeit sowie befristete und ge-
ringfiigige Beschéftigungsverhaltnisse nehmen zu.

In knapp der Halfte der Betriebe werden bezahlte und unbezahite Uberstunden geleistet.
Damit liegt Hamburg sehr nahe beim westdeutschen Durchschnitt. Offenbar werden Uber-
stunden tiberwiegend nicht als Ersatz fir Neueinstellungen betrachtet, sondern als Uberbri-
ckungs- und Notl6sung.

In Hamburg bilden nur 16% der Betriebe aus; in den zum Vergleich herangezogenen Bun-
desléndern - wie auch in Westdeutschland insgesamt - sind es dagegen ca. 25%. Am ge-
ringsten ist die Ausbildungstétigkeit in kleinen Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern;
aushbildungsbereiter sind Grof3betriebe, Dienstleister (vor alem Anbieter von Unternehmens-
dienstleistungen), exportorientierte und tarifgebundene Betriebe. Die Hamburger Ausbil-
dungssituation hat sich seit dem letzten Jahr weiter verschlechtert.

Die Forderung von Welter bildungsmal3nahmen ihrer Mitarbeiter durch Freistellung oder
finanzielle Zuschisse leisten sich in Hamburg nur 33% der Betriebe gegeniiber 36% in
Westdeutschland und zwischen 37% und 39% in den anderen betrachteten Bundeslandern.
Vor alem im Verarbeitenden Gewerbe und im Handel sowie in kleinen und mittleren Betrie-
ben wird auffallend wenig Wert auf Fortbildungsforderung gelegt; der Dienstlei stungssektor
sowie innovative und tarifgebundene Betriebe unterstiitzen haufiger Weiterbildungsmal3-
nahmen.

Der durchschnittliche Umsatz pro Betrieb liegt in Hamburg - bedingt vor alem durch die
Grof3e der Betriebe - bei 6,3 Mio. DM gegentiber 4,6 Mio. in Westdeutschland.

13
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Der Umsatz pro Beschéftigten ( Umsatzproduktivitdt) ist zwar seit dem Vorjahr von
419 Tsd. DM auf 372 Tsd. DM gesunken; er Ubertraf den westdeutschen Durchschnitt (313
Tsd. DM) und die Ergebnisse anderer Bundeslander, z.B. Bayern (278 Tsd. DM ) oder Ba-
den-Wrttemberg (282 Tsd. DM) jedoch immer noch betréchtlich.

Ahnliches gilt fur die Wertschopfungsproduktivitat: Hier liegt Hamburg zwar knapp hinter
Hessen, jedoch deutlich vor Westdeutschland insgesamt, Baden-Wirttemberg und Bayern.
Die Basis dieses guten Abschneidens liegt vor allem im Verarbeitenden Gewerbe.

Noch wird in Hamburg relativ gut verdient; die durchschnittliche L ohn- und Gehaltssumme
pro Beschéftigten ist mit 4.390 DM die hochste der Referenzregionen. Allerdings liegen
Hessen (4.312 DM) und Baden-Wrttemberg (4.142 DM) dicht dahinter, wahrend Bayern
knapp unter dem westdeutschen Durchschnitt von 4.001 DM platziert ist. Im Verarbeitenden
Gewerbe fuhrt Hamburg die Lohnskala noch mit deutlichem Abstand an, wahrend im
Dienstleistungssektor (und hier vor allem bel den Unternehmensdienstleistungen) Hessen
hohere Lohne zahit.

Die Exportleistung der Hamburger Wirtschaft ist seit dem Vorjahr zuriickgegangen und mit
17,2% des Umsatzes nur noch wenig hoher als der westdeutsche Durchschnitt von 14,7%.
Baden-Wrttemberg hat mit einer Exportquote von 17,5% Hamburg als "Tor zur Welt"
knapp Uberholt. Rund 10% des Umsatzes Hamburger Betriebe entfallen auf die neuen Bun-
dedlander.

Die Investitionstétigkeit Hamburger Betriebe bewegt sich weitgehend im westdeutschen
Durchschnitt: Obwohl die Investitionen pro Beschéftigten von 17,3 Tsd. DM auf 14 Tsd. DM
zurlickgegangen sind, ist unter den betrachteten Regionen nur Hessen mit 16,4 Tsd. DM in-
vestitionsfreudiger. Der Anteil der Erweiterungsinvestitionen as Indikator fur die Expansi-
onsanstrengungen der Betriebe ist in Hamburg mit 34% allerdings zum Teil deutlich niedri-
ger as in anderen Regionen (Westdeutschland: 37%, Bayern sogar 47%). Dagegen liegt der
Antell der luK-Investitionen Hamburger Betriebe nur knapp hinter dem hessischen Wert und
somit deutlich tGiber dem westdeutschen Durchschnitt.

Die Hamburger Befragten schétzen subjektiv den Modernitatsgrad ihrer Betriebe etwas
niedriger ein as in anderen Bundesléndern. Gemessen an der Ausstattung der Arbeitsplétze
mit Computern und der Vernetzung durch Internet- bzw. Intranet-Anbindung jedoch kann
Hamburg dem westdeutschen Vergleich durchaus standhalten: In gut 7 von 10 Betrieben ver-
flgen hier wie dort mindestens die Halfte der Blroarbeitsplétze Giber einen PC und etwa 60%
Uber einen Netzwerkanschluss. Allerdings ist das Verarbeitende Gewerbe in Hamburg deut-
lich schlechter ausgestattet alsin anderen Regionen.



» Erstmals wurde im Panel die Innovationstétigkeit der Betriebe erfragt. Fasst man Produkt-
verbesserungen, Produktinnovationen und die Einfihrung von Marktneuheiten zu einem um-
fassenden Innovationsbegriff zusammen, so nimmt Hamburg (zusammen mit Bremen) eine
deutlich fuhrende Position ein: 43% der Hamburger Betriebe nehmen Innovationen vor, we-
sentlich geringer ist dieser Anteil in Hessen (32%), Bayern (29%) und Baden-Wurttemberg
(24%). Auch wenn moglicherweise ein Teil des Hamburger Vorsprungs auf die Befragungs-
form zurtickzufhren ist, weist dieses Ergebnis doch auf eine vergleichsweise hohe Innovati-
onsbereitschaft Hamburger Betriebe hin. Verbesserungsfahig ist dagegen die wirtschaftliche
Nutzung von Innovationen: Vor allem hinsichtlich der kommerziellen Verwertung von Pro-
duktneuheiten liegt Hamburg mit einem Umsatzanteil von 11,3% knapp hinter dem west-
deutschen Durchschnitt (11,8%) und deutlich hinter Hessen (20%).

Insgesamt lassen die Ergebnisse des Panels den Schluss zu, dass die Hamburger Betriebe vor
allem hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit ihre gute oder sogar fuhrende Positi-
on im Bundeslandervergleich bewahren konnten. Allerdings ist der Abstand geringer geworden
und insbesondere Hessen zeigt in vielen Bereichen eine vergleichbare, z.T. sogar bessere Per-
formance. Bemerkenswert ist, dass die Hamburger Betriebe gerade in der Aus- und Weiterbil-
dung und damit gerade in Bereichen, die fir das zukinftige Schicksal der Hamburger Wirtschaft
entscheidend sein kénnen, ins Hintertreffen geraten sind. Vor allem hier sollten wirtschaftspoliti-
sche Mal3nahmen gezielt ansetzen.
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1 Einfuhrung

Mit dem 1993 erstmals durchgefihrten |AB-Betriebspanel soll das Verhalten der Betriebe auf
dem Arbeitsmarkt und seine betrieblichen Bestimmungsfaktoren beobachtet und analysiert wer-
den. Damit leistet das Panel einen Beitrag zur bisher weniger beachteten Nachfrageseite des Ar-
beitsmarktes. Die Umfrage umfasst im Jahr 2001 fur Westdeutschland 9.849 und fur Ost-
deutschland 5.688 auswertbare Falle.l Soweit mdglich werden jedes Jahr dieselben Betriebe be-
fragt, um Entwicklungen im Zeitablauf nicht nur durch den Vergleich von Querschnittsdaten,
sondern auch auf der Basis betriebsindividueller Verlaufe (Langsschnitte) untersuchen zu kon-
nen.

Die Stichprobenziehung fiir das Panel erfolgt auf der Grundlage der Betriebsdatei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit2; einbezogen werden alle Branchen und alle Betriebsgrofen bis auf Selbstandige
ohne sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und - aus befragungstechnischen Griinden - bis
auf Haushalte mit weniger als 5 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Durch diese sehr
umfassende Grundgesamtheit erlauben die Befragungsergebnisse Hochrechnungen auf die Ge-
samtheit der Betriebe. Die Stichprobe wird als beschéftigungsproportionale Zufallsstichprobe
gezogen. Die Schichtungszellen werden durch eine Matrix definiert, deren Zeilen 20 Branchen
und deren Spalten zehn GrofRenklassen umfassen. Da Grof3betriebe besonders heterogen sind,
wird ein in Bezug auf die Betriebsgrofle disproportionaler Stichprobenansatz gewahlt, in dem
Grofbetriebe Uber- und Kleinbetriebe unterreprasentiert sind. Diese unterschiedlichen Auswahl-
wahrscheinlichkeiten werden durch entsprechend gewahlte Hochrechnungsfaktoren wieder aus-
geglichen.3

Der mit ca. 24 Seiten sehr umfangreiche Fragebogen enthélt einen Satz von wiederkehrenden
Standardfragen sowie ein jahrlich wechselndes Schwerpunktthema (In der Befragung 2001 be-
traf die Schwerpunktfrage das Innovationsverhalten der Betriebe). Die beantworteten Fragebo-
gen werden einem aufwendigen und langwierigen Prozess der Prifung auf Vollstandigkeit,
Konsistenz und Plausibilitdt unterzogen, der auch telefonische Nachrecherchen einschlief3t.

1996 wurde die anfangs auf Westdeutschland begrenzte Befragung auch auf die neuen Bundes-
lander ausgeweitet. Seit 2000 wird - im Auftrag und finanziert von den Lénderregierungen - fur
die Mehrzahl der westdeutschen Bundeslander eine Aufstockung der Stichprobe durchgefihrt,
die eine landerspezifische Auswertung gestattet. Fir Hamburg bedeutet das konkret, dass die

1 Mit der Aufstockung des Panels durch landesspezifische Zusatzbefragungen hat sich die Zahl der befragten
Betriebe fir Westdeutschland insgesamt nach 1999 von 4.000 auf 9.849 mehr als verdoppelt.

2 Diesebasert auf den Meldungen der Arbeitgeber zur Sozialversicherung.

3 Zuden Details der Methodik des |AB-Panels vgl. IAB und INIFES (2000). Eine Gegenlberstellung der Grund-
gesamtheit der Hamburger Betriebe und der Stichprobe in Matrixform findet sich im Anhang unter Tabelle
A2l1undA.22
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Anzahl der befragten Betriebe von bisher etwa 100 in der bundesweiten Stichprobe auf 1001
auswertbare Falle# ausgeweitet wurde, die insgesamt 48.800 Hamburger Betriebe reprasentieren.
Mit dem Panel 2001 liegen zum zweiten Mal Befragungsergebnisse vor. Damit ist erstmalig eine
- wenngleich noch auf maximal 3 Jahre begrenzte - Langsschnittanalyse moglich und es kénnen
Informationen Uber die Entwicklung des Arbeitsmarktes, das betriebliche Beschéftigungsverhal -
ten und die wirtschaftliche Lage der Betriebe gewonnen werden, die den lokalen Entscheidungs-
tragern eine bessere Basis fur problemadéguates Handeln bieten.

Die Hochrechnung der Stichprobe erfolgt auf der Basis der Meldungen der soziaversicherungs-
pflichtig Beschéftigten bei den Bundesanstalt fir Arbeit. Die hochgerechneten Beschéftigten-
zahlen entsprechen damit der amtlichen Statistik. Fir einen Teil der erhobenen Merkmale liegen
auch Daten des Statistischen Landesamtes, des Arbeitsamtes Hamburg oder der Verbéande und
Kammern vor. Ein direkter Vergleich dieser Angaben mit den Panel-Ergebnissen ist jedoch nur
in Ausnahmefdlen moglich, da Definitionen und Abgrenzungen unterschiedlich sind (z.B. bei
der Brancheneinstufung, der Behandlung von Selbstandigen ohne sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte, der Erfassung von Kleinstbetrieben) und da die Hochrechnung der Befragungser-
gebnisse mit den an der Beschéftigung orientierten Hochrechnungsfaktoren nicht fir jedes Krite-
rium einen statistisch korrekten Wert ergeben kann. Die Zielsetzung des Panels liegt auch nicht
in der Erganzung der amtlichen Statistik, sondern in der Darstellung von Tendenzen, Verknip-
fungen, Motiven und Zusammenhangen, die die offizielle Statistik nicht leisten kann.

Die Auswertung umfasst zundchst die Strukturanalyse der Hamburger Wirtschaft (Kapitel 2), in
der insbesondere die Branchen- und GroRRenstruktur der Betriebe wie auch der Beschéftigten im
Vergleich zum Vorjahr dargestellt wird. Weiterhin - und das ist das zentrale Thema der Befra-
gung - werden das Beschéftigungsverhalten und die Beschéftigungserwartungen der Betriebe in
der kurz- und mittelfristigen Perspektive nachgezeichnet (Kapitel 3). Dabei werden nicht nur die
Beschéftigten insgesamt, sondern auch spezielle Beschéftigungsformen (Teilzeitarbeit, befristet
oder geringfligig Beschéftigte) und -qualifikationen betrachtet.

Die Performance der Betriebe (Kapitel 4) gibt einen Eindruck von der Leistungsfahigkeit der
Hamburger Wirtschaft. Im einzelnen werden insbesondere die Produktivitat, Umsatzentwick-
lung, Investitionstétigkeit, Lohnsumme, Forschung und Entwicklung und der technische Stand
der Anlagen der Hamburger Betriebe analysiert. Diese Merkmale haben wir fur bestimmte Be-
triebsprofile, die als besonders bedeutsam fir die wirtschaftliche Entwicklung angesehen werden
koénnen (Innovationsbetriebe, Exportbetriebe, auslandskontrollierte Betriebe) wesentliche Ver-

4 Von den 1.001 verwertbaren Interviews haben 256 personlich ("Face to face") befragte und 343 schriftlich (per
Mail) befragte Betriebe auch 2000 geantwortet. Diese 599 Betriebe stellen also die Panel-Betriebe im engeren
Sinne dar.
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haltensvariablen und Strukturelemente (z.B. Beschéftigung, wirtschaftliche Lage, Produktivitét,
Qualifikation des Personals, Aus- und Weiterbildung) gesondert und im Vergleich zum Durch-
schnitt aller Betriebe untersucht. Soweit mdglich und sinnvoll wurden nicht nur die westdeut-
schen Betriebe zum Vergleich herangezogen, sondern auch die Betriebe aus Bayern, Hessen und
Baden-Wrttemberg. Wir haben diese drei Bundeslander als Benchmarking-Mal3stab gewahlt,
welil sie hinsichtlich ihrer Wirtschaftskraftd, ihrer Arbeitsmarktsituation® und ihrer Innovations-
fahigkeit’ mit Hamburg vergleichbar oder Hamburg sogar Uberlegen sind.

Sonderthemen der diegahrigen Befragung sind die Gewinn- und Vermdgensbeteiligung (Kapitel
3.3) und vor allem das Innovationsverhalten der Betriebe (Kapitel 5).

5 Die Wachstumsrate des realen BIP von 1995 bis 2000 betrug in Bayern 14%, in Baden-Wirttemberg 11,8%, in
Hessen 10,9% und in Hamburg 10,2%. Vgl. dazu und zu den folgenden Landervergleichsdaten Institut der deut-
schen Wirtschaft (2002).

6 Die Arbeitdosigkeit erreichte 2000 in Baden-Wirttemberg 6%, in Bayern 6,3%, in Hessen 8,1% und in Ham-
burg 10%.

7 Je 100.000 Einwohner gab esim Jahr 2000 von Hamburger Betrieben 72, aus Baden-Wirttemberg 120, Bayern
110, Hessen 80 und im westdeutschen Durchschnitt 65 Patentanmel dungen.
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2 Strukturanalyse

2.1 Entwicklungund Struktur der Beschaftigten

2.1.1 GrofRenstruktur nach Betrieben und Beschéftigten

Wie schon im letzten Jahr wurde auch 2001 deutlich, dass der mit Abstand groféte Teil der Ham-
burger Betriebe aus Kleinbetrieben besteht:
> 87% dler Betriebe haben weniger als 20 Mitarbeiter;

» 11% der Betriebe konnen a's mittel standisch bezeichnet werden mit 20-500 Beschéftigten;
» Nur 0,4% der Betriebe sind als Grofibetriebe mit mehr als 500 Mitarbeitern einzustufen.

Schaubild 2.1: Betriebe und Beschéftigte nach Betriebsgr d3enklassen, in %
O Betriebe
100 .
87 B Beschéftigte
80
60
40 34
25
20 11
0,4
0
1-19 20 - 499 mehr as 500

Ganz anders stellt sich naturgemal’ die Verteilung der Beschéftigten nach Betriebsgrofienklassen
dar: Wie Schaubild 2.1 verdeutlicht, arbeitet nur etwa ein Viertel der Beschéftigten in Kleinbe-

trieben, 41% in mittel stdndischen Firmen und ein Drittel in GrolRbetrieben.

2.1.2 Branchenstruktur der Beschéaftigten

Die Branchenstruktur (vgl. Tabelle 2.1) hat sich - vor allem zu Lasten des Verarbeitenden Ge-
werbes und des Baugewerbes - noch etwas stérker als bisher in Richtung Dienstleistungen ver-
schoben:
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Tabelle2.1: Branchenstruktur der Beschéftigten in Hamburg und ausgewahlten Bundes-

landern
1999 | 20002 | 2001
Hamburg Hessen Baden-W(irtt. Bayern

Verarb. Gewerbe 14,2 13,0 12,8 17,5 31,9 26,7
Baugewerbe 49 4,1 39 55 6,3 7,1
Handel, Reparatur 16,0 17,1 17,0 14,7 14,4 16,2
Dienstl. insgesamt 60,4 63,6 64,0 59,9 45,0 48,0

darunter:

Verkehr, Nachr. 14,3 139 13,9

Diendtl. f. Untern. 28,0 27,8 30,6

Sonst. Dienstl. 34,2 32,3 30,6 .

Org. 0. Erw.zweck 13,8 14,6 14,8 .

a Die zZahlen fir das Jahr 2000 sind nach den Angaben der Stichprobe 2001 berechnet.

Dabel ist die Entwicklung innerhalb des Dienstleistungssektors nicht gleichmaliig: die unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen steigen zu Lasten der sonstigen Dienstleistungen.8 Auch im
Vergleich mit Westdeutschland und mit anderen Bundeslandern ist Hamburg mit seinem
Dienstleistungsanteil von 64% ein Dienstleistungszentrum: Westdeutschland hatte 2001 einen
Antell von 51,1%, Hessen kommt Hamburg mit 60% relativ nahe, wahrend Bayern mit 48% und
vor alem Baden-Wirttemberg mit 45% (und 32% Anteil des Verarbeitenden Gewerbes) we-
sentlich industriebetonter sind.

Dienstleistungen insgesamt sind sehr heterogen und implizieren nicht notwendig ein gehobenes
Qualifikationsniveau der Beschéftigten. Geht man von drei Qualifikationskategorien von
Dienstleistungen aus (zur Zuordnung vgl. Tabelle A.2.4 im Anhang), kann man versuchen, das
Qualifikationsniveau der Hamburger Wirtschaft im Dienstleistungsbereich im Vergleich mit an-
deren Regionen zu bestimmen (Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2 zeigt, dass:

» der Antell von Beschéftigten in Dienstleistungsbereichen mit den grofiten Qualifikationsan-
forderungen in Hessen mit gut 13% am hdchsten ist. Hamburg - wie auch Baden-
Wirttemberg - weist knapp 11% auf und liegt damit unter dem Durchschnitt westdeutscher
Grol3stadtregionen (12,2%).

8 Zu den songtigen Dienstleistungen zdhlen das Hotel- und Gaststéttengewerbe, Erziehung und Unterricht, das
Gesundheitswesen einschliefflich Veterinér- und Sozialwesen, der Bereich Entsorgung, Kultur, Sport und Un-
terhaltung sowie eine sehr breite Palette anderer Dienstleistungen wie Wascherei, Reinigung, Friseur, Kosmetik,
Bestattungswesen, Bader, Saunas, Solarien etc. Ein grof3er Teil dieser Dienstleistungskategorie enthélt also ein-
fachere, nur relativ geringe Qualifikationen erforderliche Téatigkeiten.
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Tabelle2.2: Beschéaftigte im Dienstleistungssektor nach dem Qualifikationsniveau
der Dienstleistungen

Anteil an den Beschéftigten| Sehr anspruchsvolle Dienstl. mit mittlerem Dienstl. mit geringerem
im DL-Sektor Dienstleistungen Anspruchsniveau Anspruchsniveau
Hamburg 10,8 77,8 10,8
Hessen 131 78,3 8,6
Baden-W(rttemberg 10,8 77,8 11,4
Bayern 11,4 75,6 13,0
westd. Grofistaditregionen” 12,2 80,3 75
Anteil an den Beschéftigten

insgesamt

Hamburg 9,0 48,4 6,9
Hessen 7,8 46,9 5,2
Baden-Wirttemberg 49 35,0 51
Bayern 55 36,3 6,2
westd. GroRstadtregionen® 71 46,7 43

a inkl. Banken- und Versicherungssektor
b mit mehr als 500.000 Einwohnern

» Hamburg bei Dienstleistungen, die eine eher mittlere Qualifikation ihrer Beschéftigten impli-
zZieren - dazu zéhlen wir auch Banken und Versicherungen - mit knapp 78% nicht den durch-
schnittlichen Anteil westdeutscher Grof3stédte (80,3%) erreicht. Das gilt auch fr die Gbrigen
betrachteten Bundeslander.

» dagegen Hamburg bei Dienstleistungen, die an die Qualifikation der Beschéftigten nur gerin-
ge Anspriiche stellen, mit 10,8% deutlich Gber dem Grof3stadtdurchschnitt (7,5%) liegt.

Damit wird deutlich, dass der hohe Dienstleistungsanteil der Hamburger Wirtschaft nicht be-
deutet, dass Uberdurchschnittlich viele Beschéftigte mit sehr hoher Qualifikation in diesem Sek-
tor arbeiten. Der grofdte Teil verfugt vielmehr nur Uber eine mittlere Qualifikation und jeder
Zehnte ist sogar geringqualifiziert. Diese Gruppen sind - wie sich in der Vergangenheit gezeigt
hat und wie auch vom Panel bestétigt wird (vgl. z.B. Schaubild 3.1.) - auf dem Arbeitsmarkt we-
niger gefragt und stérker von Entlassungen bedroht. Lediglich bezogen auf die Gesamtbeschéf-
tigung ist die Qualifikation der Hamburger Dienstleister tGberdurchschnittlich; allerdings ist der
Antell von Beschéftigten in Dienstleistungsbereichen mit geringem Anspruchsniveau selbst in
Relation zu allen Beschéftigten in Hamburg hoher als in den betrachteten V ergleichsregionen.

2.2 Entwicklung der Beschéaftigung

Die Hochrechnung auf der Basis des Panels weist fur Hamburg einen Anstieg der Beschéftigten
von 1999 von 890.000 auf 957.000 in 2001 aus. Gegentiber 2000 war die Zuwachsrate 2,3%; sie
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lag damit leicht Gber dem V orjahreswachstum von 1,5%, wahrend in Westdeutschland nur noch
1% erreicht wurde (Tabelle 2.3).

Tabelle2.3: Wachstumsrate der Beschéftigten in Hamburg und Westdeutschland

1999/2000 2000/2001
Hamburg 15 2,3
Westdeutschland 1,7 1,0

Die Ursache fir diese Divergenz kénnte moglicherweise in der geringeren konjunkturellen Emp-
findlichkeit des Dienstleistungssektors liegen im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe, das in
Westdeutschland relativ starker vertreten ist. Beschrankt man den Zeitvergleich auf die "Panel-
Betriebe im engeren Sinne", also die in beiden Stichproben vertretenen Betriebe, so reduziert
sich die Wachstumsrate der Beschaftigung in Hamburg auf 1,4%° und weicht damit nicht mehr
signifikant vom westdeutschen Durchschnitt ab.

Welche Branchen/Gréf3enklassen haben nun besonders zu dem Beschéftigungszuwachs beige-
tragen? Der Beschéftigungsanstieg verteilt sich auf die einzelnen Sektoren sehr ungleichmaliig:
Im Baugewerbe ist die Beschaftigung ricklaufig - hier wurde 1999/2000 noch eine tberdurch-
schnittliche Steigerung gemeldet. Das Verarbeitende Gewerbe und der Handel sind leicht expan-
siv, der Hauptanteil am Beschéftigungszuwachs entfdlt auf die Dienstleistungen und hier wie-
derum ganz besonders auf die unternehmensbezogenen Dienstleistungen (Schaubild 2.2).10

2.3 Beschaftigungsprognose

Die Beschéftigungserwartungen der Betriebe werden im Panel 2001 sowohl fur den Verlauf ei-
nes Jahres bis Juni 2002 als auch fur die nachsten 5 Jahre bis 2006 erfragt.

Die kurzfristige Beschéftigungsprognose gibt Tabelle 2.4 wider:

9 Dabel handelt es sich um einen Langsschnittsvergleich beider Stichproben, hochgerechnet mit den von Infratest
berechneten Langsschnitt-Hochrechnungsfaktoren fiir 2000 und 2001.

10 Eine Verzerrung der Stichprobenergebnisse zur Beschéftigungsstruktur durch beschéaftigungsrelevante organi-
satorische Verénderungen kann fast ausgeschlossen werden: betriebliche Umstrukturierungen und Ausgliede-
rungen haben im Vergleich zum Vorjahr praktisch nicht an Bedeutung gewonnen: Je 2% der Betriebe haben
Betriebsteile geschlossen oder ausgegliedert, in weiteren 2% sind neue Betriebsteile eingegliedert worden. Der
eigentliche "Outsourcing-Fall" der Ausgliederung stieg dabei von 1% auf 2% und bleibt damit im statistischen
Fehlerbereich. Allerdings entsteht ein statistisches Problem, wenn Betriebe mit der gleichen Betriebsnummer
nach geénderter Produktionsstruktur eigentlich nur noch bedingt vergleichbar sind. Das Panel gibt keinen Auf-
schluss dartiber, wie hoch der Anteil der betroffenen Produktion ist und damit wie stark sich der Betrieb in sei-
ner Struktur veréndert hat.
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Schaubild 2.2:  Beschaftigungsanstieg nach Sektoren, in %

unternehmensnahe Dienstleist. # 101
Dienstleist. insges. 34
ale 2,3
Handel und Reparatur 14
ep 14,2

Il 2000-2001

Verarb. Gewerbe @ 1999-2000
sonstige Dienstleistungen
Baugewerbe

6 4 6 8 10 12

Tabelle2.4: Prognose der Beschéftigung bis Juni 2002

alle Bran- | Verarbeiten- | Bauge- Handel und | Dienstleist. | untern.nahe | sonstige
chen des Gewerbe | werbe Reparatur insgesamt Dienstl. Dienstl.
Beschéftigung
wird bis Juni
2002
etwagleich 69 83 74 74 64 62 69
bleiben
eher steigen 14 6 9 7 19 25 15
eher fallen 9 8 6 7 10 9 8
Kann man
noch nicht 9 3 11 13 8 4 8
sagen

Tabelle2.5: Erwartungsindex der Beschaftigung bis 2006

nach Branchen alle Betriebe | Verarb. Gewerbe | Baugewerbe | Handel u. Repar. | Dienstleist. insg.
Hamburg 2,7 29 3,0 2,8 2,6
Westdeutschland 2,9 2,8 30 2,9 2,8

nach Grofenklassen 1-4 5-19 20- 49 50-99 100 - 499 500 u. mehr
Hamburg 2,7 2,7 2,8 2,7 2,8 3,3
Westdeutschland 2,8 29 2,8 29 3,0 3,3

Geht man davon aus, dass lediglich die beiden mittleren Zeilen (...eher steigen, ...eher falen)
konkrete Erwartungen widerspiegeln, so lasst sich - abgesehen vom Verarbeitenden Gewerbe -
ein positiver Trend fur 2002 vermuten, wiederum gestiitzt primar vom Dienstlei stungssektor.
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Mittelfristig (bis 2006) sieht die Mehrzahl der Betriebe eine eher konstante Entwicklung voraus
oder will sich nicht festlegen (Tabelle A.2.5).

Fasst man die Antworten in einem "Erwartungsindex” (Tabelle 2.5 ) zusammenll, so ergibt sich
eine leicht optimistische Tendenz: Die durchschnittliche Abweichung vom Neutralwert 3 ist mit
2,7 im Hamburg nur gering und unterscheidet sich nicht wesentlich vom westdeutschen Wert
von 2,9. Unter den Branchen ist der Dienstleistungssektor am zuversichtlichsten; nach Betriebs-
groRRenklassen erwarten die Grofbetriebe eher einen Beschéftigungsabbau.

Einen konkreteren Eindruck von den kurz- und mittelfristigen Beschéftigungserwartungen geben
die quantitativen Beschaftigungserwartungen fir 2002 und die voraussichtlichen Wachstumsra-
ten bis 2006, die aus den Daten fiir Tabelle A.2.5 geschétzt werden konnen:12

Tabelle2.6: Kurz- und mittelfristige Wachstumserwartungen, in %

" West-
Hamburg Hessen Baden-Wiirttemberg Bayern detattand
Wachstumsrate
2001/2002 1.0 0,0 03 02 -0,01
Wachstumsrate
2001/2006 0.0 0.2 05 03 -0,04

Mittelfristig wird von den Betrieben eine Stagnation der Beschaftigung erwartet, wahrend kurz-
fristig bis 2002 noch ein leichtes Wachstum (+1%) angenommen wird. In den Ubrigen betrach-
teten Bundeslandern sind die kurzfristigen Prognosen pessimistischer, die langfristigen leicht
positiver. Insgesamt sind die Unterschiede jedoch gering.

Das kurzfristig erwartete positive Wachstum der Beschéftigung fir Hamburg ist in der Realitét
nicht eingetreten!3. Die Griinde dafiir dirften im ungliicklichen Zeitpunkt der Befragung liegen:

» Im Juni 2001 war das Umkippen der Konjunktur in Deutschland im 3. Quartal noch nicht in
vollem Umfang erkennbar. Lediglich die Exportwirtschaft war durch die nachlassende US-
Konjunktur bereits betroffen.

11 Dabei werden die Erwartungen der Betriebe hinsichtlich der Beschéftigtenzahl in 5 Jahren wie folgt quantifi-
ziert: deutlich héher = 1; etwas hoher = 2; etwa gleich hoch = 3; etwas niedriger = 4; deutlich niedriger = 5.

12 Es werden folgende Wachstumsraten angenommen: Deutlich hoher (mehr als 10%) : 12%; etwas hoher (bis zu
10%) : 5%; etwa gleich hoch : 0%; etwas niedriger (bis zu 10%) : - 5%; deutlich niedriger (mehr als 10%) :
-12%.

13 Die Zahl der Arbeitsosen hat sich saisonbereinigt von Mitte 2001 bis Juni 2002 um 9000 erhéht; die Beschéfti-
gung ging um 0,9% zuriick. Vgl. Hamburgische Landesbank (2002) und Bundesanstalt fiir Arbeit, Arbeitsamt
Hamburg (Oktober 2002).
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» Absatzriickgange als direkte oder indirekte Folge des 11. September schlugen sich im Som-
mer 2001 noch nicht in den Beschéftigungserwartungen nieder.

Angesichts dieser betrachtlichen Anderungen der Rahmenbedingungen ist die kurzfristige Be-
schéftigungsprognose des Panels 2001 nicht interpretierbar; dennoch bleibt die Relation der Er-
wartungen der Betriebe in Hamburg und den Ubrigen betrachteten Bundeslandern und die Unter-
schiede in den Prognosen verschiedener Sektoren und Betriebstypen interessant.

Bemerkenswert ist, dass immerhin 6% der Betriebe - und im Verarbeitenden Gewerbe nahezu
jeder zehnte - davon ausgeht, in 5 Jahren nicht mehr zu bestehen (vgl. Tabelle A.2.5). Diese Be-
triebe zeigen mit minus 7% eine deutlich schlechtere Entwicklung des Geschéftsvolumens seit
2000 a's der Durchschnitt aller Betriebe (+ 0,1%).14 Unter den Kleinstbetrieben in Hamburg mit
weniger als 5 Mitarbeitern sehen 9% ihre Existenz in den nachsten 5 Jahren akut gefahrdet. In
Westdeutschland dagegen ist der Antell bedrohter Betriebe mit 4% (3% im Verarbeitenden Ge-
werbe) deutlich geringer.

2.4 Wo liegt das Beschaftigungspotenzial in Hambur gs Betrieben?

Lassen sich aus dem Panel Anhaltspunkte darlber ableiten, wo - Uber die gegenwartige Ent-
wicklung hinaus - Beschéftigungspotenziale der Hamburger Wirtschaft liegen? Welche Faktoren
beeinflussen die Beschéftigungssituation in Hamburg und wo kann die Wirtschaftspolitik anset-
zen? Der Versuch, die relevanten Determinanten fur die Beschéftigungsentwicklung durch eine
multivariate Analyse in Form von Regressionsgleichungen (vgl. dazu die Regressionen im An-
hang 1) festzulegen, fuhrte zu keinem eindeutigen Ergebnis.1> Die erklarenden Variablen sind
haufig nicht signifikant und die meist geringen R=-Werte legen die Vermutung nahe, dass we-
sentliche Erklarungsfaktoren im Panel nicht enthalten sind und daher in einer Regressionsanalyse
nicht erfasst werden kénnen (z.B. die Gewinnsituation der Betriebe Uber die Panel-Angaben zur
Ertragslage hinaus, externe Marktdaten, branchenspezifische EinflUsse, betriebsspezifische Fak-
toren u.&). Wir sind daher pragmatisch vorgegangen und haben die erklérenden Variablen nach
Plausibilitét und Verfugbarkeit ausgewahlt. Dennoch sollte bel der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt werden, dass keine Kausalitéten im strengen Sinne abgel eitet werden konnen.

14 Diese Berechnung verlangt die Einbeziehung des Fragebogens 2000, da im Panel 2001 nicht nach dem Ge-
schéftsvolumen des vergangenen Jahres gefragt wird. Es wurden somit - sowohl fir die Gruppe der Betriebe,
die bis 2006 um ihre Existenz firchten als auch fir die Gesamtheit der Betriebe - nur die Schnittmengenbetriebe
herangezogen. Die Gewichtung erfolgte mit den von Infratest berechneten L&ngsschnitt-Hochrechnungs-
faktoren.

15 In gleicher Weise wurde versucht, die Determinanten der Leistungsfahigkeit der Betriebe als Basis von Tabelle
4.2 abzuschétzen. Auch hier waren die statistischen Ergebnisse unbefriedigend.
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Tabelle2.7. Beschaftigungsr elevante M erkmale ver schiedener Betriebskategorien

nach Betriebsgrofe

gesamt klein © mittel groR®
W.rate Beschaft. 2000-2001 2,3 15 55 14
erw. W.rate Beschaft. 2001-2002 1,0 2,4 12 0,2
erw. W.rate Beschaft. 2001-2006 0,0 19 17 -1,4
Anteil gesuchter Arbeitskrafte ® 35 57 5,0 19
Anteil bedrohter Betriebe " 74 8,3 1,0 0,5
Anteil der Beschéftigten in bedroh-
ten Betrieben 18 54 1,1 04

nach Branchen
Bauwirt-  Verarb. Dienst- Verkehr, Untern.- Sonst.
schaft Gew. leistungen  Nachrichten dienstl. Dienstl.
W.rate Besch. 2000-2001 -4,0 1,0 34 31 10,1 -1,8
erw. W.rate Besch. 2001-2002 -29 -1,2 2,2 0,8 7,1 0,4
erw. W.rate Besch. 2001-2006 -2,5 0,6 -0,2 -0,1 5,7 -1,6
Anteil gesuchter Arbeitskrafte® 19 2,3 43 1,6 7,6 51
Anteil der bedrohten Betriebe 4,6 10,8 9,2 27,1 2,6 9,7
Anteil der Beschéftigten in bedroh-
ten Betrieben 55 11 1,7 4,6 04 2,6
nach sonstigen Kategorien
innovativ exportintensiv auslands Orientierung an
P kontrolliert Tarifvertrag
ja nein ja nein ja nein ja nein

W.rate Beschaft. 2000-2001 6,8 1,8 1,2 31 2,4 2,1 1,1 73
erw. W.rate Besch. 2001-2002 2,2 0,8 -0,6 2,0 29 1,0 -0,3 5,8
erw. W.rate Besch. 2001-2006 11 -02 11 14 2,1 0,0 -1,1 44
Anteil gesuchter Arbeitskrafte 43 3,5 17 45 3,6 3,8 2,8 6,5
Anteil der bedrohten Betriebe 108 71 6,0 7,2 34 7,6 7,3 7,6
Anteil der Beschéftigten in bedroh-
ten Betrieben 1,0 2,0 0,4 2,2 2,7 18 1,8 1,8

a Relation der fir sofort und spéter gesuchten Arbeitskréfte zu den Gesamtbeschéftigten; Anteil an den Beschaf-

tigten der jeweiligen Branchen

O QO 0OT

Betriebe, die nach eigenen Angaben 2006 wahrscheinlich nicht mehr existieren werden
Betriebe mit unter 20 Beschéaftigten
Betriebe mit 20-100 Beschéftigten
Betriebe mit mehr als 100 Beschéftigten

Tabelle 2.7 stellt die wesentlichen beschéftigungsrelevanten Indikatoren flr verschiedene Kate-
gorien von Betrieben gegenlber, um ein zusammenfassendes Bild zu bekommen. Dabei wird

nicht nur nach Branchen und Grofenklassen unterschieden, sondern es werden weitere Merk-

mal e einbezogen:
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» innovative Betriebe, die in den letzten 2 Jahren eine vollig neue Leistung oder ein neues
Produkt auf den Markt gebracht haben,16

» exportorientierte Betriebe, zu denen hier alle Betriebe gerechnet werden, deren Umsatz zu

mehr als 20% auf das Ausland entfallt,17

auslandskontrollierte Betriebe,18

tarifvertraglich gebundene Betriebe, wobel auch die Betriebe erfasst sind, die sich an den

Tarifvertréagen ihrer Branche lediglich orientieren.

YV VYV

Die verschiedenen Betriebskategorien weisen deutlich unterschiedliche Beschaftigungswirkun-
gen auf:

» Klein- und Mittelbetriebe bieten bessere Beschéftigungschancen, Grof3betriebe dagegen fal-
len deutlich ab.

» Dienstleistungen insgesamt sind gegenwartig relativ beschéftigungsexpansiv. Im Detail be-
stehen im Bereich der sonstigen Dienstleistungen jedoch schlechtere Beschéftigungsaus-
sichten, wéahrend die Unternehmensdienstleistungen den positivsten Trend aller Branchen
aufweisen. Im Verarbeitenden Gewerbe entwickelt sich die Beschaftigung unterdurch-
schnittlich und die Bauwirtschaft bietet ein regelrecht trostloses Bild.

» Exportbetriebe sind gegenwartig eher beschaftigungsschwach; fuir die Zukunft werden jedoch
bessere Perspektiven gesehen. Auch auslandskontrollierte Betriebe lassen eine positivere
Entwicklung erwarten.

» Innovative Betriebe stellen zusammen mit tarifunabhéngigen Betrieben das grofite Beschéfti-
gungspotenzial dar. Ihr bisheriges Beschéftigtenwachstum Ubertrifft mit etwa 7% bel weitem
alle anderen Betriebskategorien. Nicht-tarifgebundene Betriebe sehen auch fir die Zukunft
wachsenden Personalbedarf. Bei dieser Gruppe handelt es sich - entsprechend unserer Logit-
Schétzung - um eher kleinere, dynamische Betriebe, die hochqualifizierte Mitarbeiter be-
schaftigen, deren Lohne individuell ausgehandelt werden.1® Auch Tabelle A.2.6 bestétigt,
dass der grofite Teil der tarifungebundenen Betriebe im Bereich der Dienstleistungen fir
Unternehmen (40% gegenuiber 11% der tariforientierten Betriebe) und in der GrofRenklasse
unter 20 Beschéftigten (94% gegentiber 82%) zu finden ist.

» Die Suche nach Arbeitskréften der verschiedenen Branchen erweist sich als kein eindeutiger
Indikator fir das Beschaftigungspotenzial; hier spielen die sektorspezifischen Fluktuations-

16 Im Gegensatz zu Abschnitt 5 werden hier nicht die Betriebe einbezogen, die lediglich ein eigenes Produkt ver-
bessert haben. Zu den genauen Definitionen und Abgrenzungen vgl. Abschnitt 5.

17 Inder Stichprobe z&hlen 99 Betriebe zu dieser Gruppe, hochgerechnet sind es 2771.

18 Die Einstufung erfolgt entsprechend der Selbsteinschétzung der Betriebe, ohne dass ein Mindestkapitalanteil des
auslandischen Investors vorgegeben wurde. Nach dem Panel sind 101 Betriebe in auslandischer Hand; hochge-
rechnet entspricht das 6% der Hamburger Betriebe.

19 Vgl. im Anhang 1: Tabelle A.1.1: Logit-Schdtzung der Charakteristika Hamburger Betriebe, die einen Tarifver-
trag aufweisen.
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guoten eine zu starke Rolle. Ansonsten sind auch hier wieder die Klein- und Mittelbetriebe
wie auch die nicht-tarifgebundenen Betriebe die aktivsten Nachfrager nach neuen Mitarbei-
tern.

Ein hoher Anteil an Betrieben, die angeben, in flnf Jahren wahrscheinlich nicht mehr zu be-
stehen, lasst Entlassungen beflrchten. Dies gilt vor alem fir gut 8% der Kleinbetriebe; in
dieser Betriebskategorie bestehen also gleichzeitig Uberdurchschnittliche Beschéftigungs-
chancen wie auch -risiken. In der Bauwirtschaft ist zwar der Anteil der von Schlief3ung be-
drohten Betriebe unterdurchschnittlich, daflr ist der Anteil der Beschéftigten in von Schlie-
3ung bedrohten Betrieben Uberdurchschnittlich; dies entspricht der insgesamt schlechten Be-
schéaftigungslage dieser Branche. Besonders pessimistisch sind die Erwartungen im Bereich
Verkehr/Nachrichten. Hier erwarteten 27% der Betriebe mit knapp 5% der Beschéftigten ei-
ne Betriebsaufgabe innerhalb der nachsten finf Jahre. Die Arbeitskrafte in exportintensiven
Betrieben missen deutlich seltener Betriebsschliefungen beflirchten als Betriebe mit gerin-
ger Exportintensitét.

Insgesamt |&sst sich feststellen,

>

>

dass die Beschéftigungspotenziale Hamburger Betriebe eher bei kleinen und mittleren al's bei
Grof3oetrieben liegen,

dass Dienstleistungen nicht generell expansiver sind als andere Branchen, sondern dass dies
vor alem fir unternehmensbezogene Dienstleister gilt, und dass

innovative sowie tarifungebundene Betriebe Uber alle Branchen und Gréfienklassen hinweg
dierelativ besten Beschéftigungschancen bieten.
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3 Personalpolitik der Betriebe

3.1 Einstellungen und Entlassungen

Der Anteil der Betriebe, die im ersten Halbjahr 2001 Einstellungen vorgenommen haben, ist im
Vergleich zum Vorjahr von 29% auf 36% deutlich gestiegen, wahrend er in Westdeutschland auf
dem Vorjahresniveau von 28% verharrte (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: Anteil der Betriebe mit Neueinstellungen 2000 und 2001

1. Halbjahr 2000 1. Halbjahr 2001
Hamburg 29% 36%
Westdeutschland 28% 28%

Anders als 2000 lag er 2001 im Verarbeitenden Gewerbe Hamburgs mit 27% unter dem Durch-
schnitt, wahrend die Dienstleister mit 39% und hier vor allem die Anbieter von sonstigen (44%)
sowie von unternehmensbezogenen Dienstleistungen (40%) besonders haufig Einstellungen vor-
nahmen.20 Erwartungsgemal steigt die Bereitschaft der Betriebe zur Rekrutierung neuer Mitar-
beiter mit der Anzahl der Beschaftigten: Nur 17% der Betriebe mit weniger als 5 Mitarbeitern
stellten zusétzliche Arbeitskréfte ein gegentiber 94% der GrofRbetriebe.

Tabelle3.2: Anteil der Betriebe, dieihren Arbeitskraftebedarf nicht decken konnten?

2000 2001

insgesamt 12 11
Verarbeitendes Gewerbe 9 18
Baugewerbe 4 4
Handel, Reparatur 9 7
Dienstleistungen insgesamt 15 13

darunter:

Dienstl. f. Untern. 13 10

Songt. Dienstleistungen 22 16

a in% der Betriebe, die keine Arbeitskrafte eingestellt haben

Unter den Betrieben, die im ersten Halbjahr 2001 keine Neueinstellungen verzeichneten, hétten
- wie im Vorjahr - gut 10% der Betriebe dies getan, wenn sie entsprechende Mitarbeiter gefun-
den hatten.21 Ein auffallender Anstieg dieser Quote - von 9 auf 18% - war im Verarbeitenden

20 Das bedeutet jedoch nur dann einen Beschéftigungszuwachs, wenn die Einstellungen héher al's die Entlassungen
sind.

21 Gemessen an der Gesamtheit der Betriebe hatten Anfang 2001 7% der Betriebe nicht die gewlinschten Mitar-
beiter gefunden.
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Gewerbe festzustellen. Rucklaufig dagegen war der nicht gedeckte Bedarf im Handel und bei
den Dienstleistungen.

Im Panel 2000 waren die nicht besetzten Stellen nach der Qualifikation der gesuchten Arbeits-
kréfte aufgeschliisselt worden.22 Demnach entfiel der tberwiegende Teil des Fehlbedarfs auf
Facharbeiter (56%), gut 20% auf un/angelernte Arbeitskréfte und 18% auf Akademiker - darun-
ter die Halfte auf Informatiker, Ingenieure und Mathematiker. Diese Relationen durften auch
heute noch gtiltig sein. Angesichts des Uberdurchschnittlich hohen Anteils von Facharbeitern im
Verarbeitenden Gewerbe kénnte der steigende Fehlbedarf in diesem Sektor auf eine weitere
Zunahme des Facharbeitermangel s hindeuten.

Die Rolle des Arbeitsamtes bei der Arbeitskraftesuche der Betriebe ergibt sich aus Tabelle
A.2.12. Der Anteil der Betriebe, die neue Mitarbeiter Uber das Arbeitsamt suchen, liegt bel
knapp 40% und damit etwas hoher als im letzten Jahr (35%). Einfache Qualifikationen - insbe-
sondere Angestellte/Beamte geringerer Qualifikation - werden am haufigsten mit Hilfe des Ar-
beitsamtes rekrutiert. Weniger gefragt ist das Arbeitsamt bei der Suche nach qualifizierten Ange-
stellten/Beamten; wenn der Bedarf nicht allzu dringlich ist, erfolgt in dieser Qualifikationsgrup-
pe nur jede 5. Einstellung Uber das Arbeitsamt.

Tabelle 3.3: Netto-Personalentwicklung im 1. Halbjahr 2001 in Hamburg insgesamt und
nach Branchen, in Tsd. Personen

Diensilei- darunter: _
dle Verarb. Bauge- Handel und <un unterneh- sonstige
gen . .
Gewerbe werbe Reparatur insges. mensnahe  Dienstlei-
Dienstleist.  stungen
Neueinstellungen | 77,1 59 2,8 10,9 56,8 27,3 18,4
Personalabgénge 66,4 6,0 31 9,7 46,5 20,0 15,3
Netto- Perso-
nal entwicklung 10,7 -0,1 -0,3 04 10,3 7,3 31

Aussagefdhiger fur die Situation auf dem Hamburger Arbeitsmarkt als der Anteil der Betriebe
mit Neueinstellungen ist jedoch der absolute Umfang der Neueinstellungen und der Personalab-
gange sowie der Vergleich von Einstellungen und Entlassungen. Die Anzahl der neu eingestell-
ten Beschéftigten erhohte sich von 66.149 im 1. Halbjahr in 2000 um 16% auf 77.115 bis Ende
Juni 2001. Fast drei Viertel der Neueinstellungen entfielen auf den Dienstleistungssektor und
innerhalb dieses Sektors ein gutes Drittel (35%) auf die unternehmensbezogenen sowie en
knappes Viertel auf die sonstigen Dienstleistungen. Tabelle 3.3 zeigt die Nettopersonal entwick-
lung insgesamt und fir die einzelnen Branchen: Insgesamt Uberstieg die Zahl der Neueinstellun-
gen die der Entlassenen um gut 10.000 Personen. Nahezu der gesamte Anstieg der Beschéftigung

22 Vgl. Borrmann/Keller (2001), S. 50.
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entfiel auf den Dienstleistungsbereich; wiederum erwiesen sich die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen als die expansivste Branche. Personal abbau dagegen fand netto - allerdings nur
in geringem Umfang - im Verarbeitenden Gewerbe und im Bausektor statt. Der Hamburger Ar-
beitsmarkt wurde jedoch nicht im entsprechenden Umfang entlastet: Die Arbeitslosigkeit redu-
zierte sich im 1. Halbjahr 2001 nur von 72.917 auf 68.264.23

Tabelle3.4:  Ursachen fur die Personalabgéngeim 1. Halbjahr 2001, in %

darunter:
Personalabgénge durch... Gesamt Verarb. |Bau- |Handel, |Dienstl. |Verkehr, |Dienstl. |sonstige. |Organis.
Gew. |gew. |[Repar. |gesamt |[Nachr. |0.f. Unt. |Dienstl. | o. Erw.

Kindigung desArbeitneh- | o9 5y 53 4 g 29 46 44 28

mers
Kundigung des Betriebes 27 14 58 23 27 36 32 25 6
Abschluss der betriebl.

Aushildung 3 4 6 3 2 2 1 3 3
Abl auf' befristeter Arbeits- 10 20 i 9 9 7 5 1 o5

vertrége
einvernehmliche Aufhe-

bung (auch Sozialplan) ! ! € 4 g = e g g
Versetzung in anderen

Betrieh 3 5 2 3 - 6 1 6
(Vor-) Ruhestand, Berufs-

/Erwerbsunfahigkeit oder 9 14 10 10 8 13 4 5 25

Tod
sonstiges 3 2 - 7 2 - 1 3

Die Ursachen von Personal abgangen (vgl. Tabelle 3.4) sind auch ein Spiegelbild der wirtschaft-
lichen Situation der Branchen und der Hamburger Wirtschaft allgemein. In den meisten Fallen
(39% der Betriebe insgesamt) verlassen Arbeitskréfte ihren Betrieb auf eigenen Wunsch, in 27%
der Félle erfolgt die Kindigung durch den Arbeitgeber. Lediglich im Bausektor und im Ver-
kehrs- und Nachrichtenbereich werden deutlich mehr Abgange vom Betrieb herbeigefihrt: Im
Baugewerbe gehen in 23% der Félle die Mitarbeiter freiwillig, 58% dagegen werden gekindigt.
Im Verkehrs- und Nachrichtenwesen ist diese Relation mit 29% : 36% nicht ganz so krass, auf-
fallig ist hier jedoch der mit je 13% besonders hohe Anteil einvernehmlicher Trennungen, die
sicher zum Teil aus verdeckten bzw. sozial abgefederten Kiindigungen bestehen. Insbesondere
im Bausektor deutet die weit Uberdurchschnittliche Kindigungsrate - neben saisonalen Einfluss-
faktoren - auf Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Probleme dieser Branche hin.

23 Vgl. Bundesanstalt fur Arbeit (Arbeitsamt Hamburg): Der Hamburger Arbeitsmarkt, Reihe 2: Arbeitsmarkt,
Februar 2002, S. 2.
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Eine besondere Rolle spielen die Organisationen ohne Erwerbscharakter: Der auferordentlich
niedrige Kindigungsanteil von seiten des Arbeitgebers dokumentiert die immer noch hohe Ar-
beitsplatzsicherheit im 6ffentlichen Dienst. Die Uberdurchschnittlich hohe Quote von Ruhe-
stéandlern und Verstorbenen an den Personalabgéngen durfte aus der Altersstruktur des 6ffentli-
chen Sektors resultieren, verbunden mit der hier besonders intensiven Wahrnehmung von gins-
tigen Vorruhestandsregelungen. Die mit 25% auffalend hohe Quote von Personalabgéangen
durch Ablauf befristeter Vertrége lasst vermuten, dass das Instrument der Befristung von Ar-
beitsvertragen zunehmend von den Betrieben zur Erhéhung ihrer Flexibilitét eingesetzt wird.
Teillweise erkléart sie sich wohl auch daraus, dass die Stichprobe relativ viele Betriebe mit 6ffent-
lichen Dienstleistungen aus dem militérischen Bereich enthdlt, in denen die Entlassung von Zeit-
soldaten stark zu Buche schlé&gt.

Tabelle3.5: Fluktuation der Beschéftigten nach Branchen

Dienstlei- darunter. _
dle Verarb. Baugewerbe Handel und stungen unterneh- sonstige
Gewerbe Reparatur insges. mensnahe  Dienstlei-
Dienstleist. stungen
Fluktuation * 143,5 11.9 59 20,6 103,3 47,3 33,7
Beschéftigte 783,8 113,3 329 135,5 4831 151,3 138,4
Fluktuations-
quotein % 18,3 10,5 17,9 15,2 21,4 31,3 24,3

a Summe der Neueinstellungen und Abgange, in Tsd.
b sozialversicherungspflichtige Beschéftigte zum 31.6.2001, in Tsd.

Die Fluktuationsquote - hier definiert als Summe der Zu- und Abgange in Relation zu den Be-
schéftigten insgesamt - als Indikator fur die Haufigkeit von Personalbewegungen (vgl. Tabelle
3.5) ist besonders niedrig im Verarbeitenden Gewerbe;, sie ist erwartungsgemald Uberdurch-
schnittlich hoch bel den sonstigen Dienstleistungen und am hdchsten bel den Dienstleistungen
fur Unternehmen. Dies ist erstaunlich, da gerade in dieser Branche die Qualifikation der Be-
schéftigten und ihre Spezialisierung besonders stark ausgepragt sind. Moglicherweise besteht
eine besonders starke brancheninterne Mobilitét.

Hinsichtlich der Qualifikationsstruktur der neu Eingestellten finden sich im Vergleich zur
durchschnittlichen Qualifikationsstruktur der Beschéftigten und der sofort oder in absehbarer
Zukunft gesuchten Arbeitskréfte?4 bemerkenswerte Abweichungen:

24 15% der Betriebe suchen sofort und 8% in absehbarer Zukunft Arbeitskréfte. Das ergibt zusammen einen Ar-
beitskraftebedarf von 37.291. Vgl. Anhangtabelle A.2.10. Auch eine Darstellung der Branchenstruktur der so-
fort und spéter gesuchten Arbeitskréfte findet sich im Anhang unter A.2.11.
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Schaubild 3.1: Qualifikationsstruktur der im 1. Halbjahr 2001 gesuchten, der neu Einge-
stellten und der Beschéftigten insgesamt, Anteilein %

@ gesuchte Arbeitskréfte £E
60
Ml neu Eingestellte 49
S0 pe o 43
O Beschéftigte insgesamt®
in 40
% 30
20 21 g 17
10
0 ool |
un-/ angelernte Arbeiter Facharbeiter Angest./ Beamte mit Angest./Beamte mit
geringerer Qualifikation hdoherer Qualifikation

a ohne tatige Inhaber/innen, Auszubildende, Beamtenanwarter/innen

Der Antell der Arbeiter mit geringer Qualifikation ist unter den gesuchten und den neu Einge-
stellten deutlich héher as unter den Beschéftigten insgesamt (zur Qualifikation der Beschaftigten
in Hamburg nach Branchen - insgesamt und differenziert nach dem Geschlecht - vgl. Anhangta-
belle A.2.7 und A.2.8). Das deutet darauf hin, dass die Fluktuation bzw. die Wahrscheinlichkeit,
entlassen zu werden, bei Arbeitern ohne Ausbildung besonders grof3 ist. Zum einen l&sst sich
diese erhohte Fluktuation durch saisonal e Beschéftigungsschwankungen erklaren2S, zum anderen
liegt die Vermutung nahe, dass gerade ungelernte Arbeitskréfte eine Pufferfunktion innehaben,
da sie am leichtesten ersetzbar sind. Fur die Angestellten und Beamten mit niedriger Qualifika-
tion ist ein derartiger Effekt jedoch nicht festzustellen; moglicherweise ist ihr Kindigungsschutz
wirksamer.

Facharbeiter und qualifizierte Angestellte und Beamte werden haufiger gesucht als gefunden.
Offensichtlich fallen hier Einstellungswunsch der Unternehmen und die Realitét der Verflgbar-
keit auf dem Arbeitsmarkt auseinander: In Ermangelung der in gewtinschter Weise qualifizierten
Arbeitskréfte nehmen die Betriebe mit schlechter ausgebildeten Bewerbern vorlieb - moglicher-
weise in der Absicht, durch betriebliche Nachschulung die fehlende Kompetenz nachtréglich zu
erwerben. Darlber hinaus werden gute und qualifizierte Mitarbeiter auch bei Beschaftigungs-
riickgangen besonders lange von den Betrieben gehalten.

25 Besonders stark ist die Abweichung der Relationen bei den "sonstigen Dienstleistungen”, wo 51% der neu Ein-
gestellten und nur 33% der Gesamtbeschéaftigten an-/ und ungelernte Arbeiter sind. Erstaunlich geringe Abwei-
chungen dagegen liegen im Hotel- und Gaststéttengewerbe vor.
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3.2 Erosion der Normalar beitsver haltnisse?

Die Frage, ob die Personalpolitik der Hamburger Betriebe zu einer Erosion der Normalarbeits-
verhdltnisse fuhrt, stellt sich in mehrfacher Hinsicht: Zum einen wird das seit 1.1.2001 gultige
neue Teilzeit-Gesetz vor alem von kleinen und mittleren Betrieben aul3erordentlich kritisch ge-
sehen. Nach diesem Gesetz haben Arbeitnehmer ein Recht auf Teilzeitarbeit, wenn nicht drin-
gende betriebliche Griinde dagegen sprechen.26 Nach Umfragen der DIHK haben 12% der Un-
ternehmen, dabei haufiger Klein- als Grofibetriebe, auf diese gesetzliche Regelung mit einer eher
zurtckhaltenden Einstellungspraxis von Bewerbern reagiert, bei denen ein Tellzeitwunsch fir
wahrscheinlich gehalten wird.2?

Tabelle3.6: Antell der Teilzeitbeschaftigten an den Gesamtbeschéaftigten in Hamburg
und Westdeutschland 2000 und 2001

Hamburg Westdeutschland
2000 2001 2000 2001
TZ-Beschéftigtein Tsd. 161,8 197,0 5.562,0 6.123,6
TZ-Beschéftigtein % 17,9 20,6 19,5 215

Uber alle Branchen und BetriebsgroRenklassen hat sich - wie Tabelle 3.6 zeigt - in Hamburg wie
auch in Westdeutschland insgesamt sowohl die absolute Zahl a's auch der Anteil von Tellzeitbe-
schéftigten deutlich erhoht. Dies gilt auch, wenn fur Hamburg ausschlief3dlich digjenigen Betrie-
ben ausgewdahlt werden, die in beiden Panels vertreten waren (Schnittmengenbetriebe); dann
nimmt der TZ-Anteil von 19,8% in 2000 auf 22% in 2001 zu.

Tabelle 3.7 lasst erkennen, dass die Inanspruchnahme von Tellzeitbeschaftigung bei kleinen Be-
trieben besonders hoch ist. Mittelgrol3e Betriebe bis 100 Beschéftigte setzen bisher weniger Tell-
zeitmitarbeiter ein, weisen jedoch die mit Abstand hichste Wachstumsrate auf.28 Bei mehr als
100 Mitarbeitern flacht der Anstieg ab und lediglich fur Grof3betriebe ist ein leichter Riickgang
zu verzeichnen. Dieses Ergebnis gibt jedoch noch keinen eindeutigen Hinweis auf die endgtiltige
Wirkung des neuen Gesetzes. Da dies erst 2001 in Kraft trat und bei der Realisierung von Tell-
zeitwinschen Verzogerungen auftreten, dirfte erst bel der nachsten Befragung der volle - auf-
grund des neuen Gesetzes durchgesetzte - Zuwachs der Tellzeitbeschaftigung einerseits und eine
mogliche Zurlckhaltung der Betriebe bei der Einstellung von Arbeitskraften mit vermuteten
Tellzeitwinschen andererseits erkennbar werden.

26 Derartige Grinde sind unverhaltnisméig hohe Kosten oder eine wesentliche Beeintréchtigung des Betriebsab-
laufs, der Organisation oder der Sicherheit im Betrieb.

27 Zitiert bei 0.V. (2002q), S. 10. Vgl. auch 0.V. (2002b).

28 Eine gesonderte Ausweisung der GroRRenklasse 20-49 ist nicht sinnvoll, da "Ausreisserbetriebe" mit mehr als
50%igem Anteil an Teilzeitbeschéftigten und besonders hohem Hochrechnungsfaktor das Ergebnis verzerren.
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Tabelle3.7:  Anteil der Teilzeitbeschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach Grolien-
klassen der Betriebein Hamburg, in %

1-4 5-19 20-99 100-499 500 u. mehr
2000 23,7 254 14,3 16,0 15,8
2001 27,9 27,9 219 18,9 151

Die zweite wichtige Abweichung von den Normalarbeitsverhdtnissen ist die zeitliche Begren-
zung der Beschéftigungsdauer. Befristete Arbeitsverhaltnisse bieten fur die Betriebe die M6g-
lichkeit einer flexibleren Reaktion auf Schwankungen der Nachfrage und fir viele Arbeitssu-
chende die Chance zum Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt. Fir Hamburg scheint sich ein al-
gemeiner Trend hin zur zeitlich limitierten Beschéftigung abzuzeichnen, da sowohl der durch-
schnittliche Antell der befristet Beschéftigten pro Betrieb von 4,4% auf 5,5% als auch die Quote
der Betriebe mit befristet Beschaftigten von 12% auf 13% angestiegen sind.2® In Westdeutsch-
land dagegen hat der relative Umfang von befristeten Arbeitsverhaltnissen insgesamt nicht zuge-
nommen (vgl. im Anhang Tabelle A.2.93). Fur ein Vordringen befristeter Beschaftigungsver-
haltnisse spricht auch, dass der Anteil der befristet Beschéftigten an den im ersten Halbjahr 2001
insgesamt neu Eingestellten mit 27% (29% in Westdeutschland) rund fiinfmal so hoch ist wieihr
Antell an den Gesamtbeschéftigten. Dies durfte allerdings auch darin begriindet sein, dass viele
auf Dauer geplante Beschéftigungsverhdtnisse zunachst befristet abgeschlossen, aber bald dar-
auf in unbefristete umgewandelt werden: Im ersten Halbjahr 2001 wurden 5.890 bisher befristet
Beschéftigte in einen unbefristeten Beschéaftigtenstatus Uberfuhrt; dies entspricht 11% der 52.800
befristet Beschaftigten insgesamt.30

Erstmalig wurden die Hamburger Betriebe im Panel 2001 nach den Grinden fir die Befristung
von Beschéftigungsverhéltnissen befragt. Befristungen wegen offentlicher Forderung (ABM
oder Lohnkostenzuschiisse) spielen mit etwa 17% aller Befristungen nur eine untergeordnete
Rolle; bei den Dienstleistungsbetrieben ist etwa jede 5. Stellenbefristung durch die Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Zuschiisse begriindet. Entsprechend niedrig ist mit 1% aller Betriebe die Nut-
zung von Subventionen zu den Lohn- und Gehaltskosten. Uberwiegend werden von den Betrie-
ben sachliche Griinde (45%) oder Befristungen ohne sachliche Grinde im Rahmen der sog. er-
leichterten Befristung (39%)31 genannt. Anders in Ostdeutschland: Hier liegen jedem zweiten
Fall befristeter Beschéftigung staatliche Fordermal3nahmen zugrunde.

29 Besonders hoch ist dabei mit 7,9% der Anteil der befristet Beschéftigten im Dienstleistungsbereich; im Bauge-
werbe (1%) und im Handel (3%) dagegen liegt er weit unter dem Durchschnitt.

30 Zum 30.6.2001.

31 Liegen keine abweichenden Regeln in Tarifvertrégen vor, kdnnen Arbeitsvertrége ohne sachlichen Grund bis zu
einer Hochstdauer von 2 Jahren befristet werden.
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Schliefdich ist die Reaktion der Betriebe auf die im April 1999 erfolgte Anpassung des 630-
DM- (jetzt 325-Euro-) Gesetzes interessant. Hier ist zwar eine leichte Veranderung des Anteils
der "sonstigen Beschéftigten” - die sich Uberwiegend aus 325-Euro-Kréaften rekrutieren - festzu-
stellen (Schaubild 3.2), diese liegt jedoch noch im statistischen Fehlerbereich und 1&sst keine
Aussagen Uber die Reaktion der Betriebe auf die neue Regelung zu. Insgesamt zeigen also die
Angaben der Betriebe zur Befristung von Arbeitsverhaltnissen, zur Teilzeit- und zur geringflgi-
gen Beschéftigung einen leichten Trend in Richtung auf eine Erosion der Normalarbeitsverhdt-
nisse.

Schaubild 3.2:  Anteil der "sonstigen Beschaftigten” an den Gesamtbeschéftigten nach

Branchen
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3.3 Arbetszeiten

Die vereinbarte Wochenarbeitszeit fur Vollzeitkréfte in den befragten Betrieben unterscheidet
sich in Hamburg nur unwesentlich von den Arbeitszeiten in Westdeutschland (Tabelle 3.8).

Tabelle3.8: Vereinbarte Wochenarbeitszeit fur Vollzeitkrafte in Hamburg und West-
deutschland

Hamburg Westdeutschland Grof3stadtregionen in Westdeutschland

38,4 39,0 39,1

In Hamburg wird etwa eine halbe Stunde in der Woche kiirzer gearbeitet als in Westdeutschland,
wobei weder nach Branchen noch nach Betriebsgrof3enklassen signifikante Differenzen beste-
hen.
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Der Anteil der Voll- bzw. Teilzeitkrafte an den gesamten Beschéftigten ergibt sich aus Tabelle
3.9:

Tabelle3.9: Anteil der Vallzeit- und Tellzeitbeschaftigten an den Beschéaftigten insgesamt,

in %

pexhatgle | dle  veabet.  Bar Hande  Dienstlei- [ G

Gewerbe gewerbe und stungen nstge
Branchen Revaratur s mensnahe Dienstlei-

P g Dienstleist.  stungen

Vollzeit 78,1 90,5 91,7 77,0 74,7 78,9 60,8
Teilzeit 20,9 8,7 7,0 20,3 24,8 21,1 38,7
keine Angaben | 1,0 0,8 1,3 2,7 0,5 0 0,5
nach Betriebs- 1-4 519 20-49 50-99 100-499 500 u. mehr
groRie
Vollzeit 69,2 71,0 79,3 74,5 80,6 82,9
Teilzeit 28,1 27,8 20,3 25,3 19,1 15,7
keine Angaben | 2,7 1,2 04 0,2 0,3 1,4

Trotz der neuen gesetzlichen Regelung sind immer noch vier Funftel aler Beschéftigten auf
Vollzeitstellen. Interessant ist die Branchenverteilung: Im Verarbeitenden Gewerbe und im
Bauwesen dominieren die herkdmmlichen "Normalarbeitsverhdtnisse™: Weniger as 10% der
Beschéftigten arbeiten Tellzeit. Handel und Dienstleistungssektor dagegen weisen weit hohere
Teilzeit-Quoten auf; im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen - also vor alem im Hotel- und
Gaststéattengewerbe und dem Erziehungs- und Gesundheitswesen - sind dies fast 40% der Be-
schéftigten.

Uberraschenderweise sinkt der Anteil der Teilzeitbeschaftigten kontinuierlich mit der Betriebs-
grofRe von 29% bel Kleinstbetrieben auf 16% in Grof3betrieben mit mehr als 500 Beschéftigten.

Absolut (vgl. Tabelle 3.10) arbeiteten Ende Juni 2001 in Hamburgs Betrieben rund 200.000
Teilzeitbeschéftigte, der Uberwiegende Tell (152 Tsd.) im Dienstleistungssektor. Das Verarbei-
tende Gewerbe beschéftigt mit 10.700 nur einen Bruchteil dieser Tellzeitarbeiter. Die Anzahl der
gearbeiteten Wochenstunden ist relativ gleich verteilt: Der groféte Teil (65,6 Tsd.) arbeitet etwa
die Halfte der reguldren Arbeitszeit, 60 Tsd. mehr as 24 und 52 Tsd. weniger als 15 Stunden.
Immerhin ein Zehntel der Teilzeitkrafte wird nach Bedarf ohne vorgegebene Stundenzahl einge-
setzt, meist im Dienstlei stungssektor und speziell im Bereich der " Sonstigen Dienstleistungen”.
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Tabelle 3.10: Teilzeitbeschéaftigte nach vereinbarter Stundenzahl

Beschéftigte ale Verarbeit. Baugewerbe Handel Dienstlei- " hdarunter: o
inTsd. Gewerbe und stungen | " ernzh- sDo_n é?e
Reparatur insges. mensnane enst-
Dienstleist. leistungen

Teilzeit-

besch. ins- 200,1 10,7 2,6 33,0 152,6 39,7 73,0
gesamt.

ehr als 24
o 60,2 23 05 11,9 450 8,2 233
15-24 Stun-

- 65,6 45 07 9,3 50,5 12,7 17,6
weniger als

15 Stunden 52,4 34 0,7 9,3 38,8 10,9 22,9
ohne fest

vereinbarte | 219 05 07 25 18,3 7.9 9,2
Stunden

In knapp der Hélfte der Hamburger Betriebe (46%) werden Uberstunden geleistet; damit liegt
Hamburg sehr nahe beim westdeutschen Durchschnitt von 44%.

Die Kompensation dieser Mehrarbeit wird allerdings sehr unterschiedlich gehandhabit:

» Ein ausschliefdlich finanzieller Ausgleich stellt in Hamburg - wie auch in Westdeutschland -
mit nur 12% der betroffenen Betriebe die Ausnahme dar (vgl. Tabelle 3.11).

» Einreiner Freizeitausgleich dagegen ist in 31% der Hamburger und fast der Halfte (48%) der
westdeutschen Betriebe tblich.

» Am haufigsten findet sich in Hamburg (42% der Betriebe, dagegen nur 30% in West-
deutschland) eine flexible "von Fall zu Fall"- Regelung.

> Immerhin 15% der Hamburger Betriebe bieten keinerlei Kompensation von Uberstunden an:
Vor allem im Handel und im Bereich der Dienstleistungen ist unentgeltliche Mehrarbeit ver-
breitet.

In den Betrieben, die bezahlte Uberstunden angeben, hat knapp jeder dritte Beschéftigte (31%)
irgendwann im Laufe des Jahres 2000 Uberstunden abgeleistet (Tabelle 3.12).32 In West-
deutschland (36,6%) wie auch in den anderen betrachteten Bundesléandern lag dieser Anteil ho-
her: Baden-Wrttemberg hélt mit gut 37% die Spitzenposition. Es besteht ein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen Uberstundenhaufigkeit und BetriebsgroRe: Je kleiner der Betrieb33, desto
hoher der Anteil seiner Mitarbeiter mit Uberstunden. In Kleinstbetrieben mit weniger als 4 Mit-
arbeitern hatte im Jahr 2000 mehr als jeder zweite Beschéftigte bezahlte Uberstunden geleistet,

32 Bezogen auf alle Hamburger Beschéftigten entspricht das etwa einem Siebtel (13,3%).
33 jeweils bezogen auf die Betriebe, in denen tiberhaupt bezahlte Uberstunden geleistet werden.
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in Hessen und Baden-W irttemberg sogar vier von fiinf Mitarbeitern. Nach Branchen sind Uber-
stunden durchgangig im Baugewerbe am welitesten verbreitet. Der niedrigere Anteil bezahlter
Uberstunden in Hamburg dirfte also priméar durch die berdurchschnittliche BetriebsgroRe
Hamburger Firmen und die wirtschaftlich schlechte Lage des Bausektors verursacht sein.

Tabelle3.11: Ausgleich der Uberstunden

. darunter:
Ausgleich der :
Uberstunden in % dle Verarbeit. Baugewerbe Handel und Dienstleist. |unterneh-  sonstige
der Betriebe Gewerbe Reparatur ~ insgesamt |Mensnahe  Dienstlei-

Dienstleist. stungen
Generell ausbezahlt
Hamburg 12 12 37 12 9 5 15
Westdeutschland | 12 19 21 12 7 8 5
Sowohl - alsauch
Hamburg 42 60 54 33 41 45 39
Westdeutschland | 30 35 28 28 30 33 28
ausschl. Freizeit-
ausgleich
Hamburg 31 24 9 35 32 24 43
Westdeutschland | 48 38 45 50 51 42 61
Weder - noch
Hamburg 15 4 0 20 17 26 0
Westdeutschland | 10 7 6 10 12 17 6
a bezogen auf die Betriebe, in denen Uberstunden - bezahlt oder unbezahlt - geleistet werden
Tabelle3.12: Anteil der Beschaftigten mit bezahlten Uber stunden®
BetriebsgroRen 1-4 5-19 20-49 50-99 100-499 >= 500 Gesamt
Hamburg 54,9 40,7 31,1 31,7 27,5 30,3 31,3
Hessen 80,9 47,6 39,5 34,6 33,6 22,8 34,1
Baden-Wiirtt. 79,6 48,9 51,2 434 33,3 25,6 37,3
Bayern 61,5 50,1 41,4 27,3 29,5 29,7 334
Westdt. 70,7 53,1 41,7 35,5 32,2 29,9 36,6
: darunter:
Verarb. Bau- Handel Dienstl.
Branchen X Dienstl. Sonst.
G b b Reparat t . :
Werbe gewerbe eparir gesam f. Untern. Dienstleist.
Hamburg 35,2 42,6 254 30,3 26,5 39,5
Hessen 44,4 439 35,5 26,9 35,2 24,5
Baden-Wiirtt. 41,3 67,5 37,1 28,3 30,8 26,8
Bayern 36,0 44,3 31,7 29,3 23,3 27,8
Westdt. 44,5 57,9 32,0 28,6 30,6 28,7

a bezogen auf die Betriebe, in denen 2000 bezahite Uberstunden geleistet wurden
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Allerdings |asst der Anteil der Beschéftigten mit Uberstunden noch keine Aussage tiber den Um-
fang der tatsachlich geleisteten - und ausbezahlten - Uberstunden zu. Zu dieser Frage hatten die
Betriebe die Wahl zwischen zwel Berechnungswei sen:

> Angabe der absoluten Zahl der ausbezahlten Uberstunden im Jahr 2000;
> Berechnung des prozentualen Anteils der Uberstunden an der Soll-Arbeitszeit.

Fur jede der beiden Varianten entschied sich ein etwa gleich hoher Antell der Befragten (46%
bzw. 40%); 14% verweigerten die Antwort. Leider weichen die Ergebnisse stark voneinander ab:
Bezogen auf eine Arbeitswoche errechnen sich 0,534 bzw. 2,5 Uberstunden3®. Eine solche Di-
vergenz ist nicht plausibel, zumal keine systematischen Strukturunterschiede zwischen beiden
Gruppen von Betrieben erkennbar sind. Da es keinen Hinweis gibt, welche Antwort in welchem
Mafe die Zahl der Uberstunden tiber- bzw. unterschatzt, haben wird auf eine Auswertung dieser
Frage - zumal sie starken wirtschaftspolitischen Zindstoff enthdlt - verzichtet.

Tabelle 3.13: Beschaftigungsver halten der Betriebe mit und ohne Uberstunden

keine Uberstunden Uberstunden Gesamt
tatsachliche W.rate der
Besch. 2000-2001 2,1% 2,4% 2,3%
erwartete W.rate der
Beschéft. 2001-2002 -0,4% 1,3% 1,0%
erwartete W.rate der
Beschéft. 2001-2006 -0,1% 0,1% 0,0%
Anteil gesuchter
Arbeitskréfte 2,3% 3,8% 3,5%
Ertragslage (1=sehr gut; 5 =
mangel haft) 3,6 33 35
Anteil der Betriebe mit Neu-
einstellungen 19,1% 55,3% 35,7%

Der Einsatz von Uberstunden kann verschiedene Funktionen erfullen: Einerseits ermoglicht er
eine flexible Reaktion auf kurz- oder mittelfristige Absatzschwankungen, andererseits konnen
dauerhafte Uberstunden verhindern, dass neue Arbeitsplétze geschaffen werden. Das Panel 1&dsst
keine Aussagen Uber die Langfristigkeit der Uberstunden zu; es gibt jedoch Auskunft (iber das
Beschéftigungsverhalten der Betriebe, in denen Uberstunden geleistet werden (Tabelle 3.13).

34 Anzahl bei Annahme von 52 Arbeitswochen.
35 bezogen auf eine Soll-Arbeitszeit von 30 Wochenstunden.
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Betriebe mit Uberstunden erwarten kurzfristig ein tberdurchschnittliches Wachstum ihrer Be-
schéftigten; sie suchen in stérkerem Mal3e Arbeitskréfte und sie haben deutlich haufiger Neuein-
stellungen vorgenommen als Betriebe ohne Uberstunden. Die Panelergebnisse sprechen also
gegen die Substitutionshypothese; sie deuten vielmehr darauf hin, dass sich Betriebe mit Uber-
stunden gleichzeitig um neue Mitarbeiter bemiihen und verstarkt Einstellungen vornehmen.

3.4 Ausbildung und Weiterbildung
3.4.1 Ausbildung

Fort- und Welterbildungsmal3nahmen auf betrieblicher und Gberbetrieblicher Ebene zur Verbes-
serung der betrieblichen Ausstattung mit Humankapital werden angesichts der zukinftigen de-
mographischen Entwicklung immer wichtiger. Das Durchschnittsalter der Bevolkerung nimmt
zu und der Austausch dlterer, nach heutigen Mal3stdben unzureichend qualifizierter Arbeitneh-
mer durch junge, frisch ausgebildete Nachwuchskréfte wird zunehmend schwieriger. Wenn der
Arbeitsmarkt die gewlnschten Qualifikationen nicht im erforderlichen Mal3 liefert, bleibt den
Betrieben - neben dem Import ausléndischer Arbeitskréfte - als Losungsweg die interne Qualifi-
zierung durch eigene Ausbhildung oder Fort- und Weiterbildung des vorhandenen Personals.

Schaubild 3.3:  Ausbildungssituation in Hamburg und ausgewahlten anderen Bundeslan-
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Schaubild 3.4: Anteil der ausbildungsberechtigten und der ausbildenden Betriebe an den
Betrieben insgesamt fir Hamburg und Westdeutschland nach Branchen,

in %
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Es zeigt sich jedoch, dass zumindest hinsichtlich der Ausbildung keine verstarkten Initiativen
Hamburger Betriebe festzustellen sind. Schon 2000 lagen sowohl die Ausbildungskompetenz as
auch die tatsachliche Ausbildungstétigkeit in Hamburg deutlich niedriger als in Westdeutsch-
land; die Vergleichsanalyse zeigt darlber hinaus betréchtliche Unterschiede zu anderen, ver-
gleichbaren Bundesléandern (Schaubild 3.3, Schaub. 3.4 und 3.5 sowie die Anhangtabellen
A.2.13aund A.2.13b):

» Im Panel 2000 waren weniger als die Halfte (46%) aller Betriebe in Hamburg ausbildungsbe-
rechtigt gegeniiber 60% in Westdeutschland.

» 2001 erfullten in Hamburg nur noch 40% die Ausbhildungsvoraussetzungen, in Westdeutsch-
land immerhin 56%. Aul3er Bayern schnitten die Ubrigen betrachteten Bundeslander und
Grol3stadtregionen zwar auch nicht Gberdurchschnittlich, jedoch wesentlich besser als Ham-
burg ab.
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» Darlber hinaus bildet in Hamburg weniger als die Halfte der ausbildungsféhigen Betriebe
auch tatsachlich aus. Eine starke Diskrepanz zwischen Ausbildungsberechtigung und Ausbil-
dungsbereitschaft findet sich auch in den anderen Bundeslandern.

» Insgesamt beschéftigen nur 16% aller Hamburger Betriebe Auszubildende; in vergleichbaren
anderen Bundeslandern liegt dieser Anteil zwischen 24 und 26% und damit im Rahmen des
westdeutschen Durchschnitts von 25%.

» Die ,Schere” zwischen Hamburger und westdeutschen Betrieben hat sich im letzten Jahr
weiter gedffnet: Der Antell der ausbildenden Betriebe in Hamburg sank seit 2000 von 24%
auf 16%, wahrend er in Westdeutschland von 29% auf 25% ebenfalls - aber weniger deut-
lich - zurlickging.

Schaubild 3.5: Anteil der ausbildungsberechtigten und der ausbildenden Betriebe an den
Betrieben insgesamt fur Hamburg und Westdeutschland nach Betriebs
gr6Renklassen, in %
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Dabei erstreckt sich die relative Ausbildungstragheit der Hamburger Betriebe Uber alle Branchen
und Betriebsgrofienkl assen:



» Zwar steigt generell der Anteil der aushildenden Betriebe mit der Betriebsgrof3e. In West-
deutschland wird jedoch auch in Kleinst- (11% gegeniber 3% in Hamburg) und Kleinbetrie-
ben (32% zu 22% in Hamburg), vor allem aber in mittel standischen Betrieben (63% gegen-
Uber 43%) deutlich haufiger ausgebildet.

» Nach Sektoren sind in Westdeutschland alle Branchen bis auf den Verkehrs- und Nachrich-
tensektor aushildungsbereiter: Die Dienstleistungsorientierung der Hansestadt fuhrt nicht zu
einer verstarkten Ausbildungstétigkeit in diesem Bereich.

Auch der Anteil der Auszubildenden an den Beschéftigten insgesamt liegt in Hamburg mit 3,5%
niedriger als in Westdeutschland (4,4%) und anderen Bundesléandern (Hessen: 3,9, Baden-
Wirttemberg: 4,6 und Bayern: 4,9). Lediglich in Bezug auf die Anzahl der Lehrlinge pro Be-
trieb36 liegt Hamburg hnlich hoch wie Westdeutschland (1,4 zu 1,3); auch diese Relation ist
jedoch in Hamburg seit der letzten Befragung von 1,5 auf 1,4 geringfiigig zuriickgegangen.

Der Anteil weiblicher Auszubildender hat sich gegentiber dem Vorjahr von 53% auf 55% leicht
erhdht; im Dienstleistungsgewerbe sind Frauen mit 67% erwartungsgemal? besonders stark ver-
treten.

Erstmals wurde der Anteil der Auslander an den (neuen) Auszubildenden3’ erfragt: Er liegt in
Hamburg bei knapp 12% gegeniber 9,5% in Westdeutschland insgesamt (Tabelle 3.14). Diese
Zahl ist von besonderem Interesse, da der Anteil der Auslander an den Hamburger Arbeitslosen
mit 22%38 deutlich hoher ist als ihr Bevdlkerungsanteil3® und dies nicht zuletzt aus der schlech-
ten Ausbildungslage dieser Bevdlkerungsgruppe resultiert.40 Der Anteil von knapp 12% muss
zudem einem Auslanderanteil von 18% an den Bewerbungen um Ausbildungspldtze gegeniber-
gestellt werden. Daraus wird deutlich, dass weiterhin Forder- und Qualifizierungsbedarf fir diese
Bevdlkerungsgruppe besteht.

Die Lehrstellenwahl auslandischer Jugendlicher weicht deutlich von der inlandischer Lehrlinge
ab: Auslander sind Uberproportiona vertreten im Verarbeitenden Gewerbe und in den sonstigen
Dienstleistungen, unterdurchschnittlich dagegen vor allem im Verkehrs- und Nachrichtensektor,
im Kredit- und Versicherungsgewerbe und bei den Unternehmensdienstleistungen.41

36 bezogen auf ale, nicht nur auf aushildende Betriebe.

37 Genau handelt es sich um den Anteil an den im letzten Ausbildungsjahr abgeschl ossenen Ausbildungsvertréagen.

38 Vgl. Bundesangtalt fur Arbeit, Arbeitsamt Hamburg (Februar 2002), S. 14.

39 Das Statistische Landesamt weist den Auslandsanteil an der Hamburger Gesamtbevoélkerung fur das Jahr 2000
mit 16% aus. Vgl. Statistisches Landesamt Hamburg (Dezember 2001), S. 7 und 15.

40 Knapp 75% der auslandischen Arbeitslosen verfligen tber keine abgeschlossene Berufsaushildung gegentiber
46% der Arbeitslosen insgesamt; etwa 30% haben keinen (Haupt-)Schulabschluss. Vdl. Freie und Hansestadt
Hamburg, Behorde fur Wirtschaft und Arbeit (2002), S. 22. Vdl. dazu auch Bogai (2002), S. 397-402.

41 Der unterdurchschnittliche Anteil von auslandischen Azubisim Handel diirfte daran liegen, dass ein grof3er Teil
der dort beschéftigten Ausléander un- oder angel ernte Beschéftigte sind.
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Tabelle3.14:  Struktur deutscher und ausléandischer Azubis mit neuen Ausbildungsver -

tragen
— hBra”Che”S”“kt”r mF Anteil ausiandischer
eulsche ausiand. Azubisan allen Azubis
Azubis Azubis
Land-, Forstw., Bergbau 3,6 0,2 0,8
Verarb. Gewerbe 11,1 14,8 15,2
Baugewerbe 4.2 2,6 7,7
Handel, Reparatur 254 20,1 9,6
Verkehr, Nachr.lberm. 12,2 53 55
Kredit-,Versich.gew. 10,3 35 44
Dienstleistungen gesamt 49,0 58,3 13,8
darunter:
Dienstl. f. Untern. 11,4 2,1 25
Sonst. Dienstleistungen 151 47,3 29,6
Org. 0. Erwerbszweck 6,9 4,0 7.2
DL mit hohem Anspruchsniveau 29,2 91 4,0
DL mit mittlerem Anspruchsniveau 14,6 27,8 20,4
DL mit geringem Anspruchsniveau 52 21,4 355
Gesamt 100,0 100,0 11,8

Ein deutlicher Unterschied in der Struktur deutscher und auslandischer Auszubildender zeigt sich
auch, wenn der Dienstleistungssektor nach dem Anspruchsniveau differenziert wird.42 Der An-
teil ausléndischer Auszubildender betrégt bei Dienstleistungen mit hohem Anspruchsniveau nur
4%, bel Dienstleistungen mit geringem Anspruchsniveau dagegen 35,5%.

Die Ubernahmeguote der Auszubildenden ist - siehe Tabelle A.2.14 im Anhang - seit dem
letzten Jahr in Hamburg leicht angestiegen: 63% der Lehrlinge werden von ihrem ausbildenden
Betrieb Ubernommen (58% in Westdeutschland). Auch hinsichtlich der Betriebsgrofie besteht
eine eindeutige Beziehung: Je grofer der ausbildende Betrieb, desto grofRer auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Auszubildenden nach erfolgreicher Ausbildung tibernommen werden.43
Kleinbetriebe bilden also stérker als Grol3betriebe "fir den Markt" aus, wobei in dieser Betriebs-
groRRenkategorie die Bereitschaft zum Wechsel des Arbeitgebers auch bei den Ausgebildeten
grofRer sein dirfte.

42 Es wird nach Dienstleistungen mit hohem, mittlerem und geringem Anspruchsniveau unterschieden. Zur Ab-
grenzung vgl. Tabelle A.2.4.

43 Die Angaben fur Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern sind wegen sehr geringer Fallzahlen nicht reprasen-
tativ.
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3.4.2 Waeliterbildung

Das Thema Weiterbildung wird im Panel 2001 intensiver behandelt alsin den Vorjahren. Tabelle
3.15 zeigt die Aktivitdten der Hamburger Unternehmen hinsichtlich der Fortbildung ihrer Mitar-
beiter, wobei nicht unterschieden wird zwischen der aleinigen Freistellung der Beschéaftigten zur
Weiterbildung und der zustzlichen Ubernahme finanzieller Bel astungen.44

In Hamburg unterstiitzt jeder dritte Betrieb die Fortbildung seiner Mitarbeiter durch Freistellung
oder finanzielle Zuschiisse, in Westdeutschland sind es 36% und in den anderen betrachteten
Bundeslandern zwischen 37% und 39%. Dieser Anteil steigt mit der Beschéftigtenzahl: Kleine
Betriebe scheuen offenbar die Weiterbildungs- oder Freistellungskosten; Grof3betriebe mit mehr
als 500 Arbeitnehmern dagegen bieten fast ausnahmslos Fortbildungsmdglichkeiten. Die Ham-
burger Kleinbetriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern und mittelgrof3e Betriebe mit 50-100 Be-
schéftigten unterstiitzen Fortbildungsmalinahmen zu einem geringeren Anteil a's Betriebe in den
Ubrigen Regionen. Das gleiche gilt fir das Verarbeitende Gewerbe und den Handel: Auch hier
fordern deutlich weniger Hamburger Betriebe die Weiterbildung ihrer Beschéftigten. Vor allem
in diesen beiden Branchen ist der Fortbildungsriickstand in Hamburg begriindet. Der Anteil der
Geforderten in Relation zu den Beschéftigten insgesamt ist in Hamburg mit durchschnittlich
24% trotz der starken Bereitschaft der GrofRbetriebe zur Fortbildungsunterstiitzung doch relativ
niedrig.

Da Fortbildung die berufliche Qualifikation erhéhen soll, mag die Vermutung naheliegen, dass
sie vor allem auf die bisher weniger qualifizierten Beschéftigtengruppen abzielt. Das Gegenteil
ist jedoch der Fall: Wie Tabelle 3.15 zeigt, werden vor allem und tberproportional die Ange-
stellten/Beamten mit hoherer Qualifikation gefordert; in sehr geringem Mal3e partizipieren die
einfachen Angestellten und Arbeiter und selbst der Anteil der Facharbeiter liegt deutlich unter
ihrem Anteil an den Gesamtbeschéftigten. Allerdings ist die Definition der Qualifikationsgrup-
pen im Panel relativ grob; fir eine detaillierte Analyse der Fortbildungsstrategie der Betriebe
wére eine starkere Differenzierung der Zielgruppen und eine konkretere Beschreibung der Art
der Fortbildungsmal3nahmen4S erforderlich.

44 Im Fragebogen wird zur Vereinfachung der Beantwortung differenziert zwischen teilnehmenden Personen und
Teilnahmefallen. Wir haben unterstellt, dass die Teilnahmefélle der Personenzahl entsprechen und beide Grup-
pen zusammengefasst.

45 Das Spektrum der Mal3nahmen kann von einmaligen Einfihrungskursen bis zu mehrwéchigen Qualifizierungs-
|ehrgéngen reichen.
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Tabelle 3.15: Fort- und Waeiterbildungsmal3nahmen der Betriebe nach Branchen, Be-
triebsgr 03enklassen und Qualifikationskategorien

insges.
Anteil der Betriebe,
die Fortbildung
untersttitzen
Hamburg 33
Hessen 39
Baden-Wrttemb. 37
Bayern 39
Westdeutschland 36
Anteil der Beschaf-
tigten, denen Fort-
bildung geboten
wird
Hamburg 2 24

insgesamt

Anteil der Betriebe,
die Fortbildung
untersttitzen

Hamburg 33
Hessen 39
Baden-Wrttemb. 37
Bayern 39
Westdeutschland 36

Anteil der Beschaf-
tigten, denen Fort-
bildung geboten
wird 24

Hamburg 2

insgesamt

Anteil der verschie-
denen Qualifikati-
onskategorien an
den geférd. Be-
schaftigten 100

Hamburg

Anteil der Qualifika
tionskategorien an
den Beschéftigten
insgesamt

Hamburg 100

1-4 5-19 20-49
18 39 66
20 48 65
17 45 73
28 43 62
20 43 65
12 18 20
Verarb.
Baugewerbe
Gewerbe g
22 32
33 39
44 32
26 30
34 29
21 10
Angest./Beamte
einfacher Quali- Facharbeiter
fikation
4 13
10 17

50-99 100-499
63 88
86 89
77 91
82 83
75 88
13 23
Handel und
Reparatur

21

35

33

35

31

17
quaifiz. Ange-
stellte/Beamte

77

55

gréRer 500

100
96
99
98
97

34

Dienstlei-
stungen insges.

39
42
38
47
41

26

einfache
Arbeiter

18

a Anteil an den Beschéftigten insgesamt, also nicht nur an den Beschéftigten in Betrieben, die die Teilnahme an

Fortbildungsmal3nahmen unterstiitzen

Der Frauenanteil der geftrderten Personen ist - je nach Branche - unterschiedlich hoch; er weicht
jedoch mit 42% im Durchschnitt nicht wesentlich vom Anteil der Frauen an den Gesamtbeschéf-
tigten (43%) ab (vgl. im Anhang Tabelle A.2.15):
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Die Fortbildungsschwerpunkte variieren - wie Anhangtabelle A.2.16 zeigt - in ihrer Bedeutung
fUr die einzelnen Branchen und Betriebsgrof3enklassen nur wenig:

» Das grofdte Interesse gilt in den meisten Branchen der EDV;; lediglich im Bauwesen und bel

den sonstigen Dienstleistungen dominieren andere Schwerpunkte.

An zweiter Stelle liegen kaufmannische Themen.

» FErstaunlich haufig wird "soziale Kompetenz" als Weiterbildungsziel genannt; dies gilt be-
sonders fir den Sektor "Sonstige Dienstleistungen”.

» Gewerbliche Themen rangieren dagegen in den meisten Branchen knapp hinter der Verstér-
kung der sozialen Kompetenz.

» Nach Betriebsgrofenklassen ergibt sich ein recht homogenes Bild: Es dominieren durchweg
die Fortbildungsziele im EDV-Bereich. Soziale Kompetenz wird in kleineren Betrieben we-
niger wichtig eingeschétzt als gewerbliche Themen.

Y

Als wichtige innerbetriebliche Anlasse fur Fortbildungsmal3hahmen werden von den Betrieben
genannt:

EinfUuhrung neuer Produkte oder Leistungen 33% der Betriebe
gravierende organisatorische Anderungen 20% der Betriebe
grofRere Investitionen in Sachkapital 19% der Betriebe

Im Vergleich zu Westdeutschland zeigt sich, dass in der Hamburger Wirtschaft noch ein be-
trachtliches Potenzial zur Steigerung der Aus- und Weiterbildung in den Betrieben besteht. Ta-
belle 3.16 gibt fir Hamburg ein differenzierteres Bild der Aus- und Fortbildungssituation:

Hinsichtlich des Anteils der Auszubildenden spielt die Betriebsgrofie keine wesentliche Rolle;
dagegen weichen

» die Bauwirtschaft und die sonstigen Dienstleistungen deutlich positiv,

» die Unternehmensdienstleistungen und die nicht-tarifgebundenen Betriebe negativ vom
Hamburger Durchschnitt ab;

> Innovative, exportorientierte und auslandskontrollierte Betriebe zeigen dagegen ein eher
durchschnittliches Ausbildungsverhalten.

Inwieweit sich aus diesen Differenzen zukinftige Ausbildungspotenziale ableiten lassen oder ob
primér branchenspezifische Faktoren eine Rolle spielen, ist allerdings schwer zu sagen.
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Tabelle 3.16: Aus- und Weiterbildung nach ver schiedenen Betriebskategorien

nach Grofenklassen
gesamt klein? mittel ° groi
Anteil der Azubis an Beschéftigten 35 34 3.8 35
Anteil Gbernommener Azubis 63,6 56,1 48,0 74,4
Anteil aushildungsberechtigter Betriebe 40,3 36,2 64,7 88,0
Anteil der Betriebe, die aushilden 16,0 11,4 42,3 74,5
Anteil der Betriebe, die ausgebildet
haben, aber nicht mehr ausbilden 40 40 4,3 2,9
Anteil der Betriebe mit Weiterhil-
dungsmalinahmen 32,9 27,6 65,5 90,6
Anteil der Besch. in Betrieben mit
Weiterbildungsmal3nahmen 75,1 37,6 66,6 95,8
nach Branchen
Bauwirt- Verarb. Dienst- Verkehr, unt. Sonst.
schaft Gew. leistungen Nachrichten  dienstl. Dienstl.
Anteil der Azubis an Beschéftigten 6,8 3.2 34 3.2 2,0 4,6
Anteil Gbernommener Azubis 54,3 71,7 63,0 77,5 78,0 49,0
Anteil aushildungsberechtigter Betriebe | 51,3 51,4 42,3 28,8 42,0 43,0
Anteil der Betriebe, die aushilden 29,3 19,5 15,2 15,8 12,4 18,4
Anteil der Betr., die ausgebildet haben,
aber nicht mehr ausbilden 8,2 0,7 42 7,9 7,6 0,4
Anteil der Betriebe mit Weiterhil-
dungsmal3nahmen 31,9 22,2 39,9 31,4 41,5 37,0
Anteil der Besch. in Betrieben mit
Weiterbildungsmal3nahmen 57,2 79,8 74,9 79,8 70,7 72,4
nach sonstigen Betriebskategorien
innovativ exportintensiv aus andg Onenperung an
kontrolliert Tarifvertrag
ja_ | nen ja | nein | ja | nein | ja | nen
Anteil der Azubis an Beschéftigten 34 3,6 3,7 3.3 34 3,6 41 15
Anteil Gbernommener Azubis 61,4 65,2 59,5 62,3 78,1 63,0 64,0 59,0
Anteil aushildungsberechtigter Betriebe | 61,3 38,3 608 444 374 406 50,7 28,7
Anteil der Betriebe, die aushilden 21,3 154 38,2 16,8 18,7 15,6 25,6 54
Anteil der Betr., die ausgebildet haben,
aber nicht mehr ausbilden 0,5 4,6 25 4.4 7.4 32 24 7.2
Anteil der Betriebe mit Weiterhil-
dungsmal3nahmen 75,2 29,0 516 34,7 382 335 414 23,3
Anteil der Besch. in Betrieben mit
Weiterbildungsmal3nahmen 95,4 71,8 856 699 835 737 811 51,7

a weniger as 20 Beschéftigte
b zwischen 21 und 100 Beschéftigte
¢ Uber 100 Beschéftigte

Ein betréachtliches Ausbildungspotenzial durfte bel jenen 60% der Hamburger Betriebe bestehen,
die ausbildungsberechtigt sind, jedoch nicht ausbilden. Es sind dies in Uberdurchschnittlichem
Umfang:
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> kleine Betriebe (70%),

» Unternehmensdienstleister (70%), Dienstleistungen insgesamt (64%) und das Verarbeitende
Gewerbe (60%),

» innovative (66%) und nicht-tariforientierte Betriebe (82%).

Besonders aushildungsfreudig sind exportintensive und tarifgebundene Betriebe.

Eine weitere Gruppe, bel der MalRnahmen zur Ausbildungsférderung ansetzen kénnten, sind Be-
tricbe, die in der Vergangenheit ausgebildet hatten, dies aber nicht mehr tun.46 Solche Betriebe
finden sich Uberdurchschnittlich haufig:

» in der Bauwirtschaft, im Verkehrs-/Nachrichtensektor und im Bereich der Unternehmens-
dienstleistungen und
» unter auslandskontrollierten und tarifungebundenen Betrieben.

Die Fortbildungsaktivitéten der verschiedenen Betriebskategorien unterscheiden sich z.T. be-
trachtlich:

> Die Betriebsgrofie spielt eine entscheidende Rolle fir die Bereitschaft der Betriebe, die Wei-
terbildung ihrer Mitarbeiter zu unterstiitzen. Die Beschéftigten in kleinen und mittelgrofen
Betrieben sind deutlich schlechter gestellt.

> Betriebe im Dienstleistungssektor legen Uberdurchschnittlichen Wert auf die Weiterbildung
ihrer Mitarbeiter; das gilt besonders fur Unternehmensdienstleister. In dieser Branche haben
Ausbildung und Weiterbildung offenbar substitutiven Charakter - maoglicherweise durch
fehlende Berufsbilder im Ausbildungsbereich.

» Besonders intensiv sind die Fortbildungsaktivitdten in innovativen Betrieben; abgeschwécht
gilt dies auch fur Export- und tarifgebundene Betriebe. Die Nationalitét des Besitzers spielt
keine wesentliche Rolle.

» Sehr klein ist der Anteil der fortbildungsfordernden Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe;
hier treffen dartber hinaus unterdurchschnittliche Aus- und Weiterbildungsaktivitaten zu-
sammen. Allerdings fuhrt die hthere Betriebsgrofie im Verarbeitenden Gewerbe dazu, dass
der Anteil der geforderten Beschéftigten dennoch im gesamtwirtschaftlich dblichen Rahmen

liegt.

46 Das Hamburger Panel erlaubt allerdings nur die Identifizierung von Betrieben, die fir das Jahr 2000 Auszubil-
dende angegeben haben und fiir 2001 nicht mehr.
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3.5 Gewinn- und Kapitalbeteiligung

Gewinn- und Kapitalbeteiligung an Unternehmen werden in Deutschland seit Jahrzehnten als ein
moglicher Weg diskutiert, um Arbeitnehmer am Produktivvermdgen und Wirtschaftswachstum
zu beteiligen und die Vermdgensverteilung zu verbreitern, ohne Wachstum und Beschéftigung
zu gefdhrden. Wie Tabellen 3.17 und 3.18 zeigen, haben jedoch staatliche Anreize wie z.B.

Tabelle3.17: Anteil der Betriebe mit Gewinn- und Kapitalbeteilligung nach Betriebs
gr6lRenklassen

Gesamt 14 519 2049 50-99 100-499 >=500
Gewinnbeteiligung

Hamburg 180 121 200 353 350 318 306

Hessen 123 61 157 216 228 247 351

% der Betriebe Baden-Wrttemberg 7,0 13 102 108 171 30,2 35,3
Bayern 11,8 87 122 189 194 31,7 395

Westdeutschland 90 49 107 154 184 265 326

Hamburg 525 731 641 460 405 258 700

Anteil der Begins- | Hessen 675 882 675 67,2 610 61,4 715
tigten pro Betrieb | Baden-Wirttemberg 614 1000 473 709 531 453 791
”L';Ge""'””bete'“' Bayern 587 682 670 489 550 512 666
gung Westdeutschland 578 685 601 523 50,8 470 684
Hamburg 143 78 135 172 141 72 193
Anteil der tatsachlich| Hessen 182 47 123 148 150 144 357
Beginstigten an Baden-Wirttemberg 13,7 09 44 6,9 8.8 14,3 33,9
den Besch. insge- | e 145 45 85 92 105 166 29,7
samt Westdeutschland 126 33 68 81 95 12,7 264
Gesamt 14 519 2049 50-99 100-499 >=500

Kapitalbeteiligung

Hamburg 38 48 19 54 40 100 166

Hessen 11 0,0 . 49 8,8 4.8 8,1

% der Betriebe Baden-Wurttemberg 0,7 00 13 13 14 8.8
Bayern 65 95 35 59 79 69 94

Westdeutschland 26 26 21 34 41 49 130

Hamburg 69,4 824 352 21,7 389 830 758

Anteil der Begiins- | Hessen 828 00 8L9 859 529 66,7 89,3
tigten pro Betrieb Baden-Wrttemberg 60,6 00 558 743 1000 71,2 57,6
T;;Ga""””bete"" Bayern 619 598 440 501 21,2 552 87,6
gung Westdeutschland 693 621 421 520 37,2 659 795
Hamburg 54 31 10 12 16 82 9,0
Anteil der tatsichlich| Hessen 75 00 08 41 43 31 233
Beginstigten an Baden-Wrttemberg 2,7 00 07 14 0,7 15 94
ge‘r:nB&“h"”Sge“ Bayern 46 50 13 32 16 35 132
Westdeutschland 47 16 09 18 15 32 149
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Tabelle 3.18: Gewinn- und Kapitalbeteiligung nach Branchen

darunter:
Dienstl. Sonst.
f. Untern. Dienstleis
t.

Verarb. Bau- Handel, Dienstl.
Gewerbe gewerbe  Reparatur gesamt

Gewinnbeteiligung

Hamburg 17.9 113 21,0 222 28,0 85
Hessen 18,6 54 105 15,1 25,8 36

% der Betriebe Baden-Wirtt. 128 3,2 5.4 76 11,9 5,9
Bayern 14,0 48 15,6 . 184 35

Westdeutschland| 12,7 36 0.4 9.1 138 5,3

Anteil der Beaiins. | 1AT0U 80,4 33,8 4538 471 37,9 37,0
tigten pro Begtrieb Hessen 60,5 29,9 57,2 73,0 743 67,8
ot Geninnbeta . | Baden-Wrt. 71,5 35,0 49,9 51,0 40,0 45,2
gung Bayern 63,8 26,4 44.4 63,7 66,0 63,2
Westdeutschland| 65,6 30,7 47,0 57,0 54,7 48,0

Anteil der tatsich- Hamburg 29,9 6,8 16,8 11,3 13,0 59
lich Begiinstigten | Hessen 24.4 4,0 127 17,7 32,2 6.4
an den Besch. ins. | Baden-Wirtt. 28,0 35 6,9 78 131 25
gesamt Bayern 251 33 127 11,0 271 27
Westdeutschland| 24,3 38 10,7 8.9 15,6 31

Verab,  Ba Handel,  Dienstl. IS

Dienstl. Sonst.
f. Untern. Dienstleis
t.

Gewerbe gewerbe  Reparatur gesamt

Kapitalbeteiligung

Hamburg 1,6 7.4 . 50 8.1 2,5

Hessen 0,7 0,0 1,2 . 1,0 0,4

% der Betriebe Baden-W(irtt. 0,2 0,0 0,7 . 1,6 0,7
Bayern 6,8 1,8 11,5 . 6,5 2,5

Westdeutschland 2,7 0,9 3,0 2,6 41 15

Anteil der Begins- Hamburg 57,7 29,0 94,0 68,9 48,5 37,7
tigten pro Betrieb Hessen 59,4 . 58,8 87,9 78,6 93,0
mit Gewinnbeteili- Baden-W(irtt. 56,9 . 45,7 71,3 51,3 100,0
gung Bayern 75,5 47,6 47,2 52,1 34,0 41,3
Westdeutschland 70,6 46,9 60,5 71,2 57,9 53,7

Anteil der tatsich- Hamburg 24 1,3 41 6,9 6,8 0,5
lich Begiinstigten Hessen 4,2 0,0 25 9,5 12,6 1,4
an den Besch. ins- Baden-W(irtt. 55 0,0 0,5 2,1 0,9 0,9
gesamt Bayern 8,4 1,1 38 2,9 41 0,8
Westdeutschland 8,7 1,8 2.3 3.8 57 0,7

das Vermogensbeteiligungsgesetz4’ offenbar noch keine durchgreifende Wirkung gezeigt. Der
Antell der Betriebe, die ihre Mitarbeiter am Gewinn oder Kapital beteiligen, ist immer noch ge-
ring: In Hamburg gewahren lediglich 3,8% der Firmen Kapitalbeteiligungen. Das Engagement

47 In dem 1999 novellierten Gesetz ist vorgesehen, dass die Anlage vermogenswirksamer Leistungen beim arbeit-
gebenden Unternehmen bis zu einem Betrag von 800 DM mit einer Sparzulage geférdert wird.
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der Betriebe ist dabel regional sehr unterschiedlich: Der westdeutsche Durchschnittswert von
2,6% umfasst sehr niedrige (Hessen: 1,1%, Baden-Wrttemberg: 0,7%) wie auch relativ hohe
(Bayern: 6,8%) Anteile.

Immerhin 18% der Betriebe in Hamburg - und damit deutlich mehr als die 9% in Westdeutsch-
land - sehen Gewinnbeteiligungen vor. Hessen und Bayern liegen mit 12,3% bzw. 11,8% deut-
lich hinter Hamburg; Baden-Wirttemberg rangiert mit 7% sogar unter dem westdeutschen
Durchschnittswert. Die relativ geringe Verbreitung von Gewinn- und K apital beteiligungen wird
etwas relativiert, wenn nicht der Anteil der Betriebe, sondern der beglnstigten Beschéftigten in
diesen Betrieben betrachtet wird (vgl. Tabelle 3.17).

Bezogen auf die Gesamtheit der Beschaftigten kommen immer noch nur Wenige in den Genuss
von Gewinn- oder Kapitalbeteiligungen: Im westdeutschen Durchschnitt sind knapp 13% aller
Beschéftigten am Gewinn ihrer Firma beteiligt und nur etwa 5% am Kapital. Hessen weist mit
18% bzw. 7,5% deutlich hdhere Anteile aus; die Hamburger Betriebe weichen nicht wesentlich
vom Durchschnitt ab.

Welche Betriebe beteiligen nun ihre Belegschaft an ihrem Gewinn bzw. Kapita? Die Befra-
gungsergebnisse fur Hamburg, zusammengefasst in Tabelle 3.17 und 3.18 sowie den Schaubil-
dern 3.6 und 3.7 zeigen:

> Der Prozentanteil der Betriebe mit Gewinnbeteiligung steigt mit der BetriebsgroRe.48 Sind
Beteiligungen vorgesehen, begiinstigen sie i.d.R. nicht nur eine kleine Minderheit der Mitar-
beiter (z.B. den Vorstand), sondern im Durchschnitt etwa zwei Drittel der Belegschaft. Bel
Kapitalbeteiligungen besteht keine eindeutig positive Korrelation zur Betriebsgrofie; ledig-
lich Betriebe mit mehr als 500 Mitarbeitern liegen ganz deutlich Uber dem Durchschnitt.
Auch der Anteil der beginstigten Beschéftigten hangt nicht durchgangig von der Gréle des
Betriebs ab.

» Hinsichtlich der Branchenverteilung ist fir Hamburg festzustellen, dass besonders viele Be-
triebe im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen ihren Mitarbeitern Gewinnbetel-
ligungen bieten; stark unterdurchschnittlich vertreten sind sie im Bauwesen und bei den
sonstigen Dienstleistungen.49

48 Fur Hamburg ist der Zusammenhang zwischen Gewinnbeteiligung und BetriebsgrofRe nicht eindeutig. Fir
Westdeutschland mit seinen wesentlich hoheren Fallzahlen jedoch Iésst sich eine eindeutige Korrelation nach-
wei sen.

49 Diese Branchenverteilung wird von den westdeutschen Daten auch fir Kapitalbeteiligungen bestétigt, die mit
groRerer Zuverlassigkeit hochgerechnet werden kénnen.
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Schaubild 3.6: Betriebe und Beschéftigte mit Gewinnbeteiligung

60% @ Anteil der Beschaftigten —zzg;
49% ; :
50% W Anteil der Betriebe
40%
. 180/22%
16% o 17%
20% 3% 14% 110d2%
8%
10% + 4%
. 0%
0% -
ausl.-kontr. inland. Unt. gute schlechte  Enzel- GmbH Kapital-  sonstige
uUnt. Ertragslage Ertragslage  unter- gesell- Rechts-
nehmen schaften formen

Schaubild 3.7: Betriebe und Beschéftigte mit Kapitalbeteiligung

30% @ Anteil der Beschaftigten
W Anteil der Betriebe
20%
10% - > % 7%
6% 5% 6%
<‘ h 0.4% - G 1% > ik 1%
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ausl.kontr.  inland. gute schlechte Einzel- GmbH Kapital- sonstige
Unt. uUnt. Ertragslage Ertragslage  unter- gesell- Rechts-
nehmen schaften formen

» Gewinnbeteiligung wird bei auslandskontrollierten Unternehmen sehr viel haufiger (in fast

jedem 2. Betrieb) praktiziert als bel inlandischen Firmen. Der Anteil der beteiligten Beschéf-
tigten liegt bel Auslandsfirmen jedoch - wenn auch nur geringfigig - niedriger. Das bedeutet,
dass bel heimischen Betrieben Gewinnbetelligungssysteme zwar seltener, aber "demokrati-
scher" eingeftihrt werden. Hinsichtlich von Vermdgensbeteiligungen bestehen keine derart
gravierenden Unterschiede zwischen nationalen und auslandskontrollierten Betrieben.

Eine gute Ertragslage erleichtert zwar die Einfihrung von Gewinn- wie auch von Vermo-
gensbeteiligungen, sie ist jedoch keine notwendige Voraussetzung. Auch in Betrieben mit
schlechter Ertragslage werden die Beschéaftigten am Gewinn oder Kapital beteiligt.
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» Die Rechtsform der Betriebe spielt eine ganz wesentliche Rolle: Mehr als die Hélfte der Ka-
pitalgesellschaften beteiligen ihre Beschéftigten; von den GmbH praktiziert immerhin noch
ein knappes Drittel Kapitalbeteiligung, die Einzelunternehmen jedoch erreichen bei keiner

Beteiligungsform die 10%-Marke.
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4 DiePerformanceder Betriebe

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Hamburger Betriebe ist die Basis fur die Beschéfti-
gung und die Entwicklung der Realeinkommen in der Region. Das |IAB-Betriebspanel liefert
Informationen vor allem zu folgenden betrieblichen Kenngrof3en:

Geschéftsvolumen bzw. Umsatz,
Ertragslage,

Wertschdpfung, Vorleistungen,
Bruttolohn- und Gehaltssumme,
Investitionen,
Forschungsaktivitéten,
technischer Stand der Anlagen.

YV V VYV VYV V VY

Wir analysieren die Performance der Hamburger Betriebe
» in Relation zum Vorjahr,
» im Vergleich zu Westdeutschland und - fur besonders wichtige Indikatoren - zu den Bun-
deslandern Bayern, Baden-Wrttemberg und Hessen.

Dariiber hinaus prifen wir - analog zur Untersuchung des Beschéftigungspotenzials - , ob und in
welcher Hinsicht bestimmte Betriebskategorien in Hamburg als besonders wettbewerbsfahig
eingeschétzt werden kénnen.

4.1 Umsatz

Gemessen am durchschnittlichen Umsatz waren die Betriebe im Jahr 2000°0 in Hamburg mit
6,3 Mio. DM deutlich groRer als im westdeutschen Durchschnitt (4,6 Mio. DM).51 Dies ist si-
cherlich auf die Metropolfunktion Hamburgs zuriickzufhren. Der gréfdte Vorsprung besteht im
Verarbeitenden Gewerbe; hier verzeichneten Hamburger Betriebe mit 19 Mio. DM einen um die
Halfte htheren Durchschnittsumsatz als die Betriebe in Westdeutschland (12 Mio. DM) (zu den
Gesamtumsétzen vgl. Tabelle A.2.17 im Anhang).

Darliber hinaus wurden die Erwartungen der Betriebe beziglich des Umsatzwachstums
2000/2001 erfasst. Im Durchschnitt erwarteten die Betriebe ein Umsatzwachstum von 1% ( vgl.
Tabelle 4.2 am Ende dieses Abschnitts). Am optimistischsten wurde die Geschaftsentwicklung

50 Genau: im letzten Geschéftgahr und damit in der Regel im Jahr 2000.
51 Bericksichtigt sind hier nur die Betriebe, die ihr Geschaftsvolumen als Umsatz und nicht als Bilanzsumme
(Banken), Beitragssumme (Versicherungen) oder Haushaltsvolumen (6ffentl. Betriebe) angegeben haben.
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im Verarbeitenden Gewerbe (3,5%) und im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen (3,%) eingeschétzt. Die Konjunkturflaute im Baugewerbe schldgt sich auch in den Erwar-
tungen nieder; hier wurde ein Umsatzriickgang von 5% prognostiziert.

4.1.1 Umsatzproduktivitét

Aussagefdhiger im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der Betriebe ist der Umsatz pro Beschéf-
tigten — die Umsatzproduktivitdt.>2 Sie
372 Tsd. DM und war damit deutlich geringer als im Vorjahr mit 419 Tsd. DM, jedoch immer

Schaubild 4.1:

in Tsd. DM

betrug in Hamburg im Jahre 2000 im Schnitt
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52 Die Umsatz- und Wertschopfungsproduktivitéten wurden fur Hamburg auch auf Basis von Vollzeitbeschéfti-
gungsaguivalenten gemessen, indem anhand der Angaben der Betriebe zu den Teilzeitbeschaftigten Produkti-
vitéten pro Beschaftigtenstunde geschétzt wurden. Die Ergebnisse auf Stundenbasis unterscheiden sich jedoch
nicht wesentlich von denen auf Beschéftigtenbasis, so dass wir auf einen gesonderten Ausweis verzichtet haben.
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noch wesentlich héher als in Westdeutschland (313 Tsd. DM) (Schaubild 4.1). Unter den be-
trachteten Bundeslandern kommt nur Hessen mit 360 Tsd. DM der Umsatzproduktivitdt Ham-
burger Betriebe nahe, Baden-Wirttemberg und Bayern liegen deutlich unter dem westdeutschen
Durchschnitt.

Schaubild 4.2a: Wertschopfungsproduktivitat der Betriebe in Hamburg, Westdeutschland
und ausgewahlten Bundedéandern, in Tsd. DM
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Schaubild 4.2b: Wertschopfungsproduktivitat der Betriebe in Hamburg und ausgewahlten
Bundeslandern nach Branchen, in Tsd. DM
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Der Hamburger Vorsprung gegenuber Westdeutschland wird vor alem im Verarbeitenden Ge-
werbe (537 Tsd. DM zu 341 Tsd. DM) und im Handel (657 Tsd. zu 498 Tsd.) erzielt. Vor allem
im Verarbeitenden Gewerbe sind die hohen Produktivitéten sicherlich auf die Uberdurchschnittli-
che Ausstattung der Betriebe mit Kapital zuriickzufihren, die wiederum an den hohen Investitio-
nen pro Besché&ftigten erkennbar ist.

Im Dienstleistungssektor dagegen liegt die Umsatzproduktivitdét Hamburger Betriebe im west-
deutschen Durchschnitt und bei den fir Hamburg so wichtigen Unternehmensdienstleistungen
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sind westdeutsche Betriebe sogar produktiver. Nach dem Kriterium der Betriebsgrofie sorgt der
Mittelstand - Betriebe mit 20-49 und vor allem mit 50-99 Beschéftigten - fir Hamburgs Produk-
tivitétsvorteile.

Im Gegensatz zur Umsatzproduktivitét berticksichtigt die Wertschépfungsproduktivitdt den An-
teil der Vorleistungen am Umsatz. Sie ist damit aussagefahiger und bietet - vor alem fir den
Handel - realistischere Produktivitéatsaussagen.53 Demnach weist - wie Schaubild 4.2.b zeigt -
das Verarbeitende Gewerbe eine hdhere Produktivitét auf als der Handel. Hamburg liegt hin-
sichtlich der Wertschopfungsproduktivitdt knapp hinter Hessen, aber deutlich vor Baden-
Wirttemberg und Bayern (Schaubild 4.2a). Es verzeichnet gegentiber den anderen betrachteten
Bundesléndern die hoéchste Produktivitét im Verarbeitenden Gewerbe, im Handel und bei den
sonstigen Dienstleistungen. Hessen dagegen ragt bei den unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen heraus.

4.1.2 Regionalstruktur der Umsatze und Vorleistungen

Westdeutschland ist nach wie vor das bei weitem bedeutendste Absatzgebiet der Hamburger
Betriebe: Fast ¥ des Gesamtumsatzes entfielen auf die Alten Bundeslander (Schaubild 4.3). Be-
sonders hoch war der Anteil Westdeutschlands im Dienstleistungssektor (hier vor allem bei den
unternehmensbezogenen und sonstigen Dienstleistungen) und im Baugewerbe. Fir beide Berei-
che durften die Lieferungen innerhalb Hamburgs und in das Hamburger Umland eine grol3e
Rolle spielen. Leider wird im Fragebogen nicht nach lokalem Absatz und entfernteren Absatzre-
gionen im Inland differenziert.

Rund 10% des Umsatzes Hamburger Betriebe entfallen auf die neuen Bundeslander. Damit lag
der Anteil Ostdeutschlands etwas hoher as im Vorjahr (7%), aber kaum hoher als im westdeut-
schen Vergleich. Auch wenn ein intertemporaler Vergleich nur mit Vorsicht interpretiert werden
sollte, dirfte doch die Arbeitsteilung zwischen Hamburg und Ostdeutschland etwas vorange-
kommen ist. Den hdchsten "Exportanteil” nach Ostdeutschland weist das Verarbeitende Gewerbe
auf. Er liegt fur Hamburg mit knapp 10% etwas hoher als der westdeutsche Durchschnitt. Er-
staunlicherweise macht sich bei den Dienstleistungen - deren Absatz wesentlich entfernungs-
empfindlicher ist alsim Verarbeitenden Gewerbe - die rédumliche Nahe zu Ostdeutschland weni-
ger bemerkbar.

53 Der Nachteil dieser Kenngrof3e ist allerdings, dass mit 17% - in einzelnen Branchen und Grofenklassen sogar
mehr als 20% - ein relativ grofRer Teil der befragten Betriebe zur Hohe ihrer Wertschopfungsquote keine Anga-
ben gemacht hat und sich damit die Fallzahlen und die Zuverlassigkeit einer Hochrechnung verschlechtern.
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Der Anteil des Umsatzes, der ins Ausland geht (die Exportquote), betragt fur Hamburg 17,2%
und ist damit niedriger als der Vorjahreswert von 19%, jedoch etwas héher as die Exportquote
Westdeutschlands (14,7%). Baden-Wurttemberg verzeichnet mit 17,5% ein vergleichbares Ex-
portergebnis wie Hamburg, wahrend Hessen mit 12,2 und Bayern mit 12,1% deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt liegen. In Hamburg weist die Branche Handel/Reparatur im Vergleich zu
Westdeutschland einen deutlich tberdurchschnittlichen Wert auf. Auslandskontrollierte Betriebe
verzeichnen mit 23% eine wesentlich hohere Exportquote als heimische (15%), was auf eine
intensive Vernetzung dieser Betriebe mit auslandischen Mutter- und Schwesterunternehmen
hindeutet.

Schaubild 4.3: Regionalstruktur des Umsatzes der Hamburger Betriebe, Antelle der
Zielregionen in %
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Ein &hnliches regionales Muster wie die Exporte zeigen die Vorleistungsbeziige (Schaubild
A.2.1 im Anhang) Die meisten Betriebe beziehen ihre Vorlestungsgiter aus Westdeutschland.
Ostdeutschland spielt als Vorleistungslieferant sowohl bei heimischen a's auch bei auslandskon-
trollierten Betrieben nur eine untergeordnete Rolle; es werden mehr Vorleistungen aus dem
Ausland bezogen als aus Ostdeutschland. Erwartungsgemal? stitzten sich ausléndische Betriebe
stérker als nationale auf Vorleistungen aus dem Ausland, wobei auch Nicht-EWU-Lander eine
grof3e Rolle spielen.
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4.2 Ertragslage

Die Ertragslage der Betriebe wird von den Betrieben selbst anhand einer Skala von 1 (sehr gut)
bis 5 (mangelhaft) eingeschétzt. Dieses Verfahren ist sehr grob und |&sst naturgemald auch keine
RickschlUsse auf die verschiedenen konomischen Determinanten der Ertragslage zu, wie z.B.
die Absatz- oder Kostensituation. Allerdings sind die Angaben zur Ertragslage im Fragebogen
die einzigen Hinweise auf die Gewinnsituation der Betriebe. Im Vergleich mit anderen Bundes-
landern (Tabelle 4.1) zeigen sich keine grof3en Differenzen:

Tabelle4.1: Ertragslagein Hamburg und ver schiedenen Bundeslandern

Bundesland geschétzte Ertragdage ®
Hamburg 3,3
Hessen 29
Baden-W(rttemberg 31
Bayern 2,9

a Selbsteinstufung der Betriebe auf einer Skalavon 1 (=sehr gut) bis 5 (mangel haft)

Die Einschétzung der Ertragslage ist in Hamburg am negativsten, nur wenig positiver sehen die
Betriebe in Baden-Wirttemberg ihre Gewinnsituation. Allerdings ist der Abstand zu Hessen und
Bayern nicht sehr grol3, so dass aus dieser Diskrepanz keine weitergehenden Schitisse gezogen
werden sollten.

Schaubild 4.4: Ertragslage® der Betriebe
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a DieErtragdage wird von den Betrieben anhand einer Skalavon 1 (sehr gut) bis 5 (mangel haft) eingeschétzt.

Schaubild 4.4 zeigt, dass die Streubreite der selbst eingeschatzten Ertragssituation auch nach
Branchen und im Vergleich zum vergangenen Jahr recht gering ist: Eine Verschlechterung sieht
vor alem die Branche Verkehr/Nachrichten, die auch absolut den unginstigsten Wert aufweist.
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Auch Kreditinstitute und Versicherungen verzeichnen eine Beeintrachtigung. Im Baugewerbe
hat sich der erwartete Umsatzriickgang noch nicht auf die Beurteilung der Ertragslage ausge-
wirkt. Generell scheint die Ertragslage umso ungtinstiger beurteilt zu werden, je kleiner der Be-
trieb ist.

4.3 Bruttolohn- und Gehaltssumme

Fuar alle Hamburger Betriebe wurde im Juni 2001 eine Bruttolohn- und Gehaltssumme von hoch-
gerechnet 3,8 Mrd. DM ausgewiesen, fur das Verarbeitende Gewerbe alein betrug sie 596 Mio.
DM. Die durchschnittliche Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Beschaftigten lag in Hamburg
bei 4.390 DM. Dies erscheint auf den ersten Blick niedrig; man muss jedoch berticksichtigen,
dass Teilzeitbeschéftigte, geringfligig Beschéftigte, Auszubildende und mithelfende Familienan-
gehdrige den Durchschnittswert negativ beeinflussen. Der Durchschnittsverdienst von 4.390 DM
hat sich gegeniiber dem Vorjahr (4.490 DM) kaum nennenswert verandert und liegt weiterhin
Uber dem westdeutschen Wert (4.000 DM).

Auch im Vergleich zu den anderen betrachteten Bundeslandern liegt Hamburg im Verarbeiten-
den Gewerbe, im Baugewerbe und im Handel an der Spitze der Verdienste. Im Dienstleistungs-
bereich jedoch wurde Hamburg von Hessen Uberfliigelt, bedingt durch die hohen hessischen
Einkommen bel den unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Auch bel den Grof3betrieben mit
mehr als 500 Beschéftigten fuhrt Hessen die Lohnskala mit deutlichem Abstand an.

Der Vorsprung Hamburgs gegeniber Westdeutschland besteht Uber ale Branchen hinweg
(Schaubild 4.5). Am meisten verdient wurde im Verarbeitenden Gewerbe, den Organisationen
ohne Erwerbscharakter und im Bereich Verkehr/Nachrichten. Ihre Basis finden die Uberdurch-
schnittlichen Einkommen in den Hamburger Betrieben in den bereits dargestellten hohen Um-
satzproduktivitaten.

Es besteht ein eindeutig positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des Durchschnittsver-
dienstes und der Betriebsgrofie. Fur Klein- und Mittelbetriebe bis 500 Beschéftigte liegt der
Durchschnittslohn in Hamburg wiederum deutlich Uber dem westdeutschen Niveau; bei groferen
Betrieben gleicht sich der Verdienst in beiden Regionen an.
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Schaubild 4.5:

Bruttolohn- und Gehaltssumme® pro Beschaftigten, in Tsd. DM
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4.4 Betriebliche Investitionen

Investitionen sind die Voraussetzung fur die Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit und die
Schaffung neuer Arbeitsplétze. Die gesamten Investitionen der Hamburger Betriebe betrugen im
Jahre 2000 hochgerechnet 12,5 Mrd. DM>4; davon entfielen rd. 8 Mrd. DM auf den Dienstleis-
tungsbereich und gut 2 Mrd. DM auf das Verarbeitende Gewerbe (vgl. Tabelle A.2.18 im An-

hang).

53% der Betriebe nahmen im Jahr 2000 Investitionen vor; investierende und nicht-investierende

Betriebe verteilten sich wie folgt auf Branchen und Grof3enklassen (Schaubild 4.6):

54 Ein Prozent der Betriebe hat keine Angaben Uber die Investitionssumme gemacht.
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Schaubild 4.6:  Struktur der investierenden und nicht-investierenden Betriebe nach Bran-
chen und GroRenklassen
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Ein Vergleich der Struktur der investierenden mit der Struktur der nicht-investierenden Betriebe
verdeutlicht, dass gut 93% aler Betriebe, die im Jahre 2000 nicht investiert haben, Kleinbetriebe
mit unter 20 Beschéftigten waren (Schaubild 4.6). Nach Branchen finden sich etwa zwei Drittel
der nicht-investierenden Betriebe unter den Dienstleistern, vor alem unter den Anbietern sonsti-
ger Dienstleistungen.

Das Ausmal3 der Investitionstatigkeit kann anhand der Investitionen pro Beschéftigten veran-
schaulicht werden (vgl. Schaubild 4.7a und 4.7b). Die durchschnittlichen Investitionen pro Be-
schéftigten lagen in Hamburger Betrieben bei 14 Tsd. DM; sie waren damit niedriger als im
Vorjahr (17 Tsd. DM). Im Vergleich mit Westdeutschland und anderen Bundeslandern fallt die
Investitionstétigkeit Hamburger Betriebe nicht aus dem Rahmen: Baden-Wdirttemberg weist
vergleichbare durchschnittliche, Bayern deutlich niedrigere Ergebnisse aus. Nur Hessen ist mit
rd. 16 Tsd. DM investitionsfreudiger.

Hinsichtlich der Branchenstruktur der Investitionen bestehen bemerkenswerte Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern:

» Inalen anderen Bundeslandern wie auch in Westdeutschland insgesamt spielen Investitionen
in Dienstleistungsbetrieben ohne Erwerbscharakter eine wesentlich grof3ere Rolle als in
Hamburg.

» Dienstleistungen fur Unternehmen sind in Baden-Wrttemberg der absolut am stérksten in-
vestierende Sektor. Sie sind auch in Hamburg und Hessen sehr bedeutsam, in Bayern jedoch
weit weniger investitionsrel evant.
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» Der Verkehrs- und Nachrichtensektor investiert in Hamburg und Hessen besonders haufig.

» Hinsichtlich der Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe liegt Hamburg - wie auch Hessen
und Bayern - Uber dem westdeutschen Durchschnitt. Baden-Wirttemberg mit seiner starken
Industrieorientierung fallt dagegen Uberraschend stark ab.

Schaubild 4.7a: Investitionen pro Beschéaftigten, Vergleich Hamburg und Westdeutsch-

land, in Tsd. DM
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Schaubild 4.7b: Investitionen pro Beschéaftigten in verschiedenen Bundeslandern nach
ausgewahlten Branchen, in Tsd. DM
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In der Tendenz korrelieren in Hamburg die Investitionen pro Beschéftigten mit der Betriebsgro-
Be. Die Pro-Kopf-Investitionen bei Klenstbetrieben wie auch bel Kleinbetrieben sind mit
7,4 Tsd. DM bzw. 6,8 Tsd. DM nur rd. halb so hoch wie im Durchschnitt aller Hamburger Be-
triebe (14,3 Tsd. DM). Hier scheint noch erhebliches nicht ausgeschopftes Investitionspotenzial
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zu bestehen. Grofl3betriebe mit mehr als 500 Beschéftigten dagegen wiesen durch ihre hohe Ka
pitalintensitét mit Abstand die hochsten pro-Kopf-Investitionen auf (23 Tsd. DM). Hier dirfte
auch eine wichtige Ursache fir die dort hoheren Einkommen liegen. Zu bedenken ist jedoch,
dass sich die Investitionen bei Grol3unternehmen gleichméfidiger Uber die Jahre verteilen als bei
Kleinunternehmen.

Die wichtigsten Investitionsbereiche waren Kommunikationstechnik/EDV und sonstige Produk-
tionsanlagen; hier investierten 44% bzw. 25% aller Betriebe. Je grofier die Betriebe waren, desto
eher wurden Investitionen vorgenommen (vgl. Schaubild A.2.2 im Anhang).

4.4.1 Erweiterungs- und luK-Investitionen

Das Panel fragt gezielt nach dem Anteil der Erweiterungsinvestitionen und der luK-Investitionen
an den Gesamtinvestitionen der Betriebe.

Erweiterungsinvestitionen konnen a's Indikator fir die wirtschaftliche und die technische Expan-
sionsfahigkeit und -bereitschaft der Betriebe gesehen werden. Wahrend Ersatzinvestitionen den
"Status quo” erhalten, sind Erweiterungsinvestitionen Ausdruck des Zieles, den Kapitalbestand
zu erhéhen und/oder zu modernisieren.55

Schaubild 4.8 zeigt, dass in den investierenden Betrieben der Anteil der Erweiterungsinvestitio-
nen an den Investitionen insgesamt in Hamburg niedriger liegt als im Vergleich mit anderen
Bundeslandern (34% gegentber 37% in Hessen, 44% in Baden-Wrttemberg, 47% in Bayern
und 37% in Westdeutschland insgesamt). Allein die kleineren Betriebe bis 50 Beschéftigte wei-
sen in Hamburg einen deutlich Gberdurchschnittlichen Anteil der Erweiterungsinvestitionen auf;
Grof3betriebe schneiden dagegen klar unterdurchschnittlich ab. Nach Branchen zeigt sich das
Verarbeitende Gewerbe mit 27% eher zuriickhaltend. Einen hohen Anteil an Erweiterungsinves-
titionen haben mit 43% die unternehmensbezogenen Dienstleistungen und der Handel (69%), wo
allerdings wenige Betriebe mit sehr hohen Anteilen das Ergebnis verzerrt haben.

55 In der Praxis dirfte diese Entscheidung allerdings nicht leicht zu treffen sein, denn in einer technologisch dy-
namischen Welt sind Ersatzinvestitionen in der Regel auch mit der Einfiihrung von technischem Fortschritt ver-
bunden.
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Schaubild 4.8: Anteil der Erweiterungsinvestitionen an den Investitionen insgesamt?,
in %
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a fir ale Betriebe mit Investitionen

Der Anteil der Investitionen fir EDV und Kommunikationstechnik an den gesamten Investitio-
nen ist in Hamburger Betrieben mit 19% deutlich héher a's in westdeutschen Betrieben (15%).
Hessen weist mit 22% einen noch etwas héheren Wert auf, wahrend Baden-Wirttemberg und
Bayern mit jeweils 14% unter dem Bundesdurchschnitt liegen. In Hamburg sind die Investitio-
nen fur EDV und Kommunikationstechnik im Bereich der Kleinbetriebe und des Mittelstandes
besonders hoch. Hier liegt die GrofRenklasse mit 100-499 Beschéftigten deutlich an der Spitze,
wahrend Grofl3betriebe mit nur 13% das Schlusslicht bilden (vgl. Schaubild 4.9).

Nach Branchen investieren Unternehmensdienstleister in Hamburg am starksten in den luK-
Bereich; Uberraschenderweise liegt der luK-intensive Verkehrs- und Nachrichtensektor noch
hinter dem Baugewerbe und dem Verarbeitenden Gewerbe.

Schaubild 4.9: Anteil der Investitionen fur EDV und Kommunikationstechnik, in %
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4.4.2 Geplantelnvestitionen

Fur das Jahr 2001 haben rund 45% aller Hamburger Betriebe (Vorjahr: 48%) mit 75% aller Be-
schaftigten Investitionen vorgesehen (Schaubild 4.10)%6; in Westdeutschland ist dieser Anteil mit
49% nur geringfugig hoher. Bezogen auf ale Betriebe - auch die Mitte des Jahres 2001 noch
unentschlossenen - 1asst sich abschétzen, dass fir 2001 in Hamburg 34% der Betriebe Investiti-
onen geplant haben. Dieser Wert liegt deutlich unter den Investitionsplanungen in vergleichbaren
Bundeslandern: Bayern weist 42% aller Betriebe mit Investitionsabsichten aus, Hessen 44% und
Baden-Wrttemberg sogar 46%.

Im Vergleich zu den 34% der Hamburger Betriebe, die Investitionen planen, lag 2000 der Antell
tatséchlich investierender Betriebe bei 53%. Ob diese Differenz von fast 20 Prozentpunkten ei-
nen entsprechenden Investitionsriickgang bedeutet, ist nur schwer zu sagen. Immerhin erwarteten
43% (Westdeutschland 39%) der Betriebe eine Zunahme ihrer Investitionen von 2000 auf 2001
und nur 26% (23%) eine Abnahme (vgl. im Anhang Schaubild A.2.3).57

Schaubild 4.10: Hamburger Betriecbe mit vorgesehenen Investitionen fur 2001,
Anteile der Betriebe bzw. der Beschaftigten in %
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In Hamburg sehen sich die mittelsténdischen Betriebe und die Dienstleister 2001 deutlich inves-
titionsfreudiger als in Westdeutschland, dagegen lésst vor allem das Hamburger Verarbeitende
Gewerbe geringere Investitionsaktivitaten erwarten als das westdeutsche. Grundsétzlich gilt for

56 Hier wurden nur die Betriebe einbezogen, die die Frage nach vorgesehenen Investitionen mit "ja' oder "nein”
beantwortet haben. Betriebe, die mit "weil3 nicht" bzw. "keine Angabe" antworteten, wurden nicht beriicksich-
tigt. Diese Betriebe machten fir Hamburg 24% der Befragten aus.

57 Uberdurchschnittlich oft wurde in Hamburg von einer Investitionszunahme im Verarbeitenden Gewerbe, den
unternehmensbezogenen sowie den sonstigen Dienstleistungen ausgegangen. Dagegen erwarteten besonders
viele Betriebe eine Abnahme der Investitionen im Bereich Verkehr/Nachrichten; der Anteil dieser Betriebe war
auch deutlich héher al's im westdeutschen Vergleich. Dies hangt sicherlich damit zusammen, dass die Hambur-
ger Betriebe dieser Branche auf ein negatives Umsatzwachstum fir 2001 eingestellt sind (s.0.).
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Hamburg wie fir Westdeutschland, dass umso eher Investitionen geplant sind, je grof3er der Be-
trieb ist, dadie Investitionsmoglichkeiten naturgemald mit der Betriebsgrofie steigen.

45 FuE-Aktivitdten der Betriebe

Im Panel wird zwar danach gefragt, ob sich ein Betrieb mit Forschung und Entwicklung befasst.
Leider gibt es jedoch keine Hinweise auf die Hohe der FUE-Aufwendungen oder die Zahl der im
Forschungsbereich tétigen Mitarbeiter. 7% aller Hamburger Betriebe und 6% aller westdeut-
schen Betriebe geben an, dass sie FUE durchfUhren oder dass FUE in einer anderen Betriebsein-
heit desselben Unternehmens durchgefihrt wird. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern liegt
Hamburg knapp hinter Bayern (8%). Der Abstand zu Baden-Wrttemberg und Hessen (jeweils
6%) ist allerdings nicht sehr grof3 (Schaubild 4.11).

Schaubild 4.11: Betriebe mit Forschung und Entwicklung?®, Anteilein %
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a Anteile der Betriebe, die FUE selbst durchfiihren oder FUE in einer anderen Betriebseinheit durchgefiihrt wird.

Am welitesten verbreitet ist FUE in Hamburg bei den unternehmensbezogenen Dienstleistungen:
Fast 1/5 aller Betriebe ist direkt oder indirekt in FUE involviert (Schaubild 4.12). Dieser Antell
ist fast doppelt so hoch wie im westdeutschen Durchschnitt. Im Verarbeitenden Gewerbe dage-
gen falt Hamburg im regionalen Vergleich stark ab: Der FUE-Antell fur Hamburger Industrie-
betriebe ist mit 7% nur halb so hoch wie fur westdeutsche Firmen (14%); Bayern (16%), Hessen
(17%) und vor adlem Baden-Wirttemberg (20%) liegen noch weit Gber dem westdeutschen
Durchschnitt.
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Schaubild 4.12: Anteil der Betriebe mit FuE in Hamburg nach Branchen und
Betriebsgr 6Renklassen®
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Die Durchfuhrung von FuE-Aktivitdten ist stark von der BetriebsgrofRe abhéngig (Schaubild
4.12): Wéhrend 20% der grof3eren Betriebe mit mehr als 100 Beschéaftigten FUE-Aktivitdten be-
trieben, waren es bei den Klein- und Mittelbetrieben (weniger als 20 bzw. zwischen 20 und 100
Beschéftigten) nur 6% bzw. 12%. Extrem hoch war der Anteil bei den Grof3betrieben im Verar-
beitenden Gewerbe (62%) sowie — erstaunlicherweise — im Baugewerbe (34%). Stark Uberdurch-
schnittlich mit FUE befasst sind auch die innovativen, exportintensiven und auslandskontrollier-
ten Betriebe (Schaubild 4.13).

Schaubild 4.13: Anteil der Betriebe mit FUE in Hamburg nach Betriebskategorien
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4.6 Technischer Stand der Betriebe

Wie jedes Jahr wurde auch im Betriebspanel 2001 der Modernitdtsgrad der Anlagen sowie der
Betriebs- und Geschéftsausstattung erfragt. Die Betriebe schéatzen ihren technischen Stand an-
hand einer Skalavon 1 (auf dem neuesten Stand) bis 5 (vdllig veraltet) ein.

Schaubild 4.14: Einschatzung des technischen Stands® der eigenen Anlagen und der
Betriebs- und Geschéaftsausstattung
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a 1= auf dem neuesten Stand; 5 = véllig veraltet

In Hamburger Betrieben wird der Modernitétsgrad etwas negativer beurteilt als im westdeut-
schen Durchschnitt (2,4 gegentiber 2,2). Auch Betriebe in den tbrigen Bundeslandern sehen ihre
Anlagen leicht positiver (Schaubild 4.14). Die Unterschiede zwischen Hamburg und West-
deutschland gelten bis auf den Handel Uber alle Branchen hinweg, insbesondere jedoch fir das
Verarbeitende Gewerbe, Verkehr/Nachrichten, die sonstigen Dienstleistungen und Organisatio-
nen ohne Erwerbscharakter. Den modernsten technischen Stand haben nach eigenem Bekunden
in Hamburg die unternehmensnahen Dienstleistungen, aber auch in diesem Sektor schétzen sich
westdeutsche Betriebe hoher ein. Dartber hinaus gilt im Allgemeinen: Je kleiner die Betriebe
sind, desto schlechter wird der technische Stand beurteilt. Insgesamt ist im Branchenquerschnitt
die Schwankungsbreite der Antworten jedoch recht gering.

Neben der allgemeinen Beurteilung der Anlagen wurden die Betriebe 2001 erstmals nach der
Ausstattung ihrer Arbeitsplétze mit Computern und Inter- bzw. Intranetnutzung gefragt. Damit
sollte ein erster Eindruck vermittelt werden, ob und inwieweit die Betriebe in der Lage sind, die
Chancen des elektronischen Geschéaftsverkehrs fir die Organisation des Betriebsablaufs und die
Beziehungen zu Lieferanten und Kunden zu nutzen. Verbande und Handelskammern gehen da-
von aus, dass insbesondere der Mittelstand die Moglichkeiten des E-Commerce noch nicht in
optimalem Mal3e ausschopft.
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Die Ausstattung der Biroarbeitsplatze mit Computern unterscheidet sich kaum zwischen Ham-
burg und Westdeutschland. Immerhin gaben gut 70% der Betriebe in Hamburg wie auch in
Westdeutschland an, dass mindestens die Hélfte ihrer Bulroarbeitspldtze mit Computern

Schaubild 4.15: Ausstattung® der Buroarbeitsplatze in den Betrieben mit Computern,
Hamburg und Westdeutschland im Vergleich, Anteilein %
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a Die Prozentsétze geben den Anteil der Betriebe an, deren Biroarbeitsplétze mindestens zur Hélfte mit Computern
ausgestattet sind. Die Anteile beziehen sich auf alle Betriebe, die Blroarbeitsplétze haben und die eine Angabe zum
Ausmal’ der Ausstattung gemacht haben.

versehen ist (Schaubild 4.15). Dahinter stehen allerdings erhebliche strukturelle Unterschiede:
Aufféllig ist die deutlich schlechtere Ausstattung der Hamburger Betriebe im Verarbeitenden
Gewerbe und im Baugewerbe. Erwartungsgemald hangt die Computerdichte je Arbeitsplatz von
der Grof3e der Betriebe ab: Je grof3er der Betrieb, desto mehr Birokréfte arbeiten am Rechner.
Dennoch verfugt auch in zwei Dritteln selbst der kleinsten Betriebe mindestens die Hélfte der
Biroarbeitspléatze tber einen PC.

Voraussetzung fur elektronischen Geschéftsverkehr ist nicht nur die Existenz von Computern,
sondern auch die Vernetzung der Arbeitspldtze untereinander und die Verbindung nach aussen.
Auch in dieser Hinsicht sind Hamburger Betriebe dhnlich ausgestattet wie westdeutsche: 60%
der Hamburger Betriebe mit Angaben zur Ausstattung gegeniiber 57% in Westdeutschland gaben
an, dass mindestens die Hélfte ihrer Buroarbeitspldtze mit Internet- bzw. Intranetzugang ausge-
rustet ist (Schaubild 4.16). Auch hier jedoch liegt Hamburg im Verarbeitenden Gewerbe und im
Baugewerbe zuriick, wahrend im Handel offenbar ein VVorsprung besteht.
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Schaubild 4.16: Ausstattung® der Buroarbeitsplatze in den Betrieben mit Internet- oder
Intranetzugang, Hamburg und Westdeutschland im Vergleich, Antelle

in %
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a Die Prozentsitze geben den Anteil der Betriebe an, deren Biroarbeitsplédtze mindestens zur Halfte mit
Inter-/I ntranetzugang ausgestattet sind. Die Anteile beziehen sich auf alle Betriebe, die Biroarbeitspldtze haben und
die eine Angabe zum Umfang der Ausstattung gemacht haben.

Der Anteil der Betriebe, die auch auf3erhalb der Biros die Arbeitsplétze Uberwiegend mit Com-
putern und Netzzugang ausstatten, ist deutlich geringer (vgl. Schaubilder A.2.4 und A.2.5 im
Anhang). Er liegt unter 30% bzw. unter 20%. Hamburg hat dabei im Vergleich zu Westdeutsch-
land klar Gberdurchschnittliche Anteile aufzuwei sen.

4.7 Dieleistungsfahigkeit der Betriebeim Vergleich

Lasst das Panel erkennen, welche Betriebsmerkmale auf eine besonders hohe wirtschaftliche
Leistungskraft hindeuten? Tabelle 4.2 zeigt - analog zu Tabelle 2.7 fir das Beschéftigungspoten-
zial - wichtige Indikatoren der Performance der Betriebe in Abhéngigkeit von verschiedenen
Betriebskategorien.
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Tabelle4.2: Performance-relevante Merkmale ver schiedener Betriebskategorien

nach Betriebsgrofe
gesamt klein? mittel ° groR ©

Umsatzproduktivitét in Tsd. DM 372 258 434 409
Wertschdpfungsproduktivitét

in Tsd. DM 146 89 203 151
Anteil Betr. mit FUE (%) 7,2 6,3 11,7 20,0
Anteil Besch. in Betr. mit FUE (%) 19,0 8,7 13,4 26,1
Bruttolohn- u. Gehaltssumme pro

Besch. 4.390 3.350 4.562 4.797
erw. W.rate Umsatz 2000-2001 (%) 1,1 -1,2 1,1 2,1
Ertragslage (1=sehr gut, 5=mangel haft) 33 33 31 29
Invest. pro Besch. 14.281 6.929 12.111 18.940
Anteil Betr. mit steigenden Invest. (%) 13,7 12,3 234 20,9
a Betriebe mit unter 20 Beschéftigten
b Betriebe mit 20 - 100 Beschéftigten
¢ Betriebe mit mehr als 100 Beschéftigten

nach Branchen
Bauwirt- Verarb. Handel, Dienst- Verkehr, Untern.  Sonst.
schaft Gew. Reparatur leistungen  Nachr. dienstl.  Dienstl.
Umsatzproduktivitét (Tsd. DM) 219 537 657 210 304 214 152
Wertschdpfungsproduktivitét 107 241 167 112 144 113 96
(Tsd. DM)

Anteil Betr. mit FUE (in %) 09 7,2 2,6 9,8 0,7 189 4,9
Anteil Besch. in Betr. mit FUE (%) 10,6 62,2 7,0 14,3 24,1 24,8 7,7
Bruttolohn- u. Gehaltssumme pro

Besch. 4.448 5.345 4.177 4.198 4.678 4.274 3.367
erw. W.rate Umsatz 2000-2001 (%) -51 35 -0,3 0,5 -0,2 3,0 15
Ertragslage (1=sehr gut,
5=mangel haft) 34 3,1 34 31 3,7 29 3,2
Invest. pro Besch. (DM) 3528  20.598 8.877 14.893 18.068 17.732 8.765
Anteil Betr. mit steigenden Inv. (%) | 13,7 6,7 7,2 16,9 235 18,3 16,0
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Fortsetzung Tabelle 4.2

nach sonstigen Betriebskategorien

innovativ exportintensiv auslands- Orientierung an
kontrolliert Tarifvertrag
ja nein ja nein ja nein ja nein
Umsatzproduktivitét (Tsd. DM) 541 348 821 308 831 325 395 301
Wertsch.produktivitét (Tsd. DM) 235 136 181 142 291 138 159 108
Anteil Betr. mit FUE (in %) 23,5 59 8,3 6,7 21,6 6,2 58 8,8
Ant. Besch. in Betr. mit FUE (in%) | 51,8 14,2 52,0 16,5 37,1 17,2 20,8 12,5
Bruttolohn- u. Gehaltssumme pro
Besch. 5214 4261 |5495 4167 |5117 4380 |4432 4237
erw. W.rate Umsatz 2000-2001 (%) 5,2 0,0 55 0,8 0,5 13 1,0 1,0
Ertragslage (1=sehr gut,
5=mangel haft) 31 33 35 33 2,8 3,2 34 3,2
Invest. pro Besch. (Tsd. DM) 17 13 15 15 18 15 16 9
Anteil Betr. mit steigenden Inv. (%) | 24,7 13,0 111 14,3 8,8 14,9 12,2 154

Hinsichtlich der Produktivitét zeigt die Tabelle, dass:

> mittelgrof3e Betriebe mit zwischen 20 und 100 Beschéftigten allen anderen Betriebsgrofen

Uberlegen sind,

» das Verarbeitende Gewerbe von allen Branchen die héchste Produktivitét aufweist - abgese-
hen von der vorle stungsbedingt hohen Umsatzproduktivitdt des Handels,
» nach Betriebskategorien sowohl auslandskontrollierte als auch exportintensive und innovati-
ve Betriebe Uberdurchschnittlich produktiv arbeiten,

» auch die Tariforientierung positiv mit der Produktivitét korreliert. Tarifgebundene Betriebe

sind produktiver als tarifungebundene, wenngleich die Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen kleiner sind alsin den anderen Betriebskategorien.8

Bel Investitionen pro Beschéaftigten
> liegen Grof3betriebe deutlich vorn, alerdings erwarten mittelgrof3e Betriebe die stérkste In-

vestitionssteigerung,

58 Umgekehrt kann man argumentieren, dass besonders produktive Betriebe ein Interesse daran haben missten,
sich den - an der Produktivitdt im Branchendurchschnitt orientierten - Tarifabschlissen anzuschlie3en, statt

Haustarife auf der Basisihrer eigenen Produktivitdtswerte auszuhandeln.
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» west das Verarbeitende Gewerbe die hochsten Werte aus, erst dann folgen Ver-
kehr/Nachrichten und Unternehmensdienstleistungen. Die geplanten Investitionserh6hungen
fallen allerdings im Verarbeitenden Gewerbe unterdurchschnittlich aus,

» sind innovative Betriebe aktiver as nicht-innovative; auslandskontrollierte Unternehmen
investieren mehr als heimische und tarifgebundene mehr a's tarifungebundene. Der Export-
anteil hangt nicht mit der Investitionstatigkeit zusammen. Insgesamt beeinflusst die Bran-
chenzugehorigkeit die Investitionen der Betriebe mehr als andere betriebliche Merkmale.

Der Anteil der Betriebe mit FUE 9

» steigt mit der Betriebsgrofie,

> liegt bei Dienstleistungsbetrieben deutlich héher asim Verarbeitenden Gewerbe,

» ist erwartungsgemald bel innovativen - wie auch bei auslandskontrollierten - Betrieben be-
sonders hoch, wahrend andere Betriebskategorien keine gravierenden Abweichungen aufwel -
sen.

Die Bruttolohn- und —gehaltssumme pro Beschéftigten als Hilfsgrofie fur die Qualifikation der

Beschéftigten

» steigt mit der Betriebsgrofie,

» istim Verarbeitenden Gewerbe deutlich hoher as im Dienstleistungsbereich und in der Bau-
wirtschaft,

> ist besonders hoch bei innovativen, exportorientierten und auslandskontrollierten Betrieben,
wahrend die Tariforientierung anscheinend keinen Einfluss auf die tatséchliche Entlohnung
hat.

Insgesamt sind somit die wesentlichen "Leistungstréger” hinsichtlich der Produktivitdt und des
Einkommenspotenzials der Hamburger Wirtschaft:

» die Grolbetriebe, jedoch nur knapp vor den mittelgrof3en Betrieben,

» das Verarbeitende Gewerbe, das abgesehen von der Forschungsaktivitét durchgangig bessere
Ergebnisse aufweist als der Dienstleistungssektor und das sich damit - trotz seiner aktuellen
Beschéftigungsprobleme - als wichtige Stiitze der Hamburger Wirtschaft erweist,

» die innovativen wie auch die auslandskontrollierten Betriebe, wahrend die Exportleistung
und Tarifbindung in keinem eindeutigen Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit der Be-
triebe stehen.

59 Ein Betrieb wird zur FUE-Kategorie gerechnet, wenn er entweder selbst FUE durchfihrt, oder wenn ein Betrieb
desselben Unternehmens in FUE engagiert ist.
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5 Innovationen im Betrieb

Die im Panel 2001 neu aufgenommene Frage nach den Innovationen im Betrieb gibt Aufschluss
Uber die Innovationsaktivitaten und zwar sowohl hinsichtlich der Produkt- wie auch der Prozess-
innovationen.80 Beides sind Indikatoren fiir die Fahigkeit der Betriebe zur Verjiingung ihres
Produktionsprogramms, zur Kostensenkung, zur Anpassung an den Strukturwandel und damit
zur Erhaltung ihrer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit.

Tabelle5.1: Anteil der Betriebe, die in den letzten beiden Jahren ein egenes
Produkt/Dienstleistung verbessert haben

alleBran- | Verarbeiten- | Bauge- |Handel und | Dienstleist. darunter:
chen des Gewerbe |werbe | Reparatur insgesamt unternnahe | sonstige
Dienstl. Dienstl.
Hamburg 35 45 15 30 38 42 40
Bremen 40 58 9 30 - 57 46
Hessen 27 42 20 18 - 45 22
Baden-Wirttemb. 20 47 11 12 19 32 13
Bayern 22 33 14 22 22 22 19
Westdeutschland 21 38 15 16 22 30 19

Tabelle 5.1 zeigt, dass ein gutes Drittel der Hamburger Betriebe in den letzten beiden Jahren ein
eigenes Produkt wesentlich verbessert hat. Damit ist die Innovationsleistung Hamburger Be-
triebe in dieser Hinsicht deutlich besser a's im westdeutschen Durchschnitt (21%), in Hessen
(27%) und in Bayern oder Baden-W(rttemberg. Noch innovativer as in Hamburg sind die Be-
triebe in Bremen; hier haben 40% in den vergangenen zwei Jahren Produktverbesserungen vor-
genommen. Mdglicherweise ist in Stadtstaaten wie Hamburg oder Bremen die Markttransparenz
und daher auch der Zwang zu Produktverbesserungen grof3er als in Flachenstaaten. Eine weitere
Erklérung fur die Innovationsiberlegenheit Hamburgs und Bremens kénnte in der Befragungs-
methode liegen. Sowohl in Hamburg wie auch in Bremenfl werden die Befragungen tberwie-
gend per Mail vorgenommen, wéahrend in den anderen Bundeslandern fast ausschliefdlich Inter-
views gefuhrt werden. Eine von Infratest durchgefthrte Logit-Analyse bestétigt den signifikan-
ten Einfluss der Befragungsmethode. Das heil3t, mail-befragte Betriebe haben mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit ein Produkt/eine Leistung verbessert als face-to-face-befragte Unternehmen.
Eine logische Erklérung fur diesen Zusammenhang bietet die Logit-Analyse jedoch nicht. Den-
noch ist die bei bivariater Analyse errechnete Uberlegenheit der Stadtstaaten mit Vorsicht zu
interpretieren, da ein multivariates Modell unter Einbeziehung aller Bundeslander fir Hamburg
und Bremen lediglich einen durchschnittlichen Anteil innovativer Betriebe ergibt.

60 Der Begriff "Innovationen™ wird hier ausschliefflich aus der Sicht der Betriebe verwendet; nur in einem Teil der
Féalle sind tatsachlich origindre Marktneuheiten eingefiihrt worden.
61 Dasgilt auch fur das hier nicht aufgefihrte Saarland, das mit 30% ebenfalls sehr gut da steht.
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Tabedlle5.2: Anteill der Betriebe, die bereits auf dem Markt vorhandene Produkte
tubernommen haben (Produktimitation), in %

darunter:
dle Bramy Verarbeiten- Bavoewerbe Handel und | Dienstleist. :
chen des Gewerbe 9 Reparatur | insgesamt untern.nahe | sonstige
Dienstl. Dienstl.
Hamburg 25 27 20 31 23 26 28
Bremen 27 34 14 32 - 27 29
Hessen 15 21 18 15 - 15 14
Baden-W(irtt. 13 26 11 16 9 13 7
Bayern 15 23 17 18 11 9 11
Westdeutschland 14 22 13 17 12 11 14

Ein Indikator fur die Marktorientierung der Betriebe und ihre Bereitschaft und Fahigkeit, auf
Wettbewerbsvorteile ihrer Konkurrenten zu reagieren, ist der Anteil der Betriebe mit Produkt-
imitationen. Genau ein Viertel der Betriebe in Hamburg haben ein Produkt neu eingefihrt, das
bereits auf dem Markt angeboten wurde (vgl. Tabelle 5.2). Im Durchschnitt aller westdeutschen
Betriebe wurde Produktimitation wesentlich seltener betrieben (14%); auch Hessen (und Bayern
oder Baden-Wrttemberg) liegen nur knapp Uber oder unter dem westdeutschen Durchschnitt.
Bremen dagegen Ubertrifft Hamburg aufgrund der starken Imitationsaktivitét des Verarbeitenden
Gewerbes sogar noch um zwel Prozentpunkte. Auch hier dirfte jedoch die Befragungsart eine
Rolle spielen.

Tabelle5.3:  Anteil der Betriebe mit vollig neuen Produkten/Dienstleistungen

darunter:

aleBrany Verarbeiten- | Bauge- | Handel und | Dienstleist. :

chen des Gewerbe | werbe Reparatur | insgesamt | untern.nahe sonstige

Dienstl. Dienstl.
Hamburg 8 3 2 8 9 9 8
Bremen 8 14 7 4 - 6 10
Westdeutschland 5 9 3 6 4 6 4
Hessen 6 11 3 8 - 14 2
Baden-Wiirtt. 5 10 0 5 4 6 3
Bayern 6 10 6 5 5 2 3

Bel der Einfiihrung vollig neuer Produkte sind die Unterschiede zu anderen Regionen weniger
gravierend: 8% der Betriebe in Hamburg (wie auch in Bremen) haben mindestens ein vollig neu-
es Produkt auf den Markt gebracht gegentiber 5% in Westdeutschland und Baden-W(rttemberg
sowie 6% in Hessen und Bayern.

Insgesamt bestehen nach Branchen nur wenig regionale Unterschiede in der Innovationsbereit-
schaft:
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» Produktverbesserungen erfolgen am haufigsten im Verarbeitenden Gewerbe; nur knapp da-
hinter liegen die unternehmensnahen Dienstlei stungen.

» Der Anteil der Betriebe, die schon am Markt verbreitete Produkte und Dienstleistungen in ihr
Sortiment aufnahmen, ist - zumindest in Hamburg und Bremen - im Handel am hdchsten.
Daneben ist das Verarbeitende Gewerbe bel Produktimitationen Uberdurchschnittlich aktiv,
wahrend der Dienstleistungssektor nur durchschnittliche Anteile aufweist.

» Be der EinfUhrung von Marktneuheiten ist das Hamburger Verarbeitende Gewerbe im regi-
onalen Vergleich auffallend zuriickhaltend: Nur 3% der Betriebe nahmen véllig neue Pro-
dukte auf.

Schaubild 5.1: Antell der innovativen Betriebe nach Branchen und Gro6Renklassen, in %
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» Be alen Innovationsformen und in allen Regionen ist das Baugewerbe am wenigsten inno-
vationsfreudig.

Fasst man Produktverbesserungen, Produktimitationen und die Einfihrung von Marktneuheiten
zu einem umfassenden Innovationsbegriff zusammen, so ergibt sich fir die Betriebe, die zu-
mindest eine der Innovationsarten angeben, folgendes Bild (Schaubild 5.1):

Insgesamt ist die Innovationstétigkeit Hamburger Betriebe deutlich hoéher als in anderen Bun-
desléandern: 43% der Hamburger Betriebe haben Innovationen vorgenommen gegentiber 32% in
Hessen, 29% in Bayern und nur 24% in Baden-W(rttemberg, die damit sogar noch unter dem
westdeutschen Durchschnitt von 27% liegen.2 Die Hamburger Uberlegenheit resultiert vor al-
lem aus der Innovationsbereitschaft kleinerer Betriebe mit weniger als 50 Mitarbeitern, wahrend
Grof3betriebe mit mehr als 500 Beschéftigten im Vergleich mit den anderen Bundeslandern
schlechter abschneiden. Die Innovationskraft kleinerer Betriebe in Hamburg ist entgegen den
Ergebnissen anderer Studien®3 nicht primar auf das Imitieren bekannter Produkte, sondern auch
auf originare Innovationen zuriickzufthren.

Das Verarbeitende Gewerbe, der Handel und die Dienstleistungen insgesamt sind in Hamburg
etwa gleich innovativ. Knapp jeder zweite Betrieb flhrt hier Innovationen durch, wahrend ande-
re Bundeslander vor allem im Handel und Dienstleistungssektor weit niedrigere Anteile auswei-
sen. Inshesondere Dienstleistungen liegen in Hamburg mit einem Anteil innovativer Betriebe
von 45% fast 20 Prozentpunkte Uber dem westdeutschen Durchschnittswert. Insbesondere die
Betriebe im Bereich der sonstigen Dienstleistungen sind - nach dem hier verwandten Mal3stab -
etwa doppelt so innovativ wie in anderen Bundeslandern. Auch das Verarbeitende Gewerbe U-
bertrifft mit 48% noch den westdeutschen Durchschnitt von 44%.

Fur eine Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Hamburger Wirtschaft spielt neben der Inno-
vationstétigkeit der Erfolg der hervorgebrachten Innovationen eine zentrale Rolle. Dieser
wird im Panel gemessen als Anteil der neuen Produkte am Umsatz der Innovatoren (Tabelle 5.4).

Er ist im regionalen Vergleich unterschiedlich zu bewerten:
» Der Umsatzanteil von Produktimitationen ist in Hamburg mit 17% deutlich hoher als im

62 Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bel den Ergebnissen fir die gesamten Innovationen die
Befragungsmethode eine Rolle spielt.

63 Vdl. z.B. Zimmermann/Andreas (2001), S. 532-540. Diese Studie baut auf dem Datenbestand der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau auf. Auch in wirtschaftstheoretischen Modellen wird in der Regel in Anlehnung an die Ar-
beiten von Schumpeter ein positiver Zusammenhang zwischen der Unternehmensgréf3e und der Innovationstad
tigkeit angenommen.
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westdeutschen Durchschnitt (12%) und auch héher als in Hessen (15%), Bayern (12%),
Bremen (11%) und Baden-W rttemberg (10%).

> Bel der kommerziellen Verwertung von originaren Produktneuheiten dagegen sind Hambur-
ger Betriebe nicht im Vorteil: Rund 11% Umsatzanteil in Hamburg entsprechen ungeféhr
dem Wert fur Westdeutschland insgesamt. Besonders erfolgreich bei der Vermarktung neuer
Produkte ist Hessen mit 20%. Baden-Wurttemberg falt mit 6% dagegen stark ab.

» Die Umsatzanteile nach Branchen lassen sich auf Landerebene wegen geringer Fallzahlen
nur sehr bedingt interpretieren; erkennbar ist jedoch, dass in Hamburg weder das Verarbei-
tende Gewerbe noch der besonders starke Dienstlei stungssektor einen tberdurchschnittlichen
Umsatzanteil neuer oder imitierter Produkte aufweisen.

Tabelle5.4: Anteil neu aufgenommener Produkte/L eistungen bzw. von Produktimita-
tionen am Geschéaftsvolumen®

dleBran- | Verarbeiten- | Bau- Handel und | Dienstleist. daruter:
chen des Gewerbe | gewerbe | Reparatur insgesamt .
untern.nahe | sonstige
Dienstl. Dienstl.
Produkt-
imitationen
Hamburg 16,6 11,8 14,7 25,1 12,9 11,9 7,2
Bremen 11 17 9,2 11 - 10,6 8,5
Hessen 14,9 8,2 59 10,1 - 12,5 315
Bayern 12,3 14,0 4,7 17,5 9,7 15,7 11,6
Baden-Wiirtt. 10 11 8 8 12 16 9
Westdeutschl. 11,9 11,6 75 12,6 12,8 17 11
Produkt-
neuheiten
Hamburg 11,3 4.4 6,2 24,3 7,7 6,9 6.5
Bremen 10,5 6,7 4,2 7,8 - 13,4 13,4
Hessen 19,7 11,0 20,0 4,6 - 33,3 234
Bayern 10,1 16,0 3.8 10,2 84 27,4 12,4
Baden-Wiirtt. 6 2 2 9 8 11 6
Westdeutschl. 11,8 9,5 7,0 10,4 14,6 26 6

a ohne Produktverbesserungen, bezogen nur auf die Betriebe mit Innovationen

Neben den Produktinnovationen fragt das Panel nach organisatorischen Anderungen im Betrieb
(Tabelle 5.5). Derartige - auch als Prozess- oder Verfahrensinnovationen bezeichnete - Ande-
rungen wurden in Hamburg - wie auch in Bremen - in den letzten beiden Jahren von Uber 40%
der Betriebe vorgenommen. Vor alem hohe Anteile der kleinen Betriebe sind fur die fuhrende
Position von Hamburg und Bremen verantwortlich. Hessen kommt mit 36% den Spitzenwerten
noch am nachsten, wahrend Bayern dem westdeutschen Durchschnitt von 30% entspricht und
Baden-Wrttemberg mit 26% noch deutlich darunter liegt. Angesichts der Breite der angespro-
chenen Mal3nahmen (vgl. Tabelle 5.6) Uberrascht dieser relativ niedrige Anteil fir Baden-
Wirttemberg. M 6glicherweise verzerrt auch hier die Befragungsart das Bild.
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Tabelle5.5: Anteil der Betriebe, in denen organisatorische Anderungen vorgenommen

wurden
Grolenklassen 1-4 5-19 20-49 50-99 100-499 >=500 Gesamt
Hamburg 30 49 55 60 73 85 42
Bremen 30 43 54 75° 80" 45
Hessen 24 40 57 75 77 87 36
Baden-W(irtt. 13 31 43 60 67 86 26
Bayern 23 28 50 63 71 83 30
Westdt. 18 33 50 62 71 83 30
: darunter:
Verarb. Bau- Handel Dienstl.
Branchen ; Dienstl. Sonst.
R r t
Gewerbe gewerbe eparal gesam f. Untern. Dienstleist.
Hamburg 38 29 45 43 48 44
Bremen 62 27 35 . 59 45
Hessen 40 39 41 33 36 28
Baden-Wiirtt. 48 19 28 20 26 18
Bayern 35 27 29 28 19 29
Westdt. 43 24 30 28 28 26
a 50 - 249 Beschéftigte
b mehr as 250 Beschéftigte
Tabelle5.6: Prozessinnovationen in Hamburger Betrieben®, in % der Nennungen
Verbesserung der Qualitétssicherung 20
Neugestaltung der Beschaffungs- und V ertriebswege bzw. der Kundenbeziehungen 17
mehr Eigenfertigung/Eigenleistung 16
Reorganisation von Abteilungen und Funktionsbereichen 14
mehr Zukauf von Produkten und Leistungen 12
Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten 12
Einrichtung von Einheiten mit eigener K osten/Ergebnisermittlung 6
Einflhrung von Gruppenarbeit/ei genverantwortlichen Arbeitsgruppen 5
umweltbezogene organi satorische Maf3nahmen 3

a bezogen auf alle Betriebe, die Prozessinnovationen vorgenommen haben. M ehrfachnennungen moglich.

Die von den Betrieben genannte Rangfolge der organisatorischen Mal3nahmen zeigt, dass in
Hamburg - wie auch in Westdeutschland, Hessen und Bremen - die Verbesserung der Qualitéts-
sicherung die wichtigste Form der Umstrukturierung auf organisatorischer Ebene darstellt (Ta
belle 5.6). Im Detail - insbesondere unter Berlicksichtigung der Betriebsgrofe - lassen sich fur
Hamburg weitere Charakteristika erkennen:
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> In grél3eren Betrieben spielt auch die Reorganisation von Abteilungen oder Funktionsberei-
chen eine wichtige Rolle: So haben 76% der Grof3betriebe in den letzten 2 Jahren derartige
Anderungen vorgenommen.

» Ebenfals Grof3betriebe haben insbesondere (44%) ihre Beschaffungs- und Vertriebswege
sowie die Kundenbeziehungen - hier sind auch Marketing-Aktivitéten eingeschlossen - neu
gestaltet.

» Fur die Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten (41% der Nennun-
gen bei Betrieben mit mehr als 500 Mitarbeitern) bestehen naturgemald bei steigender Be-
triebsgrofie wachsende Spielraume.

Die Grinde fur die Durchfihrung der Prozessinnovationen sind - wie Tabelle 5.7 zeigt - in
Hamburg dhnlich wie in anderen Regionen: Das wichtigste Motiv fir drei Viertel der Befragten
ist die Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Betriebes und damit das K ostenmotiv. Eine wesent-
lich geringere Rolle al's Ausl6ser von Verfahrensinnovationen spielen tibergeordnete oder voran-
gegangene betriebliche Entscheidungen auf der Produktions-, Organisations- oder Investitions-
ebene.

Tabelle5.7: Grinde fur die Durchfihrung von Prozessinnovationen, in % der Innovati-

onsbetriebe

Grinde fUr Prozessinnovationen Hamburg Westdeutschland

Verbesserung der Leistungsfahigkeit/ 78 75
Flexibilitat

EinfUhrung wichtiger 15 9
neuer Produkte

Folge vorangegangener organisatorischer 12 13
Anderungen

Vergangene gréfere Investitionen 5 4
in Sachkapital

Songtiges 15 17

Keine Antwort 5 1

Summe (M ehrfachnennungen) 127 119

Die Auswirkungen organisatorischer Innovationen auf die Beschéaftigungshohe kénnen ebenso
positiv wie auch negativ sein:

» Einerseits erhthen Kostensenkungen durch verbesserte betriebliche Organisation die Absatz-
und damit die Beschéaftigungschancen.

» Andererseits konnen durch Rationalisierung der Produktionsverfahren Beschéftigte freige-
setzt werden.
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Tabelle5.8: Wirkung von Prozessinnovationen auf die Beschaftigung, in % der Inno-
vationsbetriebe

Zahl der Beschaftigten Verarbeitendes Handelund  Dienstleist.
ist als Folge der ale Branchen Baugewerbe .

: Gewerbe Reparatur insgesamt
Innovation...
gestiegen 17 10 1 15 21
gleich geblieben 69 80 78 72 66
gesunken 11 9 21 10 10
keine Antwort 3 1 1 4 3

Die Ergebnisse des Panels (Tabelle 5.8) zeigen, dass sich im Dienstleistungsbereich per saldo
eher Beschéftigungssteigerungen ergeben, wahrend die Umorganisationen in der Bauwirtschaft
mit Beschéftigungssenkungen einhergehen. In mehr als zwei Drittel der Betriebe (69%) blieb die
Beschéftigung nach einer organisatorischen Anderung weitgehend konstant.

Die Qualifikation der Beschéaftigten als Folge einer organisatorischen Anderung ist in den
meisten Fallen (58%) gleich geblieben, oft (in 39% der Betriebe mit Innovationen) auch gestie-
gen und nur in wenigen Ausnahmefallen gesunken. Am haufigsten ist im Dienstleistungssektor
die Innovation mit einer gestiegenen Qualifikation der Mitarbeiter verbunden.

Nicht nur die tatsachlich vorgenommenen Innovationen, sondern auch die Grinde fir eine Un-
terlassung von geplanten Neuerungen sind interessant fir die Beurteilung der Innovationskraft
einer Region. Tabelle 5.9 zeigt, welche Faktoren die Durchfiihrung von Innovationen verhindert
haben.

» Dominierendes Hindernis fur die Hafte der betreffenden Betriebe sind Investitionskosten
und das wirtschaftliche Risiko der Innovation (37%).

» Direkt hinter dem wirtschaftlichen Risiko rangieren in Hamburg mit 36% der Betriebe recht-
liche Bedenken. Uberraschend ist, dass die Hamburger Betriebe von diesem Faktor wesent-
lich starker betroffen sind als westdeutsche (18%) und Grol3stadtbetriebe insgesamt (23%).
Rechnet man lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren der Kategorie rechtlicher
Hurden hinzu, so sind gescheiterte Innovationsprojekte in fast jedem zweiten Fall darauf zu-
rickzufUhren. Dies deutet - im Vergleich mit entsprechend niedrigeren Relationen in West-
deutschland - auf einen hohen - moglicherweise zu hohen - Blrokratisierungsgrad bei der
Genehmigung von Investitionen in Hamburg hin.
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Tabelle5.9: Faktoren, die die Durchfiihrung geplanter Innovationen® verhindert ha-
ben (Haufigkeit der Nennungen)

Grofstadtregionen
Innovati onshemmnisse Hamburg Westdetsehland | in westdeutschiand
Hohe Investitionskosten 50 47 43
Hohes wirtschaftliches Risiko 37 37 27
Gesetzgebung, Normen, rechtl. Regelungen 36 18 23
Mangel an Finanzierungsquellen 27 32 39
Mangel an Fachpersonal 26 25 19
Organisatorische Probleme 15 15 15
Lange Verwaltungs- u. Genehmigungsverfahren 13 13 15
Interne Widerstande 11 7 10
Mangelnde Kundenakzeptanz 10 11
Fehlende technol ogische Information 10 4 5
Fehlende Marktinformation 10 5 5
Sonstiges/K eine Antwort 14 13 13
Summe (M ehrfachnennungen) 258 229 222

a Eshandelt sich sowohl um Produkt- als auch um Prozessinnovationen.
b Regionen mit mehr als 500.000 Einwohnern

» Dagegen sind in Hamburg nur 27% der Innovationen gegeniber 37% in Westdeutschland
und 39% in anderen Grof3stadten durch mangelnde Finanzierungsquellen unterblieben. Be-
troffen sind dabei vor allem Kleinbetriebe.

» Ein weiterer wichtiger innovationsfeindlicher Faktor, der in Hamburg etwas stérker zu Buche
schlagt a's in anderen Regionen, ist der Mangel an Fachpersonal. 26% der Betriebe mit un-
terlassenen Innovationsvorhaben fihren dies auf fehlende Fachkréfte zurtick.

Tabelle 5.10 zeigt, dass der Antell der Betriebe, die auf die Realisierung eines geplanten Innova-
tionsvorhabens verzichten, zwar deutlich Uber dem westdeutschen Durchschnitt liegt, aber mit
13% nicht sehr hoch ist. Die grofe Bedeutung von rechtlichen und birokratischen Hemmnissen
zeigt dennoch mogliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik zur Stéarkung des Innovationsstand-
orts Hamburg.

Tabelle5.10:  Anteil der Betriebe mit geplanten, aber nicht realisierten Innovationsvor-
haben an den Betrieben insgesamt

Westdeutschland Grof3stadt- Hamburg Hessen Baden- Bayern
regionen Wirttemberg
6,4 8,0 13,5 4,2 9,5 6,0
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6 Schlussbemerkungen

Das Panel gibt ndhere Einblicke in die Struktur der Hamburger Wirtschaft und zeigt die Bedeu-
tung verschiedener Kategorien von Betrieben fur die wirtschaftliche Situation der Stadt: Neben
Grofl3- und Kleinbetrieben und Betrieben unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit werden in der
Auswertung exportorientierte, innovative, auslandskontrollierte sowie tarifunabhangige Betriebe
im Hinblick auf ihr Beschaftigungspotenzial und ihre Leistungskraft vergleichend analysiert.

Hinsichtlich des Beschéftigungspotenzials zeigt sich:

» Klein- und Mittelbetriebe, Unternehmensdienstleister, innovative und tarifunabhangige Un-
ternehmen erweisen sich als relativ beschaftigungsexpansiv. Allerdings befirchtet ein Gber-
durchschnittlicher Prozentsatz der Kleinbetriebe eine Gefdhrdung ihrer Existenz in den
néchsten 5 Jahren.

» Grol3petriebe zeigen eine unterdurchschnittliche Beschaftigungsentwicklung; das gleiche gilt
fr sonstige Dienstleistungen, exportorientierte und auslandskontrollierte Unternehmen. Der
Dienstleistungssektor ist also nicht durchgangig expansiver als andere Bereiche. Im Gegen-
satz zum Dienstleistungssektor stagniert die Industrie, im Baugewerbe wird Beschéaftigung
abgebaut.

> Betriebe mit Uberstunden nehmen haufiger Neueinstellungen vor as Betriebe ohne Uber-
stunden. Die Panel-Ergebnisse sprechen also gegen die verbreitete Substitutionsthese.

Die Analyse der Leistungsindikatoren Hamburger Betriebe ergibt kein einheitliches Bild:

» Die Produktivitét - und zwar sowohl die Umsatz- als auch die Wertschopfungsproduktivitét -
ist im Verarbeitenden Gewerbe héher als im Dienstleistungssektor. Das gilt sowohl fur die
Dienstleistungen insgesamt als auch speziell fur die Unternehmensdienstleistungen. Mittel-
grof3e, innovative und auslandskontrollierte Firmen weisen ebenfalls eine Gberdurchschnittli-
che Produktivitat aus.

» Auch die Investitionen je Beschéftigten liegen im Verarbeitenden Gewerbe tiber den Werten
anderer Branchen.

» Der Durchschnittslohn im Verarbeitenden Gewerbe Ubersteigt das Lohnniveau in allen ande-
ren Branchen deutlich. Innovative, exportorientierte sowie auslandskontrollierte Betriebe
zahlen Uberdurchschnittliche Lohne, wahrend die Tariftreue keinen Einfluss auf die Lohnho-
he hat.

» Lediglich Forschungsaktivitdten finden sich héufiger bei Dienstleistungsbetrieben als im
Verarbeitenden Gewerbe. Innovative und auslandskontrollierte Unternehmen zeichnen sich
ebenfalls durch einen hohen Anteil von Betrieben mit FUE aus.
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Grundsétzlich ist die Performance - abgesehen von der Forschungs- und Innovationstétigkeit -
im Verarbeitenden Gewerbe besser as im Dienstleistungssektor. Die Industrie bildet also trotz
ihrer riicklaufigen quantitativen Bedeutung immer noch eine wichtige Stitze der Leistungsfahig-
keit der Hamburger Wirtschaft. Die Beschéftigungssituation dagegen stellt sich im Dienstleis-
tungsbereich gunstiger dar.

Insgesamt fallt die Bilanz der Entwicklung Hamburger Betriebe - sowohl im Verlauf des vergan-
genen Jahres als auch im Vergleich mit Westdeutschland und anderen Bundeslandern - unein-
heitlich aus.

Als Hamburger Plus- und Minuspunkte sind zu nennen:

>
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Der hohe Anteil von Dienstleistungsbetrieben macht die Hamburger Wirtschaft weniger
empfindlich gegen Konjunkturschwankungen. Die Beschéftigungsentwicklung in Hamburg
war entsprechend etwas positiver alsin anderen Regionen, getragen vor alem vom Dienst-
leistungssektor und dort insbesondere von Klein- und Mittel betrieben.

Allerdings ist die Qualifikation der im Dienstleistungssektor Beschéftigten in Hamburg nicht
hoher als in anderen Bundeslandern. Im Gegenteil: Der Anteil von Dienstleistungen mit ge-
ringem Anspruchsniveau ist in Hamburg tUberdurchschnittlichen hoch. Das bedeutet, dass das
Qualifikationsniveau der Beschéftigten insgesamt in Hamburg trotz des Dienstlei stungscha-
rakters der Stadt nicht unbedingt besser ist alsin anderen Regionen.

Die Performance Hamburger Betriebe ist Uberdurchschnittlich: Sowohl hinsichtlich der Um-
sdtze, der Produktivitét, der Lohnhdhe und der Investitionen nimmt Hamburg eine fihrende
Stelle ein. Im regionalen Vergleich resultiert der Produktivitdtsvorsprung Hamburger Betrie-
be insgesamt auch aus der hoheren Produktivitdt der Industrie - obwohl hier der Anteil der
Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe mit 13% wesentlich niedriger ist als in den Refe-
renzregionen. Unter den Ubrigen betrachteten Bundeslandern kann nur Hessen anndhernd
vergleichbare Performance-Werte vorwei sen.

Auch die Innovationskraft der Hamburger Wirtschaft ist bemerkenswert, wenngleich die her-
ausragende Position von Hamburg und Bremen méglicherweise durch die Befragungsform
etwas beginstigt wird. Allerdings ist die kommerzielle Verwertung von Innovationen in
Hamburg noch unterdurchschnittlich.

Ein deutlicher Minuspunkt in der Hamburger Bilanz ist die Aus- und Weiterbildungsbereit-
schaft Hamburger Betriebe. Hier liegt Hamburg deutlich hinter Westdeutschland und ver-
gleichbaren Bundesléndern. Darliber hinaus hat sich die , Schere® seit dem letzten Jahr weiter
geoffnet.



ANHANG 1:

Regressionsanalysen
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TabelleA.1.1: Logit-Schatzung der Charakteristika Hamburger Betriebe, die einen

Tarifvertrag aufweisen

Variable Regressions- z-Statistiken  P-Werte  Signifikanz-
koeffizienten niveau
Konstante 0,62 0,76 0,45
Produktivitét 0,00 0,80 0,42
BetriebsgroRe (Beschéftigte) 0,003 2,37 0,02 *x
Audlandskontrolle (ja, nein) -0,38 -0,93 0,35
Anteil Teilzeitbeschéftigter -0,001 -0,11 0,91
Anteil geringfligig Beschéftigter -0,004 -0,298 0,77
Lohnsumme pro Beschéftigten -0,0003 -2,73 0,006 *x
Anteil der Auszubildenden 0,09 3,59 0,00 *rk
Uberstunden (ja, nein) 0,30 0,72 0,47
Exportquote 0,004 0,63 0,53
Beschéftigtenentwicklung (2000-2001) -0,02 -2,02 0,04 *x
Fluktuation der Beschéftigung -0,02 -0,89 0,38
erwartete Entwicklung der Beschéftigung i
in 5 Jahren -0,07 -2,63 ),008
Erwartete Entwicklung des Geschéftsvolumens
im Jahre 2001 -0,006 -0,66 0,51
Ertragslage in 2000 0,11 0,84 0,40
Forderung der Fort- und Weiterbildung (ja, nein) 0,24 0,69 0,49
Kapitalbeteiligung von Beschéftigten (ja, nein) 0,98 1,42 0,15
Gewinnbeteiligung von Beschéftigten (ja, nein) -0,35 -1,08 0,28
innovativer Betrieb (ja, nein) 0,03 0,06 0,95
FUE (ja, nein) 0,52 1,35 0,18
Einstellungsguote 0,002 0,134 0,89
Entlassungsquote -0,02 -0,97 0,33
McFadden R2 0,23
Zahl der Félle 307
Teststatistik P-Wert
Jarque-Bera 0,73 0,69

Hier wird der Frage nachgegangen, ob sich die Eigenschaften von Betrieben, die einen Tarifver-
trag (Branchen-, Haus- oder Firmentarifvertrag) aufweisen, von denen unterscheiden, die keinen
Tarifvertrag haben. Um diese Unterschiede aufzuzeigen, wurde eine logistische Regression mit
der Existenz eines Tarifvertrags als abhéngiger Variable durchgefihrt. Tabelle A.1.1. verdeut-
licht, dass sich Betriebe mit Tarifvertrag in mehrfacher Hinsicht von denen ohne Tarifvertrag

unterscheiden:

Sie sind groler,

VVVVYY

sie erwarten einen geringeren Anstieg der Beschéftigten in finf Jahren,
sie haben einen hoheren Anteil von Auszubildenden an den Beschéftigten,
ihre Lohnsumme pro Beschéftigten ist niedriger,
die Ausweitung der Beschaftigung von 2000 auf 2001 ist geringer.

Auf den ersten Blick mag es Uberraschen, dass Betriebe, die an einen Tarifvertrag gebunden
sind, einen geringeren Durchschnittslohn aufweisen. Hier konnte es eine Rolle spielen, dass in
kleineren innovativen Betrieben, die hochqualifizierte Mitarbeiter beschéftigen, der gewerk-
schaftliche Organisationsgrad gering ist und die Lohne individuell ausgehandelt werden.
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TabelleA.1.2. Regressionen zur tatsachlichen und erwarteten Beschéftigungsentwick-

lung
1 | 2 | 3 | 4 | 5
abhéngige Variable
Ln Wachst. rate | Ln erwartete Ln erwartete Ln Umsatz- Ln Wertschop-
der Besch. Wachst. rate der | Wachst. rate der | produktivitét fungsproduk-
Besch. Besch. tivitat
2000-2001 2001-2002 2001-2006
unabhangige Var.:
Konstante
Ln BetriebsgroRe 0,11*** -0,08* -0,05 0,05 0,01
Ertragdage 0,12*** 0,15*** 0,21*** 0,13*** 0,13***
Innovation 0,06 0,05 0,04 0,05* 0,08**
Ln Exportquote 0,01 0,01 0,10** 0,24*** 0,18***
Auslandskontrolle -0,05 0,06 0,04 0,07** 0,01
Tarifvertrag -0,10** -0,07* -0,04 0,04 0,07
Befragungsart 0,13*** 0,06 0,04 -0,09%** -0,13***
10 Branchen-
dummies ja ja ja ja ja
R? korrigiert 0,06 0,06 0,16 0,29 0,16
Zahl der Félle 739 662 588 715 632

Standardisierte Regressionskoeffizienten
*** Signifikanzniveau unter 1%,; ** Signifikanzniveau unter 5%; * Signifikanzniveau unter 10%
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TabelleA.1.3: Logit-Schatzung der Charakteristika Hamburger Betriebe, die innnovativ

sind®
Variable Regressions- z-Statistiken P-Werte Signifikanz-
koeffizienten niveau
C 0.47 0.66 0.48
Produktivitét -0,0 -1,17 0,24
Betriebsgrofie (Beschéftigte) -0,0 -0,31 0.75
FUE (ja, nein) 1,77 4,17 0.00 *kk
Investitionssumme pro Besch. 0,0 1,76 0,08 *
Anteil der qualifizierten Besch. -0,008 -1,53 0.12
Anteil der Auszubildenden 0.004 0.24 0.81
Forderung der Fort- und 1.26 4,47 0.00 *xk
Weiterbildung (ja, nein)
Anteil Teilzeitbeschéftigter -0.002 -0.40 0.69
Investitionszuschtisse (ja, nein) 1,006 1,198 0,23
Anteil der EDV, |uK-Technik an 0.0 0,22 0,83
den Investitionen
technischer Stand 0.48 2,95 0.00 *xx
Exportquote 0,01 1,70 0.09 *
erwartete Entwicklung der 0.04 1,71 0,09 *
Beschéftigung in 5 Jahren
Audandskontrolle (ja, nein) 0.45 1,15 0,25
Einstellungsguote -0,004 -0,41
Entlassungsquote -0,0 -0,04
McFadden R2 0,16
Zahl der Félle 387

*** Signifikanzniveau unter 1%,; ** Signifikanzniveau unter 5%; * Signifikanzniveau unter 10%

a Alsinnovativ wurden die Betriebe angesehen, wenn sie in den letzten zwei Jahren eine vollig neue Leistung oder
ein neues Produkt in ihr Angebot aufgenommen haben, oder wenn sie mindestens eine organisatorische Anderung

vorgenommen haben.

Tabelle A.1.3 enthdlt eine Logit-Schatzung Uber die Charakteristika innovativer Betriebe. Es
zeigt sich, dass innovative Betriebe eher die Fort- und Welterbildung ihrer Mitarbeiter fordern,
sie einen hoheren technischen Stand ihrer Anlagen und Betriebs- und Geschéftsausstattung auf-
weisen, dass sie eher in FUE engagiert sind, dass sie einen starkeren Zuwachs der Beschéftigung

in funf Jahren erwarten und dass sie eine hdhere Exportquote haben.
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ANHANG 2:

Tabellen und Schaubilder
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TabelleA.2.1: [AB-Panel 2001: Struktur der Grundgesamtheit; Teilstichprobe Hamburg

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am 30.06.2000

Branche **) 1-4 5-9 10-19 20-49 50 - 99 100-199 | 200- 499 500+ Summe
01 Land- u. Forstwirtschaft usw. 516 68 35 24 5 0 0 0 648
02 Bergbau, Steine/Erden, Energie usw. 12 4 5 8 3 0 1 3 36
03 Nahrungs- und Genussmittel 112 52 57 47 13 10 5 3 299
04 Verbrauchsgiter 776 244 151 114 28 17 11 5 1.346
05 Produktionsguiter 163 52 37 45 21 19 15 9 361
06 Investitions- und Gebrauchsguter 552 273 209 163 50 31 25 13 1.316
07 Baugewerbe 2087 807 481 269 71 25 12 2 3.754
08 Handel, Reparatur usw. 7412 1940 1070 638 232 123 72 22 11.509
09 Verkehr und Nachrichteniibermittlung 2035 663 453 333 105 67 29 18 3.703
10 Kredit- und Versicherungsgewebe 645 134 85 70 39 28 23 19 1.043
11 Gastgewerbe 2206 435 200 120 33 21 9 2 3.026
12 Erziehung und Unterricht 449 107 57 43 24 15 9 5 709
13 Gesundheits-, Veterinar-, Sozialwesen 2990 996 355 206 72 37 22 18 4.696
14 Datenverarbeitung und Datenbanken 549 148 123 101 34 27 9 1 992
15 Forschung und Entwicklung 70 16 12 12 6 8 1 1 126
16 Rechts-, Steuerberatung usw. 2968 827 458 231 62 35 19 10 4.610
17 Grundstiicks- und Wohnungswesen 1955 201 86 52 19 7 1 2 2.323
18 Vermietung u. sonst. DL. f. Unternehm. 2239 525 345 284 135 78 30 15 3.651
19 Sonstige Dienstleistungen 1797 392 186 103 40 16 11 6 2.551
20 Off. Verwaltung u. a. Nichterwerbsorg. 1521 199 146 84 50 30 31 25 2.086
Summe 31.054 8.083 4.551 2.947 1.042 594 335 179 48.785




Tabelle A.2.2:

| AB-Betriebspanel 2001; Struktur der Nettostichprobe, Teilstichprobe Hamburg

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am 30.06.2000

Branche **) 1-4 5-9 10-19 20-49 50 - 99 100-199 | 200 - 499 500+ Summe
01 Land- u. Forstwirtschaft usw. 1 0 1 1 0 0 0 0 3
02 Bergbau, Steine/Erden, Energie usw. 1 0 0 1 2 1 0 1 6
03 Nahrungs- und Genussmittel 3 0 2 2 7 3 0 2 19
04 Verbrauchsguter 5 2 3 8 5 4 1 1 29
05 Produktionsguiter 3 2 6 10 6 6 4 6 43
06 Investitions- und Gebrauchsgiter 2 1 5 12 6 8 4 7 45
07 Baugewerbe 11 13 18 25 20 5 2 1 95
08 Handel, Reparatur usw. 30 19 19 41 37 12 9 6 173
09 Verkehr und Nachrichteniibermittiung 11 5 8 18 16 11 3 8 80
10 Kredit- und Versicherungsgewebe 4 0 2 5 6 2 3 11 33
11 Gastgewerbe 11 5 3 6 4 4 1 39
12 Erziehung und Unterricht 3 2 4 5 7 5 0 31
13 Gesundheits-, V eterinar-, Soziawesen 28 6 5 8 9 6 2 2 66
14 Datenverarbeitung und Datenbanken 6 0 3 10 6 4 2 0 31
15 Forschung und Entwicklung 1 1 0 0 1 3 0 0 6
16 Rechts-, Steuerberatung usw. 25 8 8 18 11 7 1 0 78
17 Grundstiicks- und Wohnungswesen 6 5 1 4 3 4 0 2 25
18 Vermietung u. sonst. DL. f. Unternehm. 10 6 9 15 12 10 4 6 72
19 Sonstige Dienstleistungen 17 7 3 7 15 5 4 3 61
20 Off. Verwaltung u. a. Nichterwerbsorg. 8 3 8 6 11 7 10 13 66
Summe 186 85 108 201 184 109 58 70 1.001

*  Nur Querschnittfélle. Zuordnung zu den Zellen der Matrix anhand der Angaben im Fragebogen (Frage 1 und Frage 92).
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Tabelle A.2.3: Beschaftigte nach Sektoren, 2000 und 2001

dle Verarb. Bauge- Handel und  Dienstleis- darunter:
Gewerbe  werbe Reparatur tungen unterneh- sonstige
insges. mensnahe Dienstleis-
Dienstleist. tungen

Beschéftigung
2000 (in Tsd) 935,9 1217 38,8 160,4 595,2 171,1 192,2
Beschéftigung
2001 (in Tsd) 957,4 123,0 37,2 162,6 615,5 188,4 188,8

TabelleA.2.4. Dienstleistungskategorien nach der Qualifikation ihrer Beschéftigten

Schliissel-Nr. laut Frage- Inhalt
bogen
Kategoriel
24-25, 26-27 V erkehr und Nachrichtenwesen;

Anspruchsvolle Dienstleistungen

28-30

Datenverarbeitung und Datenbanken,;

Forschung und Entwicklung;

Rechts- und Unternehmensberatung, Werbung,
Marktforschung;

Kategoriell:

Dienstleistungen mit mittlerem An-
spruchsniveau

31,32, 34, 35,37

Grundstiicks- und Wohnungswesen;
Vermietung beweglicher Sachen, sonst. Dienst-
leistungen fur Unternehmen;

Banken und Versicherungen;

Erziehung und Unterricht;

Gesundheits- und Sozialwesen;

Kultur-, Sport und Unterhaltung

Kategorielll:

Dienstleistungen mit  geringerem
Qualifikationsniveau

33, 36, 38

Hotels und Gaststétten;
Entsorgung;
andere Dienstleistungen

Diese Kategorisierung kann nur erste Anhaltspunkte liefern, da innerhalb der Sektoren nicht
nach Qualifikationsniveau differenziert werden kann.

96




Tabelle A.2.5: Beschaftigungserwartungen der Betriebe fir 2006, in % der Betriebe

Beschéftigtenzahl

2006 vermutlich alle Betriebe Verarbl.aeGewer- Baugewerbe | Handel u. Repar. | ale Dienstleist.
deutlich hoher sein
(mehr als 10%) 8 3 1 6 1
etwas hoher sein
(bis zu 10%) 18 10 12 19 19
etwa gleich hoch sein 41 50 52 45 38
etwas niedriger sein
(bis 2u 10%) ! ! 6 ! 5
deutlich niedriger
sein (mehr als 10%) 3 1 2 3 3
weif3 nicht 17 21 23 17 16
Betrieb wird wahr-
scheinlich nicht 6 9 4 3 8
mehr bestehen

Tabelle A.2.6: Struktur der tarifungebundenen und tarifgebundenen Betriebe nach Bran-
chen und GrdRenklassen

Branche

Antell der Betriebe

ohne Tariforientierung

mit Tariforientierung

Land-, Forstw., Bergbau 0,1 25
Verarbeitendes Gewerbe 5,6 7,7
Baugewerbe 32 11,6
Handel, Reparatur 231 22,9
Verkehr, Nachrichtentbermittiung 8,0 7,7
Kredit-,Versich.gewerbe 1,2 3,0
Dienstl. Uberw. fur Unternehmen 39,6 111
Songt. Dienstleistungen 14,5 29,4
Org. 0. Erwerbszweck, 6ff. Verw. 4,8 4,2
Gesamt 100 100
. Anteil der Betriebe

Grofenklasse ohne Tariforientierung mit Tariforientierung
klein (unter 20) 93,8 82,0
mittel (20 bis 100) 54 14,3
grof’ (Uber 100) 0,9 3,6
Gesamt 100 100
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TabelleA.2.7: Qualifikation der Beschaftigten® nach Branchen in Hamburg, Anteil der
Qualifikationsgruppen in %

dle verarb. Baugewerbe | Handel und Dienstleis- | unternef- so_nsuge.
Gewerbe Reparatur Fungen m_ensnahe Dienstleis-
insges. Dienstleist. |tungen

LI ST E EE 16,1 14,2 91 14,9 17,5 16,0 30,0
Arbeiter
Facharbeiter 15,8 32,0 53,8 11,4 11,1 10,6 12,3
Angest./ Beamte
mit geringerer 8,9 3,8 2,4 10,0 10,3 9,7 14,5
Qualifikation
Angest. Beamte
mit héherer 50,7 44,0 19,4 52,2 534 54,5 33,8
Qualifikation
Sonstige ° 85 6,0 15,3 11,5 77 9.2 9,4

a Zu den Angestellten/Beamten mit hoherer Qualifikation werden alle gezahlt, die eine abgeschl ossene Berufsaus-
bildung oder eine gleichwertige Berufserfahrung vorweisen kénnen; diese Gruppe beschrénkt sich also nicht auf
Absolventen von Hoch- oder Fachschulen.

b tatige Inhaber/innen, Auszubildende, Beamtenanwérter/innen

Tabelle A.2.8: Anteil von Frauen an den Beschaftigten nach Qualifikationskategorien in
Hamburg, in %

un-/ angelernte Arbeiter 44,
Facharbeiter 18
Angest./ Beamte mit geringerer Qualifikation 63
Angest./Beamte mit htherer Qualifikation 48
tétige Inhaberinnen 19
Auszubildende 49
Beamtenanwarterinnen 50
insgesamt 44
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Tabelle A.2.9a: Befristet Beschéftigte in Hamburg und Westdeutschland, 2000 und 2001

Hamburg Westdeutschland
Anteil an den Beschéftigten insgesamt in %
2000 4.4 4.4
2001 55 4.4
Anteil an den Neueinstellungen im 1. Halbjahr
20012 27 29
Anteil der Betriebe mit befristet Beschaftigten
an den Betrieben insgesamt in %
2000 12 11
2001 13 10
Durchschnittl. Anzahl von Befristeten je
Betrieb mit befristet Beschaftigten
2000 6,6 6,7
2001 8,0 75

a Im Panel 2000 war die Frage nach dem Anteil von befristet Beschaftigten an den im 1. Halbjahr neu Eingestellten

nicht enthalten.

Tabelle A.2.9b: Anteil von befristet Beschaftigten an den Gesamtbeschéftigten in Schnitt-
mengenbetrieben nach Branchen und Gr63enklassen

Grofenklassen Gesamt
1-4 5-19 20-49 50-99 100-499 >=500
2000 1,6 2,2 6,1 71 57 3,9 4.4
2001 0,8 2,8 6,2 7,6 538 4.6 49
Branchen
darunter
Gesamt Verarb. Handel, Dienst- Dienstl. sonst. Organis.
Gew. Repar. leist. ges. a. f. Unt. Dienstl. 0. Erwerbs.
2000 4.4 3,9 3,3 51 3,7 7,7 7.8
2001 49 538 31 55 47 55 9,6
Tabelle A.2.10: Suche nach Arbeitskraften sofort oder in absehbarer Zukunft
Hamburg Westdeutschland
2000 2001 2000 2001
Anteil der Betriebe, die Ar-
beitskréfte suchen
sofort 19% 15% 16% 15%
spéter 10% 8% 8% 8%
Anzahl der gesuchten Arbeits-
kréfte
sofort 26.271 21.665 634.000 597.000
spéter 11.020 11.988 285.000 288.000
sofort oder spéter 37.291 33.653 919.000 885.000
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Tabelle A.2.11: Sofort und spéater gesuchte Arbeitskréafte nach Branchen, in Tsd.

Hamburg Westdeutschland

2000 2001 2000 2001
insgesamt 37 34 919 885
Verarbeitendes Gewerbe 3 3 172 148
Baugewerbe 2 1 73 67
Handel, Reparatur 4 4 121 130
Dienstleistungen insgesamt 29 26 539 523
darunter:
Dienstl. f. Untern. 18 14 254 206
Songt. Dienstleistungen 8 10 156 211

Tabelle A.2.12: Anteil der dem Arbeitsamt gemeldeten Stellen an den gesuchten Arbeits-

kraften insgesamt und nach Qualifikationsklassen

Angest./ Beamte Angest./Beamte un-/anoelernte
gesamt mit geringerer Facharbeiter mit héherer Qua- Arbgei ter
Qualifikation lifikation
sofort gesucht 419 49,2 40,7 32,6 43,2
spéter gesucht 345 52,4 40,7 19 31,6
sofort und spater 393 50,1 47,4 28,8 46,9

gesucht
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Tabelle A.2.13a: Anteil der ausbildungsberechtigten und der ausbildenden Betriebe an
den Betrieben insgesamt fur Hamburg und Westdeutschland nach Bran-
chen,in %

Branchen

1-41

3-18

19-20

21-23

24-41

24-25

darunter:

28-32

33-38

39,41

Gesamt

Verarb.
Gew.

Bau-
gew.

Handel,
Repar.

Dienstl.
gesamt

Verkehr,
Nachr.

Dienstl.
a. f. Unt.

sonstige
Dienstl.

Organ.
0. Erw.

Hamburg

aushildungsberechtigte
Betriebe in % der Betrie-
be insgesamt 2001

tatséchlich ausbildende
Betriebe in % der ausbil-
dungsberechtigten Be-
triebe 2001

tatsachlich ausbildende
Betriebe in % der Betrie-
be insgesamt 2001

Westdeutschland

aushildungsberechtigte
Betriebe in % der Betrie-
be insgesamt 2001

tatséchlich ausbildende
Betriebe in % der aushil-
dungsberechtigten Be-
triebe 2001

tatsachlich ausbildende
Betriebe in % der Betrie-
be insgesamt 2001

40

16

56

45

25

51

39

20

69

51

35

51

57

29

71

38

29

52

15

57

46

26

41

39

16

49

45

22

29

59

17

35

37

13

42

31

13

55

36

20

42

48

20

51

47

24

47

30

14

34

59

20
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Tabelle A.2.13b: Anteil der ausbildungsberechtigten und der ausbildenden Betriebe an
den Betrieben insgesamt fur Hamburg und Westdeutschland nach Be-
triebsgr 6l3enklassen, in %

Betriebsgr 63enklassen gesamt 1-4 5-19 20- 49 50-99 100 - > 500
499
Hamburg
aushildungsberechtigte Be-
triebe in % der Betriebe 40 36 47 67 60 85 96
insgesamt 2001
tatséchlich aushildende Be-
triebe in % der Betriebe 16 3 22 45 43 72 84
insgesamt 2001

Westdeutschland

aushildungsberechtigte Be-

triebe in % der Betriebe 56 40 65 76 82 89 97
insgesamt 2001

tatsachlich aushildende Be-
triebe in % der Betriebe 25 11 32 52 63 77 90
insgesamt 2001

TabelleA.2.14: Ubernahmequote der im laufenden Jahr Ausgebildeten fir Hamburg
und Westdeutschland, in %

gesamt Verarbeit. Bauwirtschaft Handel, Dienstleistun-
Gewerbe Reparatur gen insges.
Hamburg
2000 61 58 61 68 55
2001 63 69 53 56 67
Westdeutschland
2000 63 70 64 63 52
2001 58 73 64 63 52
gesamt 20-49 50-99 100-499 500 u. mehr
Hamburg
2000 61 47 48 54 76
2001 63 43 59 66 77
Westdeutschland
2000 63 59 64 67 72
2001 58 50 67 67 77
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Tabelle A.2.15: Anteil von Frauen an den Teilnehmern von FortbildungsmafRnahmen und
an den Beschéaftigten insgesamt

darunter:
Gesamt Verarb. |Bau- [Handel, |Dienstl. |Verkehr, |Dienstl. |sonstige. |Organis.
Frauenanteil in % Gew. |gew. |Repar. |gesamt |Nachr. |0.f. Unt..|Dienstl. | o. Erw.
an den Teilnehmern von
Fortbildungsmafnahmen 42 22 17 43 47 30,8 36,4 64 56
an den Beschaftigten 43 26 14 47 48 237 44 63 43
insgesamt
Tabelle A.2.16: Rangfolge der Fortbildungsschwer punkte
Verarb. Handel, Dienstl. sonstige.
gesamt Gewerbe Baugewerbe | Repar. Uberw. fir Dienstl.
Unternehmen
EDV, Informations- und
Kommunikationstech- (@0} D 3) (¢h] Q) 2
nik
Kaufménnische Themen
@) ©) ) @) ) ©)
Soziale Kompetenz
(Teamfahigkeit, Kon- ©)] 4 4 ©)] 3 (€N}
fliktmanagement, Ar-
beitsorgani sation)
Gewerbliche, naturwis-
senschaftlich-technische (4 2 (1) 4 (4) (4)
und gestalterische The-
men
sonstige Themen 5) 5) (5) (@] (5) 3
1-4 5-19 20-49 50-99 100-499 >500
EDV, Informations- und
Kommunikationstech- D D (@D} D (§D)] D
nik
Kaufménnische Themen
(©) @) ) @) ) @)
Soziale Kompetenz
(Teamfahigkeit, Kon- 4 4 4 4 3 ©)]
fliktmanagement, Ar-
beitsorgani sation)
Gewerbliche, naturwis-
senschaftlich-technische 2 3 3) 3 (4 4
und gestalterische The-
men
sonstige Themen 5) 5) (5) 5) (5) 5)
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Tabelle A.2.17: Umsatz nach Branchen fir Hamburg und Westdeutschland, Mio. DM

Hamburg Westdeutschland
Verarb. Gewerbe 61.816 2.255.823
Baugewerbe 8.413 388.570
Handel, Reparatur 102.113 2.316.545
Dienstleistungen gesamt 78.364 2.078.904
Verkehr, Nachr.Uberm. 22.952 423.980
Kredit-,Versich.gew. 190 5.696
Dienstl. f. Untern. 33.832 819.192
Songt. Dienstleistungen 20.899 440.750
Org. 0. Erwerbszweck 491 212.970
Gesamt 260.592 7.836.320

Schaubild A.2.1: Regionalstruktur der Beziige von Vorleistungsgitern auslandskontrol-
lierter und nicht auslandskontrollierter Betriebe

@ nicht ausl.kontr.

80— W auslandskontr.

oL — W W |

Uberw. teilweise gar Uberw. teilweise gar Uberw. teilweise gar Uberw. teilweise gar
nicht nicht nicht nicht

Westdeutschland Ostdeutschland EWU-Léander Ubriges Ausland
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Tabedle A.2.18: Investitionen in Mio. DM

Hamburg Westdeutschland
Verarbeitendes Gewerbe 2.386 127.968
Baugewerbe 137 10.246
Handel, Reparatur 1.351 32.844
Dienstleistungen gesamt 8.172 195.375
Verkehr, Nachrichtentibermittlung 1.401 24.200
Kredit-,Versich.gewerbe 1.399 .
Dienstl. Uberw. fir Unternehmen 2.950 66.000
Songt. Dienstleistungen 1.665 42.903
Org. 0. Erwerbszweck, 6ff. Verw. 758 47.340
Gesamt 12.501 395.790

Schaubild A.2.2: Anteil der Betriebe bzw. der Beschéftigten mit

bestimmten I nvestitionsber eichen

| nvestitionen

in

8 O Anteil der Betriebe
"~ B Anteil der Beschéftigten

70

60

50 44 47
S
= 40
= 0 28

20
20
0 T T T
Grundstiicke, Kommunik.-technik, sonst.Produkt.- Verkehrsmittel, KEINE Investitionen
Gebaude EDV anlagen Transp.
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Schaubild A.2.3: Voraussichtliche Entwicklung der Investitionen fir das Jahr 2001 im
Vergleich zu 2000, Einschatzungin % der befragten Betriebe

eher Zunahme der Investitionen

60 O Hamburg
B Westdeutschland
50 T
40 1 7 1 _|
30 1 [
20
10
0 T
Gesamt V.Gew. Baugew. Han., Rep. Diendl. Verk.,, Diensl. sonst.  Organiso.
ges. Nachr. 0.f.unt. Diendtl. Erw.
eher Abnahme der Investitionen
60 O Hamburg
B Westdeutschland
50 —
40
30 o ]
20 -
10
0,
Gesamt Ver.Gew. Baugew. Han., Rep. Dienstl.  Verk., Dienstl. sonst. Organiso.
ges. Nachr.  G.f.Unt. Diendl. Erw.
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Schaubild A.2.4: Die Ausstattung® der Arbeitsplatze auRerhalb der Biiros mit Computern,

Hamburg und Westdeutschland im Vergleich, Anteilein %

45 O Hamburg 45 n -
40 B Westdeutschland 40
33
35 33
30 29 29 ] 35 — 31
30
25 | M2z 2 23 23 - 24 S
20 25 22
20
16 20
15 + 5
10 8 ?
5 | 10 -
0 51
Gesamt Ver. Gew. Baugew. Handel, Dienstl. 0 -
Rep. ges. 14 519 20-49 50-99 100-499 >500

a Die Prozentsétze geben den Anteil der Betriebe an, deren Arbeitsplédtze auf3erhalb des Biros mindestens zur
Halfte mit Inter-/Intranetzugang ausgestattet sind. Die Anteile beziehen sich auf alle Betriebe, die Buroarbeitsplétze
haben und die eine Angabe zum Ausmal’ der Ausstattung gemacht haben.

Schaubild A.2.5: Die Ausstattung® der Arbeitsplatze auRerhalb der Biros in den Betrie-

ben mit Internet- oder Intranetzugang, Hamburg und Westdeutschland
im Vergleich, Anteilein %

35 OHamburg 35 2
30
- B Westdeutschland 0
24
25 25 22 1
19 - 19
20 16 20 17
13 13 16 16
15 1 14 _
95 o 15 - 12
10 9
4 10 A
5 ,
5 n
0 4
Gesamt Ver.Gew. Baugew. Handel, Dienstl. 0 -
Rep. ges. 1-4 519 2049 50-99 100-499 >500

a Die Prozentsétze geben den Anteil der Betriebe an, deren Arbeitsplédtze auf3erhalb des Biros mindestens zur
Halfte mit Inter-/Intranetzugang ausgestattet sind. Die Anteile beziehen sich auf alle Betriebe, die Buroarbeitsplétze
haben und die eine Angabe zum Ausmal’ der Ausstattung gemacht haben.
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Wichtige Hinweise fiir den Interviewer

® WWelche BETRIEBSEINHEIT soll befragt werden?

Bitte fiihren Sie das gesamte Interview fir die Betriebseinheit bzw. Dienststelle durch,
deren Adresse und Beschdftigtenzahl auf dem zugehérigen Adressprotokoll steht.
Wenn zu dieser Betriebseinheit keine Auskiinfte gegeben werden kénnen, weil die not-
wendigen Informationen nur fiir eine gréfBere oder nur fiir eine kleinere Betriebseinheit
zur Verfiigung stehen, beschreiben Sie bitte die Einheit, zu der Auskunft gegeben wird,

auf der Riickseite des Adressprotokolls.
Alle Auskiinfte im gesamten Fragebogen missen sich auf dieselbe Betriebseinheit beziehen.

Nutzen Sie Frage 1 noch einmal zur Kontrolle der richtigen Betriebseinheit:
® bei Betrieben, die dieses Jahr erstmals befragt werden: | nur Kontrollfeld A =
Ubertragen Sie in Kontrollfeld A die entsprechende Zahl aus L e !
dem Adressprotokoll (letzte Zeile im Adressfeld).
Dies ist die vom Betrieb fiir den Stichtag 30. 6. 2000 an die
Sozialversicherungen gemeldete Zahl sozialversicherungs-
pflichtig Beschdftigter. Die Angaben in Frage 1 zur Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschdftigten fiir das Jahr 2000 sollen
damit iibereinstimmen. Falls dies nicht zutrifft, erléiutern Sie den
Grund der Abweichung auf der Riickseite des Adressprotokolls.
Das Kontrollfeld B bleibt bei erstmals befragten Betrieben leer.
® bei Betrieben, die bereits im Vorjahr befragt wurden: rlzo;t-;o_llf_c;l_d;:—_B_'—
Ubertragen Sie in die Kontrollfelder A und B die entsprechenden =~ L——————————
Zahlen aus dem Adressprotokoll (linke Spalte unter dem
Adressfeld).
Dies sind die Angaben des Betriebes aus dem Vorjahr fiir den
Stichtag 30. 6. 2000. Die diesjéhrigen neuen Angaben in Frage 1
zu den Beschdiftigtenzahlen fir das Jahr 2000 sollen damit (ibereinstimmen.
Falls dies nicht zutrifft, erldutern Sie den Grund der Abweichung
gegeniiber den Vorjahresangaben auf der Riickseite des Adressprotokolls.

® Wer ist SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG beschdftigt?

Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte sind alle Arbeiter, Angestellten und Aus-
zubildenden, die kranken-, renten- und / oder arbeitslosenversicherungspflichtig

sind oder fiir die der Arbeitgeber Beitragsanteile zur Rentenversicherung entrichten muss.
Dazu zdhlen nicht: Beamte, Selbststdndige, mithelfende Famlllenangehorlge und die
sog. ,geringfligig Beschdftigten”

® Wer ist GERINGFUGIG beschdiftigt?

Geringfiigig beschiiftigt ist, wer
—  entweder nur ,kurzfristig” beschdftigt wird (d. h. fiir maximal 2 Monate oder maximal

50 Tage im Jahr)
—  oder eine vereinbarte Wochenarbeltszelt von weniger als 15 Stunden und ein monat-

liches Entgelt von maximal DM 630,— hat.
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Beschéftigungsentwicklung

1. ‘ Interv.: Liste 1 vorlegen! Zahlen aus dem Adressprotokoll in Kontrollfeld A und ggf. B Ubertragen.

Wie viele Beschiftigte hatte dieser Betrieb/diese Dienststelle Mitte des letzten Jahres,
also am 30. 6. 2000, aufgegliedert nach den genannten Beschéftigtengruppen?
Und wie hat sich die jeweilige Beschiftigtenzahl bis zum 30. 6. 2001 verdndert?

r Teilzeitbeschiiftigte bitte voll mitrechnen! Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen!

@ Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte: Anzahl Anzahl
(ohne 630-DM-Krifte, siehe Erlduterung auf Seite 2) 30. 6. 00 30.6.01

Arbéiter/innen und Angestellte . .. ... ... il

Auszubildende .. .; ............................ e

Adressprotokoll
Zwischensumme: roTT T |
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte ............. Lo ! =

@ Nicht sozialversicherungspflichtige ...

Beamte (einschl. Beamtenanwdrter/innen) ...............coannen.

titige Inhaber/innen und mithelfende Familienangehdrige ...........

@ Sonstige Beschiftigte (z. B. geringfiigig Beschaftigte, 630-DM-Kréfte) ..

Kontrollfeld B: Anzahl [t.
Adressprotokoll

o ———

Gesamtzahl der Beschiftigten ........ O (I !

2. Wurden im Zeitraum vom 1. 7. 2000 bis 30. 6. 2001 Teile dieses Betriebes ganz geschlossen
oder in andere Unternehmensteile ausgegliedert oder wurden Betriebsteile ausgegriindet,
d. h. als eigenstindige Firma weitergefiihrt?

Mehrere Angaben mdéglich! J

Ja, éeschlossen .............. D Nein, nichtsdavon . ............. D
Ja, ausgegliedért ............. I:I
Ja, ausgegriindet ~........... D

3. Gab es umgekehrt organisatorische Umstellungen der Art, dass threm Betrieb andere Betriebe
oder Unternehmensteile eingegliedert wurden?




Welche Beschiftigungsentwicklung erwarten Sie fiir das kommende Jahr?
Wird die Gesamtzahl der Beschéftigten bis Juni 2002 voraussichtlich
etwa gleich bleiben, eher steigen oder eher fallen?

Falls sie steigt oder fdllt: Auf wie viele Beschiftigte insgesamt etwa?

Die Beschdftigtenzahi wird bis Juni 2002 voraussichtlich ...

etwa gleich bleiben ............. I___I

ehersteigen................... D

eherfallen .................... D

Kann man jetzt noch nicht sagen .. D

} und zwar auf etwa Beschiéftigte insgesamt

Wenn Sie einmal noch weiter vorausdenken:
Wird die Beschéftigtenzahl in 5 Jahren im Vergleich zu heute vermutlich. ..

deutlich héher sein (mehrals 10 %) ..... R R PP EREPE D
etwas hoher sein (bis zu 10 0/;)) ............................. . .‘ TR D
etwa gleich hoch SEIM -« v e e e e e e e e e e D
etwas niedriger sein (bis zu 10 %) ...... e et e e e e D
deutlich niedriger sein (mehrals 10 %) ...... ..................................... D

Weil nicht/unmadglich zu sagen .................. TR D

Trifft nicht zu, Betrieb wird wahrscheinlich nicht mehr existieren .................... I:]

Geschaftsentwicklung

Wichtige Bestimmungsfaktoren fiir die Beschaftigungsentwicklung sind das Geschiftsvolumen -
und die Wertsch6pfung, also die Eigenleistung des Betriebes.
Mit Geschéftsvolumen meinen wir. ..

Interv.: Bitte zutreffenden Begriff nennen und ankreuzen! ]

im Normalfall .. ........ [ den Umsatz
- (ohne Umsatzsteuer)

bei Banken/Kreditinstituten .. ... ....... .. .. . . i e die Bilanzsumme
bei Versicherungen ........ ... .. ... ...l PR die Beitragssumme

(inkl. Versicherungssteuer)

bei Nichterwerbsorganisationen, ‘
Gebietskérperschaften, Amtern w4, ........c.ooiiinii ... 'das Haushaltsvolumen
(Verwaltungs- und Vermogenshaushalt)

O O O
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7. Wie hoch war im letzten Geschifts- brw. Haushaltsjahr (in der Regel das Jahr 2000)
lhr Geschéftsvolumen?

Angabe bitte nur fir die befragte Betriebseinheit (also nicht z. B. fiir gréBere Einheit mit anderen
Standorten zusammen). :

Falls genaue Angabe nicht méglich, bitte schétzen!

Betrag etwa: DM

8. Welche Entwicklung erwarten Sie fiir das laufende Jahr, also 2001, gegeniiber 2000?
Wird das Geschéftsvolumen...

etwa gleich bleiben .......... D

. ehersteigen ................ [:I : } und zwar um <a. .. . . %
ehersinken ................ D
Weil noch nicht .......... D

9.  Zuriick zum vergangenen Geschiftsjahr:
Wie war die Ertragslage lhres Betriebes im letzten Geschiftsjahr (2000)?

War sie...
I::I Trifft nicht zu,

sehr gut EEETEEPRES EEETRETE da &ffentlicher Dienst,

BUE ot D gemeinntzige

. [:I Einrichtung u.d. ......... I:l

befriedigend ................ )

ausreichend ................ D

mangelhaft .. ... e D

10. | Bitte einstufen It. Frage 6: i

Umsatz” angekreuzt ..... e D o Anderes angekreuzt ...... D » weiter mit Frage 14!

Y

11. Wieviel Prozent lhres Umsatzes im Jahr 2000 entfielen auf die einzelnen Regionen dieser Liste?

Interv.: Liste 2 vorlegen und bis Frage 13 liegen lassen. Falls genaue Angaben nicht vorliegen,
bitte schditzen! Falls kein Umsatz in den betreffenden Regionen: Bitte ,0” eintragen.

Die alten Bundesl3nder . . .. ...ttt ca. %

Die neuen Bundeslinder einschl. Berlin . ....... ... ... .... ca. %

Die Linder der europdischen Wihrungsunion (ohne Deutschland):

Belgien, Finnland, Frankreich, Griechenland, irland, Italien,

Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien ........ ca. %
Das Gibrige Ausland ... ... ... ca. %
Summe = gesamter UMSatz ........ouvuuieinnenonaaaannnnns 100 %




12.

13.

Welchen Anteil am Umsatz hatten im Jahr 2000 Vorleistungen und Fremdkosten?

Damit sind gemeint alle von anderen Betrieben bzw. Einrichtungen bezogenen Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe, Handelsware, Lohnarbeiten, fremde Dienstleistungen, Mieten und Pachten, sonstige
Kosten (Werbe- und Vertreterkosten, Reisekosten, Provisionen, Lizenzgebiihren, Porto- und
Postgebiihren, Versicherungspramien, Priifungs-, Beratungs- und Rechtskosten, Bankspesen,
Beitrage zu Kammern und Berufsverbanden usw.). k

Falls genaue Angaben nicht vorliegen, bitte schitzen!

Anteil der Vorleistungen am Umsatz im Jahr 2000 ...........coeonnn ca. %

Woher haben Sie im Jahr 2000 das eingesetzte Material - also Roh- und Betriebsstoffe,
Vorprodukte oder Handelsware - bezogen? ,

Sagen Sie mir bitte zu jeder einzelnen Region auf dieser Liste, ob Sie Ihr Material

von dort iiberwiegend, teilweise oder gar nicht bezogen haben.

Interv.: Liste 2 erneut vorlegen. In jeder Zeile eine Antwort ankreuzen!
Die Antwort ,,iberwiegend” darf héchstens bei einer Region angekreuzt werden!

Das eingesetzte Material wurde im Jahr 2000 tiber- teil- gar
wiegend weise nicht

bezogen aus:

— den alten Bundeslandern ....... ... ..o D

- den neuen Bundesldndern einschl. Berlin ..... [P I:I

— den Lindern der européischen Wihrungsunion (chne Deutschland):

O Od
oo oo

Belgien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien . ...... e D
— dem Ubrigen Ausland ............. e I:I

Innovationen im Betrieb

14.

15.

16.

Hat Ihr Betrieb in den letzten 2 Jahren eine vorher bereits von Ihnen
angebotene Leistung bzw. ein Produkt verbessert oder weiterentwickelt?

a) Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Leistung bzw. ein Produkt, das bereits
vorher auf dem Markt vorhanden war, neu in lhr Angebot aufgenommen? . .
weiter mi

Ja ...l D NI « oo e e et aee e D » Frage 16!

v :
b) Welchen Anteil am Geschiftsvolumen (s. Fragen 6/7) haben
Sie im Jahr 2000 mit diesen neu ins Angebot aufgenommenen
Produkten oder Leistungen erwirtschaftet? ca. %

a) Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine vollig neue Leistung oder ein neues Produkt,
fiir das ein neuer Markt geschaffen werden muss, in thr Angebot aufgenommen? . .
weiter mi

Ja ...l I:' ' Neil oo e e e e e e D » Frage 17!

b) Welchen Anteil am Geschiftsvolumen (s. Fragen 6/7)
haben Sie im Jahr 2000 mit diesen véllig neuen
Produkten oder Leistungen erwirtschaftet? v ca. %
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17. a) Sind in lhrem Betrieb/Ihrer Dienststelle in den letzten zwei Jahren eine oder
mehrere der folgenden organisatorischen Anderungen vorgenommen worden?

Interv.: Liste 3 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen!J

Falls mehrere Anderungen genannt:
b) Welche dieser Anderungen war aus lhrer Sicht die wichtigste?

a) b)
durchgefiihrte wichtigste
Anderungen Anderung
Nur eine
Nennung!
A Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung ........... .. ... ... . .. D D
B Mehr Zukauf von Produkten und Leistungen ........... .. ..c....... L__.I L—_I
C Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege
bzw. der Kundenbeziehungen .. ...... ... ... . o i I:I D
D Reorganisation von Abteilungen oder von Funktionsbereichen ......... D D
E Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten ....... D [:l
F Einfﬁhru}ig von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen
ArbeitSgrUPPeNn . ... .ttt e e . D I:]
G Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/
Ergebnisermittlung . ...... ... [:l D
H - Umweltbezogene organisatorische MaBnahmen
(z. B. Oko-, Produkt-, Stoffbilanzen, Oko-Audit) ..................... D D
| Verbesserung der Qualitatssicherung ............. ... ... ... o D D

J Sonstige ............ ..., e SR e D

K Keine organisatorischen Anderungen ............ ... ... D » wenn ,keine”
weiter mit Frage 21!

18. Warum fiihrten Sie diese wichtigste organisatorische Anderung durch?

Interv.: Liste 4 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen! J

A Als Folge vorangegangener organisatorischer Anderungen ................oovinnn D

| B Zur Verbesserung der Leistungsféihigkeit/FlexibiIitéit ................... .. e .. l:l

C Wegen vorangegangener gréBérer Investitionen in Sachkapital ........................ I:I

D Wegen der Einfiihrung wichtiger neuer Produkte . ..... ... ... i D

ESonstiges,...............................;. ......................... e I:I
und zwar:
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19.

20.

21.

22.

23.

Ist die Zahl der Beschiftigten als Folge dieser wichtigsten Anderung...
BESHIOgN L e
gleich geblieben ... ... ..

gesunken ............ ..., O A S

Ist infolge dieser Anderung die Qualifikation bei der Mehrzahl der davon
betroffenen Beschaftlgten

gestiegen ......... e e e L
gleich geblieben ....... e

BESUNKEN L .ottt

Befasst sich Ihr Betrieb mit Forschung und Entwicklung (F & E)?

Ist Aufgabe einer anderen Unternehmenseinheit . .

Haben Sie in den letzten 2 Jahren Produkt- bzw. Verfahrensmnovatlonen
geplant, aber nicht durchgefiihrt?

Welche der folgenden Faktoren haben die Durchfiihrung verhindert? |

[ Interv.: Liste 5 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen! J

Hohe lnvestitionskosten .............. B

Hohes wirtschaftliches RiSIKO ... ..ottt i i ittt

A
B

'~ C Mangel an Finanzierungsquellen . ............... e e e
D

Organisatorische Probleme . ... ... ... ... o i

m

Mangel an Fachpersonal .......... ... i ..

n

Mangelnde Kundenakzeptanz ... ... .....c.cooiiioiimniiiiianieraeenss

Gesetzgebung, Normen, rechtliche Regelungen .......... ... .. ... ......

Iz O

Fehlende technologische Informationen ......... ... . ... ..o it

Fehlende Marktinformationen . ... ...t ieer i ieramneennnen i eenens

}  Lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren .........................

K Interne Widerstande ... ... ..o in et e et i

L SONSHEE, .« ovi ittt e e e
und zwar:

[

D » weiter mit
Frage 24!
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Betriebliche Investitionen

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Hat der Betrieb im vergangenen Geschiftsjahr 2000 Investitionen in einem oder
mehreren der folgenden Bereiche getitigt?

Interv.: Vorgaben vorlesen und alle zutreffenden Investitionsbereiche ankreuzen! l

) . - D weiter mit
Grundstiicke, Gebdude ............... Nein - keine Investitionen .. > Frage 28!

EDV, Informations- und
Kommunikationstechnik ..............

Produktionsanlagen, Betriebs- und
Geschéftsausstattung . ................

Verkehrsmittel, Transportsystéme ........

Wie hoch war die Summe aller Investitionen ‘
in diesem Betrieb im Jahr 2000 etwa? ............. ca. DM

Falls genaue Angabe nicht méglich, bitte schétzen!

Wie hoch war der Anteil der Erweiterungsinvestitionen
am Investitionsvolumen? . ... ... ..ottt ca. %%

Und wie hoch war der Anteil der Investitionen fiir EDV, Informations-
und Kommunikationstechnik am gesamten Investitionsvolumen? .. ca. %

Sind fiir das Jahr 2001 Investitionen vorgesehen?

Ja e D Nein ..,..... ........... D weiter mit
\4

L—_] Frage 30!

Welche Entwicklung der Investitionen erwarten Sie fiir das Jahr 2001 im Vergleich zu 2000?
Wird das Investitionsvolumen. ..

etwa gleich bleiben .................. D Weill ich noch nicht ........ I:I
eherzunehmen ..................... I:I
eher abnehmen ............. P D

Wie beurteilen Sie im GroBen und Ganzen den technischen Stand der Anlagen, der Betriebs-
und Geschiftsausstattung dieses Betriebes im Vergleich zu anderen Betrieben in der Branche?
Bitte sagen Sie es anhand dieser Skala!

Dnterv.: Liste 6 vorlegen! J

1" bedeutet, dass die Anlagen auf dem neuesten Stand der Technik sind.
»5" bedeutet, dass die Anlagen véllig veraltet sind.
Mit den Kdstchen dazwischen haben Sie die Mdglichkeit, Thr Urteil abzustufen.

- auf dem ‘ i vollig

neuesten Stand : veraltet
D 1 1 1 D
LI Lt Lf
1 2 3
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31.. Im Folgenden geht es um die Ausstattung lhres Betriebes/threr Dienststelle mit Computern und
Zugidngen zum Internet — und zwar getrennt fiir Biiroarbeitspldtze und fiir Arbeitsplitze auBer-
halb des Biiros.

Interv.: Vorgaben vorlesen!
I g die etwa die ,
L. . . : alle meisten Hilfte einige keiner
a) Wie viele der Arbeitspldtze im Biiro o — 1

sind mit einem Computer ausgestattet? ......... D Ll Ll L l—l_—l

Es gibt keine Blroarbeitsplétze . . .. I___| » weiter mit Frage 3ic!

b) Und wie viele der Arbeitspldtze im Biiro
haben einen Netzzugang, also Internet 1
oder ein firmeninternes Intranet? .............. D L]

1
1
L]

¢) Wie viele der Arbeitspldtze aulerhalb des — — —
Biiros sind mit einem Computer ausgestattet? .. .. DF LI L L1 Lr_]
Es gibt keine Arbeitsplatze
aulerhalb des Biiros ............ D » weiter mit Frage 32 a!

d) Und wie viele Arbeitspldtze auBBerhalb des
Biiros haben einen Netzzugang, also Internet 1
oder ein firmeninternes Intranet? .............. D L]

u
[
u

Fort- und Weiterbildung

32. a) Wenn in den letzten zwei Jahren im Zusammenhang mit der Einfiilhrung neuer Produkte
oder Leistungen WeiterbildungsmaBnahmen erforderlich waren, wurden in lhrem Betrieb/
lhrer Dienststelle die betroffenen Beschiftigten dann eher vor, eher wihrend oder eher nach
der Einfithrung qualifiziert? Oder waren keine WeiterbildungsmaBnahmen erforderlich?

Ehervorher ................... Keine Weiterbildung erforderlich . .. ..... [:I
Eherwshrend ................. D Trifft nicht U, da keine neuen ’
Eherdanach ................... D Produkte eingeflhrt ................. D

b) Und wie war das bei griBeren Investitionen in Sachkapital? Wurden die betroffenen
Beschiftigten dann eher vor, eher wihrend oder eher nach der Investition qualifiziert?
Oder waren keine WeiterbildungsmaBnahmen erforderlich?

Ehervorher ................... D Keine Weiterbildung erforderlich . . ... ... l:l
Eher wdhrend ................. E] Trifft nicht U, da keine,g‘rbﬂeren
Eherdanach ................... D Investitionen in Sachkapital ........... I:I

¢) Und wenn es groBere organisatorische Anderungen gab? Wurden die betroffenen
Beschiftigten dann eher vor, eher wihrend oder eher nach der Anderung qualifiziert?
Oder waren keine WeiterbildungsmaBBnahmen erforderlich?

Eher vorher ........oieeen. .. [] Keine Weiterbildung erforderlich . . . . .. .. []
Ehe‘r wiahrend . R E] Trifft nicht U, da keine gréBeren
Eherdanach ................... D organisatorischen Anderungen ...... e D
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33.

34.

35.

36.

Forderte Ihr Betrieb/lhre Dienststelle im 1. Halbjahr 2001 Fort- und Weiterbildungsmanahmen?
Das heiBt: Wurden Beschéftigte zur Teilnahme an inner- oder auBerbetrieblichen Malnahmen
freigestellt bzw. wurden die Kosten fiir WeiterbildungsmaBnahmen ganz oder teilweise vom Betrieb
tibernommen?

Ja, Beschdftigte wurden freigestelit Nein, weder Freistellungen weiter mit
bzw. Kosten wurden {ibernommen . . D noch Kosteniibernahme ........ D » Frage 37!
A\ 4

Wenn es um die Teilnahme an Fort- und WeiterbildungsmaBBnahmen im 1. Halbjahr 2001 geht:
Konnen Sie Angaben eher iiber die Zahl der teilnehmenden Personen oder eher iiber die
Teilnahmefille machen?

Informationen Uber Personen liegen vor, wenn Informationen tber Teilnahmefdlle liegen
Beschdftigte, die an mehreren Weiterbildungs- vor, wenn Beschéftigte, die an mehreren
malnahmen teilgenommen haben, WeiterbildungsmaRBnahmen teilgenommen
nur einmal gezdhlt werden. haben, mehrfach gezahlt werden.

Interv.: Bitte nur eine Nennung ankreuzen und darauf achten, dass Frage 35 entsprechend der
hier angekreuzten Antwort beantwortet wird!

PerSONeN . ..ttt i e e D Teilnahmefdlle ........ ... ........... I___:I

a) Wie viele Teilnehmer (Personen) oder Teilnahmefille hatten die Fort- und Weiterbildungs-
mafBnahmen im 1. Halbjahr 2001? Bitte sagen Sie mir die Gesamtzahl und die Aufteilung
auf die Beschéftigtengruppen auf dieser Liste.

l Interv.: Liste 7 vorlegen! Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen!

b) Und wie viele von den Teilnehmern bzw Teilnahmeféllen msgesamt waren Frauen?

un- bzw. ’ Angestellte/Beamte fiir
: angelernte einfache”?  qualifizierte?
Insgesamt Arbeiter Facharbeiter = Tatigkeiten Tatigkeiten

a) Teilnehmer (Personen)
oder Teilnahmefille .. ...

b) davon Frauen ..........

" einfache Tétigkeiten erfordern in der Regel keine Berufsausbildung

2 guadlifizierte Tétigkeiten erfordern in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine
quaiitizierte Iatg

gleichwertige Berufserfahrung. Dazu gehoren auch leitende Angestellte.

Wo lagen im 1. Halbjahr 2001 die thematischen Schwerpunkte der Weiterbildung?
Bitte geben Sie an, welcher Themenbereich der wichtigste und welcher der zweitwichtigste war.

“Interv.: Liste 8 vorlegen; jeweils nur eine Nennung méglich! J

zweit-
wichtigster wichtigster

A Kaufménnische Themen ...............ooiiiiiiiiints [:I D
B Gewerbliche, naturwissenschaftlich-technische und gestalterische Themen . D D
C EDV, Informations- und Kommunikationstechnik .................... D l:l
D Soziale Kompetenz (z. B. Teamféhigkeit, Konfliktmanagement,

Arbeitsorganisation) . ...........iiiie i i l_—_:l I:l
E Sonstige Themen .........c.ieniiiiiiiiinininaeineanenne.n. D D




Berufsausbildung und Ausbildungsstellen

37.

38.

39.

40.

Erfiillt dieser Betrieb/diese Dienststelle die bestehenden gesetzlichen Voraussetzungen zur
Berufsausbildung? Zu den gesetzlichen Voraussetzungen gehdren personlich und fachlich
geeignete Ausbilder und eine geeignete Ausbildungsstétte!

. ] ] , L—_-I weiter mit
Ja, der Betrieb erfllt die Voraussetzungen ......... Nein .... » Frage 45!

Ja, im Verbund mit anderen Betrieben/Dienststellen
oder {iberbetrieblichen Einrichtungen .............

Hatte dieser Betrieb/diese Dienststelle fiir das jetzt zu Ende gehende Ausbildungsjahr 2000/2001
selbst neue Ausbildungsvertrdge abgeschlossen?
Denken Sie bitte an Ausbildungen
¢ nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) bzw. der Handwerksordnung (HWO),
e nach anderen Ausbildungsregelungen, z. B. fiir Ausbildungsberufe im Gesundheitswesen
oder fiir sozialpflegerische oder sozialpddagogische Berufe,
e und an die Ausbildung von Beamtenanwartern.

Interv.: Das Ausbildungsjahr 2000/2001 begann in der Regel am 1. August 2000 und endet am
31. Juli 2001.

Nein, die Ausbildungsvertrdge sind von anderen
Betrieben/Dienststellen bzw. mit Gberbetrieblichen -
Einrichtungen abgeschlossen worden ................. D weiter mit

' Frage 40!
Ja .. D ~ Nein, keine neuen Ausbildungsvertrdge 2000/2001 ... ... D

A4 -

a) Wie viele neue Ausbildungsvertrége hatte dieser Betrieb/diese Dienststelle fiir das
jetzt zu Ende gehende Ausbildungsjahr 2000/2001 selbst insgesamt abgeschlossen?
Denken Sie bitte an alle in Frage 38 genannten Ausbildungsregelungen.

Neue Ausbildungsvertrage
fir das Ausbildungsjahr 2000/2001 ................ ..., Insgesamt

b) Und wie viele mit weiblichen Auszubildenden? ....................

l Interv.: Falls ,keine”: Bitte ,0” eintragen. J

¢) Und wie viele mit ausldndischen Auszubildenden? .............. ...

a) Haben im Jahr 2001 Auszubildende, mit denen dieser Betrieb eigene Ausbildungsvertrage
hat, ihre Ausbildung erfolgreich beendet?
Die im Jahr 2001 noch zu erwartenden erfolgreichen Abschliisse bitte mitzéhlen!

Ja D NEIN « o it e e e et D > weiter mit

Frage 41!
- rage

b) Wie viele sind das?  Auszubildende mit erfolgreichem Abschlufi: ... ...

¢) Und wie viele davon iibernehmen Sie oder ein anderer Betrieb Ihres Unternehmens?

I Interv.: Wenn kein Auszubildender {ibernommen wird, bitte ,0” eintragen! J

“Anzahl der Auszubildenden, die {ibernommen werden: . ...............
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41. Hat dieser Betrieb/diese Dienststelle fiir das jetzt beginnende Ausbildungsjahr 2001/2002
selbst neue Ausbildungsvertrige abgeschlossen?
Denken Sie bitte wieder an alle in Frage 38 genannten Ausbildungsregelungen.

Interv.: Das Ausbildungsjahr 2001/2002 beginnt in der Regel am 1. August 2001 und endet am
31. Juli 2002.

Nein, die Ausbildungsvertrige werden von anderen
Betrieben/Dienststellen bzw. mit Uberbetrieblichen

. weiter mit

Einrichtungen abgeschlossen ....................... Frage 451

. . . " it it

Ja ..., [:I Nein, keine neuen Ausbildungsvertrdge 2001/2002 . ... .. D ;’_.Vel er m/,
A rage 43!

42. a) Wie viele Ausbildungsvertrige wurden bis jetzt fiir 2001/2002 neu abgeschlossen?
Denken Sie bitte an alle in Frage 38 genannten Ausbildungsregelungen.

Neue Ausbildungsvertrage
fir das Ausbildungsjahr 2001/2002 ..................... Insgesamt

b) Und wie viele mit weiblichen Auszubildenden? ....................

rlnterv.: Falls ,keine”: Bitte ,,0" eintragen.

¢) Und wie viele mit ausléndischen Auszubildenden? .................

43. Wollen Sie fiir das Ausbildungsjahr 2001/2002 noch (weitere) Ausbildungsvertrage
abschliefen?

a ... NG -« e e e e e e e e e (1 weiter mit

A4 Frage 45!
44. Wie viele Ausbildungsvertrige wollen Sie noch abschlieBen? ........... weiter m/’t
Frage 47!

45. Wenn Sie derzeit nicht ausbilden oder die Voraussetzungen fiir betriebliche Berufsausbildung
nicht erfiillen:
Kénnten Sie sich vorstellen auszubilden, wenn die Ausbildung im Verbund mit einem
Bildungstriger oder im Verbund mit anderen Betrieben organisiert wadre?

Ja ..... D NN o ot e e e e e e e e e e D weiter mit

v I:l Frage 47!

46. Wenn ja: Welche Art von Verbund wiirden Sie bevorzugen? Einen Verbund mit einem
Bildungstriger oder einen Verbund mit anderen Betrieben?

Verbund mit einem Bildungstrager ... ... ... ... .. i EI

Verbund mit anderen Betrieben . .. ... e D




Offentliche Férderung

47.

48.

49.

50.

51.

Welche der folgenden 6ffentlichen Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten hat lhr Betrieb/

thre Dienststelle im Jahr 2000 vom Arbeitsamt oder von anderen Stellen bekommen?

rlnterv.: Liste 9 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen! ]

A Zuschisse fiir ABM-Beschéftigte .............. ... ... .. .....
Strukturanpassungsmafnahmen (ohne SAM OfW) ..............

B
C StrukturanpassungsmaBnahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen (SAM OfW) ............ D
D

Lohnkostenzuschiisse oder Zuschisse fiir Qualifizierungs-ABM
aus dem Jugend-Sofortprogramm . .......... ... ...

E Mittel zur Unterstiitzung der betrieblichen Ausbildung (Zuschiisse zu Ausbildungs-
vergiitungen, zu Lohn-/Gehaltskosten der Ausbilder, zu Ausbildungsverblinden usw.) ... ... D

F Eingliederungszuschuss (Einarbeitung, erschwerte Vermittlung, &ltere Arbeitnehmer D

oder entsprechende AFG- bzw. SGB-lll-Leistungen) . . ............
G Einstellungszuschuss bei Neugrindungen . ....................
H Aktion Beschéftigungshilfen fur Langzeitarbeitslose .............
I Leistungen fir berufliche Rehabilitation ......................
J  Arbeit statt Sozialhilfe (BSHG) .. ........ ... .. .ot
K Altersteilzeitzuschuss . ..... .. ... ... .. . i i

L sonstige Lohnkostenzuschiisse (z. B. des Bundeslandes, ESF-Mittel),
und zwar:

M Nichtsdavon . ... ... .. . . . . . i e

Wie viele Beschiftigte wurden im Jahr 2000 insgesamt
mit diesen Lohnkostenzuschiissen gefordert? ..................

Und wie viele davon wurden im Jahr 2000 durch ABM oder
StrukturanpassungsmaBnahmen (ohne SAM OfW) gefordert? ... ..
Gemeint sind hier nur die MaBBnahmen A und B aus Frage 47!

D » weiter mit Frage 50!

Beschéftigte

Beschiftigte

Welche der folgenden Zuschiisse fiir Investitionen und Sachmittel hat thr Betrieb/

Ihre Dienststelle im Jahr 2000 bekommen?

Interv.: Liste 10 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen! J

Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ... .... I:]
B Mittel aus Bundesprogrammen, auch iiber die Deutsche Ausgleichsbank (DtA)
oder die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) . ... . ... ... ... .. . . o i i, D

Andere Hilfen . . ... e e

C Mittel aus Landesprogrammen (z. B. Mittelstandsforderung) . ... ...

D Mittel aus Europdischen Férderprogrammen/Strukturfonds ............ ... ... ... ... D
E Steuerliche Hilfen (z. B. Investitionszulagen oder Sonderabschreibungen) ............... D
F Sachmittelzuschiisse fiir Ausstattung und Einrichtungen der betrieblichen Ausbildung ..... D
G

H

Wie hoch war im Jahr 2000 der Gesamtbetrag dieser

Zuschiisse fiir Investitionen und Sachmittel? ca.

Nichts davon . ....... .. ... . . . . i i

DM
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Personalstruktur

52.

53.

54,

Im Folgenden geht es um die Personalstruktur.

Interv.: Liste 11 vorlegen! Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen.
In Frage 1 eventuell genannte ,sonstige Beschdftigte (z. B. geringfiigig Beschdftigte, 630-DM-Krdfte)”
und , mithelfende Familienangehdérige” bitte auf die hier genannten Beschdftigtengruppen verteilen.

Wie verteilte sich die Gesamtzahl der Beschéftigten am Manner u. Frauen  davon
30. 6. 2001 (It. Frage 1) auf die hier genannten Beschéftigten- insgesamt Frauen
gruppen? Und wie viele davon waren Frauen?

Gesamtzahl der Beschdftigten am 30. 6. 2001 aus Frage 1 Gbertragen . ..

Davon waren...

un- oder angelernte Arbeiter/innen ........... ...

Facharbeiter/innen . . ...t i

Angestellte/Beamte fiir einfache Tatigkeiten” .....................0n

Angestellte/Beamte fiir qualifizierte Tatigkeiten? .....................

Titige Inhaber/innen, Vorsténde, Geschiftsfihrer/innen . ..............

Auszubildende . ... e

BeamtenanWAErter/iNNeN . . ... c.v e eiiemnneaneenaneeaneennnans

Summe =
Gesamtzahl der Beschiftigten (bitte Gberpriifen) ...................

" einfache Tétigkeiten erfordern in der Regel keine Berufsausbildung
2 qualifizierte Titigkeiten erfordern in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine
gleichwertige Berufserfahrung. Dazu gehéren auch leitende Angestellte.

a) Waren unter den in Frage 52 genannten Beschéftigten am 30. 6. 2001 Teilzeitbeschiftigte?

Ja.. ... ... I::] Nein ......... e D » weiter mit Frage 54!

Insgesamt Frauen

b) Wenn ja:

Wie viele insgesamt? Und wie viele davon waren Frauen? ........
a) Waren unter den in Frage 52 genannten Beschéftigten am 30. 6. 2001 Beschiiftigte mit einem
befristeten Arbeitsvertrag? Auszubildende sind hier nicht gemeint!

Ja. ... D Nein .....ooiieinianann. D » weiter mit Frage 55!

Insgesamt Frauen

b) Wenn ja:

Wie viele insgesamt? Und wie viele davon waren Frauen? ........

¢) Und wie viele dieser Beschiftigungsverhiltnisse waren befristet. ..

wegen offentlicher Férderung, z. B. ABM oder Lohnkostenzuschiisse . .

mit Angabe eines anderen sachlichen Grundes ...................

ohne Angabe eines sachlichen Grundes (erleichterte Befristung) .....
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Personaleinstellungen im 1. Halbjahr 2001

55.

56.

57.

58.

59.

Haben Sie im 1. Halbjahr 2001 Arbeitskrifte eingestellt?
Ubernahmen von Auszubildenden und Mitarbeitern aus
befristeten Arbeitsverhéltnissen zahlen nicht als Einstellungen.

T l_—__l » weiter mit Frage 57!
NEIN . e e e e e I:]

v
Wenn nein:

Hétten Sie gerne Arbeitskrifte eingestellt oder hatten Sie gar keinen Bedarf?

Hatte gerne eingestellt .. ... ... . D weiter mit Frage 59!

Kein Bedarf .. ... e e

Wie viele Arbeitskrifte haben Sie im 1. Halbjahr 2001 insgesamt neu eingestelit?

a) Bitte sagen Sie mir die Gesamtzahl und die Aufteilung auf die Beschéftigtengruppen
auf dieser Liste.

' Interv.: Liste 12 vorlegen! Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen!

b) Und wie viele davon waren Frauen?

un- bzw. Angestellte/Beamte fiir
angelernte einfache” qualifizierte?
Insgesamt Arbeiter Facharbeiter  Tatigkeiten Tatigkeiten

a) Eingestellte
Arbeitskrédfte .. .........

b) davon Frauen ..........

" einfache Téitigkeiten erfordern in der Regel keine Berufsausbildung
? qudlifizierte Tétigkeiten erfordern in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine
gleichwertige Berufserfahrung. Dazu gehéren auch leitende Angestellte.

a) Haben Sie im 1. Halbjahr 2001 Beschiftigte mit einem befristeten Arbeitsvertrag eingestellt?

Ja ..o I:l Nein ........... D » weiter mit Frage 59!

b) Wenn ja: Wie viele insgesamt? Und wie viele davon waren Frauen?

Anzahl insgesamt .. .. ... davon Frauen . . ..

a) Haben Sie im 1. Halbjahr 2001 Arbeitskrafte aus einem befristeten Arbeitsverhaltnis
in ein unbefristetes iibernommen? Auszubildende sind hier nicht gemeint.

Ja .o D Nein........... l:l » weiter mit Frage 60!

b) Wenn ja: Wie viele insgesamt?

Anzahl insgesamt . ... ...
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Derzeitige Personalsuche

60.

61.

62.

63.

Suchen Sie derzeit Arbeitskrifte (ohne Auszubildende), die sofort

- also zum niichstméglichen Einstellungstermin - eingestellt werden sollen?

Ja oo D Nein .....ooiiiiannnnnn, D » weiter mit Frage 62!
v

a) Wie viele Arbeitskrifte suchen Sie fiir sofort?

Bitte geben Sie die Gesamtzahl an und zusétzlich die Aufgliederung nach den einzelnen
Beschiftigtengruppen auf dieser Liste!

Interv.: Liste 12 erneut vorlegen und bis Frage 63 liegen lassen!
Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen!

b) Und wie viele von diesen Stellen sind dem Arbeitsamt gemeldet?

un- bzw. Angestellte/Beamte flir
angelernte einfache" qualifizierte®
Insgesamt Arbeiter Facharbeiter ~ Tatigkeiten Tatigkeiten

a) Gesuchte
Arbeitskréfte ..........

b) Dem Arbeitsamt
gemeldet .............

suchen Sie derzeit Arbeitskrifte, die erst zu einem spiteren Termin eingestellt werden sollen?

Ja oo D Nein ...ooveiiiiii e D » weiter mit Frage 64!

a) Wie viele Arbeitskrifte, die Sie erst spéter einstellen wollen, suchen Sie?
Bitte geben Sie die Gesamtzahl an und zusétzlich die Aufgliederung nach den einzelnen
Beschiftigtengruppen auf dieser Liste!

| Interv.: Liste 12 liegt noch vor! Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,0” eintragen!

b) Und wie viele von diesen Stellen sind dem Arbeitsamt gemeldet?

un- bzw. Angestellte/Beamte fiir
angelernte einfache" qualifizierte?
Insgesamt Arbeiter Facharbeiter ~ Tatigkeiten Tatigkeiten

a) Gesuchte
Arbeitskrdfte ..........

b) Dem Arbeitsamt
gemeldet .............

" einfache Tdtigkeiten erfordern in der Regel keine Berufsausbildung
2 qudlifizierte Téitigkeiten erfordern in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine

gleichwertige Berufserfahrung. Dazu gehéren auch leitende Angestellte.
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Personalabgange im 1. Halbjahr 2001

64.

65.

Sind aus Ihrem Betrieb bzw. Ihrer Dienststelle im 1. Halbjahr 2001 Beschiftigte ausgeschieden?
Gemeint sind Entlassungen, Kiindigungen, Versetzungen in andere Betriebe des Unternehmens,
Abgénge nach der Ausbildung, Altersruhestand, Auslauf von Zeitvertrégen, Tod.

Bitte beachten Sie: Wihrend Mutterschaft, Erziehungsurlaub, Wehr-/Zivildienst besteht das Beschatfti-
gungsverhaltnis fort.

Ja D Nein D > weiter mit

Frage 66!

a) Wie viele Beschiftigte sind insgesamt ausgeschieden? Wie viele davon waren Frauen?

b) Und wie verteilen sich die Personalabginge insgesamt auf die hier genannten Griinde?

davon

l Interv.: Liste 13 vorlegen! Falls ,Keine“: Bitte ,0” eintragen! J : . £
nsgesam rauen

a) Ausgeschiedene insgesamt ............... ... ... ... ..,

b) davon infolge:

A Kiindigung seitens des Arbeitnehmers .. ...... ... ... ... ...,

B Kiindigung seitens des Betriebes/der Dienststelle .............

C Abgdnge nach Abschluss der betrieblichen Ausbildung .........

D Ablaufen eines befristeten Arbeitsvertrages ..................

E einvernehmliche Aufhebung (auch aufgrund eines Sozialplans) ..

F Versetzung in anderen Betrieb des Unternehmens .. ...........

G Ruhestand (auch Vorruhestand), Berufs-/Erwerbsunfahigkeit, Tod . .

H SONSHges .. ..ottt e et

Kapital-/Gewinnbeteiligung

66.

Gibt es in Ihrem Betrieb zusitzliche finanzielle Anreize fiir die Beschiftigten in Form einer
Kapitalbeteiligung am Unternehmen oder in Form einer Gewinn- bzw. Erfolgsbeteiligung?
Wenn ja: i

Bitte schitzen Sie, welcher Anteil der Beschiftigten in den Genuss der jeweiligen Leistung
kommt.

Kapitalbeteiligung Ja oo l:l » und zwar fiir ca. O/ der Beschéftigten
am Unternehmen:

Nein ...... D
Gewinn- bzw. Ja ..., .. D » und zwar fiir ca. % der Beschiftigten
Erfolgsbeteiligung:

Nein ...... D
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Lohne und Gehalter

67.

68.

69.

70.

71.

Gilt in diesem Betrieb...

ein Branchentarifvertrag ...........ouiinriiiia e D
weiter mit Frage 69!
ein zwischen dem Betrieb und den Gewerkschaften
geschlossener Haustarif oder Firmentarifvertrag ...................-- D
eIN TanfVertrag . . . ... oot D
A\

Falls fir diesen Betrieb kein Tarifvertrag gilt:
Orientieren Sie sich an einem Branchentarifvertrag?

Ja oo D [ T2 E l:] » weiter mit Frage 71!

Wenn Sie den giiltigen Tarifvertrag zugrunde legen:
Zahlen Sie Lohne und Gehilter iiber Tarif?

Ja oo D Nein ... D » weiter mit Frage 71!

Wenn ja:
a) Fiir welche Beschiftigtengruppen auf dieser Liste zahlen Sie Lohne und Gehilter iiber Tarif?

Interv.: Liste 14 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen!
Fiir jede angekreuzte Gruppe nachfragen:

b) Bitte schitzen Sie: Um wie viel Prozent liegen die Léhne und Gehilter in den jeweiligen
Beschiftigtengruppen bei Ihnen im Durchschnitt iiber dem Tarif?

a) b)
Bezahlung und zwar im Durchschnitt
aber Tarif ca.... Prozent Uiber Tarif
Un- oder angelernte Arbeiter/innen .............. D | 2 ca. %
Facharbeiter/innen . .......ccooueveeenecceenss D > ca. %
Angestellte/Beamte fiir einfache Tatigkeiten” ...... D > ca. %
Angestellte/Beamte fiir qualifizierte Tatigkeiten? .. .. D > ca. %

) einfache Tétigkeiten erfordern in der Regel keine Berufsausbildung
2 quadlifizierte Tétigkeiten erfordern in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine
gleichwertige Berufserfahrung. Dazu gehdren auch leitende Angestellte.

Wie hoch war bei thnen die Bruttolohn- und Gehaltssumme fiir den Monat Juni 2001
(ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung und ohne Urlaubsgeld)?

Bruttolohn- und Gehaltssumme im Juni 2001: DM
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Betriebliche Arbeitszeiten

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Wie lang ist gegenwirtig bei thnen die vereinbarte durchschnittliche Wochenarbeitszeit fiir
Vollzeitbeschiftigte?

Wochenarbeitszeit: .. ... ... . . e . D Stunden pro Woche

Wie verteilen sich die Beschiiftigten in diesem Betrieb/dieser Dienststelle nach der
vereinbarten Wochenarbeitszeit?
Bitte geben Sie in etwa die Prozentwerte an!

Interv.: Liste 15 vorlegen! Schdtzwerte geniigen!
Bei nicht vorkommenden Gruppen bitte ,,0” eintragen!

Volizeitbeschaftigte . ..........o.oiiiiieiaiiian, ca. %

Teilzeitbeschiftigte mit einer vereinbarten
Wochenarbeitszeit von ...

mehrals 24 5tunden ... ca. %
15 bis 24 StuUNden . ...t iees ca. %
weniger als 15 Stunden . .......... ... ca. %
ohne fest vereinbarte Stunden  ............ ... ... ca. %
Summe = alle Beschéftigten ............... ... ... ..., 100 %

Wourden bei Thnen im abgelaufenen Jahr, also im Jahr 2000, Uberstunden geleistet?

Ja D Nein ....cvniiiinnnanns D » weiter mit Frage 78!

Werden Uberstunden in Threm Betrieb/Ihrer Dienststelle generell ausbezahit
oder gibt es ausschlieBlich Freizeitausgleich? Oder ist beides méglich?

Generell ausbezahlt ......... AusschlieBlich

Freizeitausgleich ........... D . )
Beides — sowohl ausbezahlt weiter mit Frage 78!
als auch Freizeitausgleich . .. .. Weder -noch ............ D

Was schiitzen Sie: Wie viel Prozent Ihrer Beschiftigten haben wéhrend des
vergangenen Jahres, also im Jahr 2000, ausbezahlte Uberstunden geleistet?

Etwa .....ovveennnnn %%  Kann ich nicht sagen ....... L]

Koénnen Sie ungefihr sagen, wie hoch die Anzahl der ausbezahlten Uberstunden
im Jahr 2000 war, oder - falls Sie diese Zahl nicht kennen — wie hoch der Anteil
dieser (berstunden an der Sollarbeitszeit war?

Anzahl der ausbezahlten Uberstunden . ................ Stunden
oder (falls Anzahl nicht bekannt):
Anteil der ausbezahiten Uberstunden an der Sollarbeitszeit . . . ca. %
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Allgemeine Angaben zum Betrieb/zur Dienststelle

78. { Interv.: Bitte ankreuzen laut Adressprotokoll! ]
Hat dieser Betrieb/diese Dienststelle bereits im Vorjahr an der Arbeitgeberbefragung 2000
iiber ,Beschiftigungstrends” teilgenommen?
Ja e D » weiter mit Frage 93!
NN L s D
v
79. Handelt es sich bei diesem Betrieb um ...
ein unabhingiges, eigenstindiges Unternehmen bzw. eine
eigenstindige Einrichtung ohne Niederlassungen an anderer Stelle ... i D
die Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens bzw. einer
Einrichtung mit Niederlassungen/Dienststellen/Filialen anderswo ........................ D
eine Niederlassung/Dienststelle/Filiale eines groReren
Unternehmens bzw. einer groReren Einrichtung . ... ... ..o i r__]
eine regionale oder fachliche Mittelinstanz eines verzweigten
Unternehmens bzw. einer verzweigten Behorde/Einrichtung .. ... I:l
80. Welche Rechtsform hat der Betrieb/die Dienststelle?
( Interv.: Liste 16 vorlegen! j
A Einzelunternehmen (mit Vollhaftung einer Person) ............... P D
B Personengesellschaft (KG, OHG, GBbR) ......... ... iiiiinriiiiie D
C GmbH oder GMBH & CO. KG .o ii v ittt ittt e a et aa e D
D Kapitalgesellschaft (AG, KGaA) ... .....ortin e D
E Korperschaft des offentlichen Rechts, Stiftung, Anstalt, Behérde, Amt .................. D
F Sonstige Rechtsform (z. B. Verein, Genossenschaft) ........... ...t I:I
81. Befindet sich der Betrieb mehrheitlich oder ausschlieBlichin...

Bei Tochtergesellschaften bitte den Eigentimer der Muttergesellschaft angeben!J
westdeutschem Eigentum .......... D Es gibt keinen Mehrheitseigentimer . . D
ostdeutschem Eigentum ............ I:I Nicht bekannt .. .................. D
auslandischem Eigentum ........... D
offentlichem Eigentum ............. D

82. Gibt es bei Ihnen einen Betriebsrat oder Personalrat?
Ja e [__—J V=1 1 A D
83. Ist lhr Betrieb Mitglied in... Fqlles Zutreffende ankreuzenﬂ

der Handwerkskammer . ... .. ..ot e D
der Industrie- und Handelskammer . .........evuneeeannoennoeecnnnroonnanenns P D
einer anderen Kamimer . ..o .v ittt i ettt ieas e naacan e san e D
NIChES daVON . .ttt et i ettt i e D




84.

Bitte einstufen:
Der Standort des Betriebs/der Dienststelle ist in einem der...

alten Bundeslander oder Berlin-West . ........... ... ..ot D » weiter mit Frage 89!
neuen Bundesldnder oder Berlin-Ost . ........... ... D
v

85.

86.

87.

88.

Fragen 85 - 88 nur fiir neue Bundesldnder und Berlin-Ost

Hat dieser Betrieb/diese Dienststelle schon vor dem 1. 1. 1990 bestanden?
Ja ..o D Nein, wurde spater gegriindet .......... D » weiter mit Frage 90!
v .

Wenn ja: In welcher Form? ‘ Interv.: Vorgaben bitte vorlesen!J

Als VEB oder staatliche Einrichtung . .. ......... ..., D

Als Teil eines VEB oder einer staatlichen Einrichtung ................. D

Als Genossenschaft ....... ... ... i D

Als Privatbetrieb . ....... ... . . . e D

Stand dieser Betrieb unter Treuhandverwaltung?

Seit wann besteht der Betrieb
in der heutigen Form? seit » weiter mit Frage 92!

89.

90.

91.

92.

Wurde dieser Betrieb/diese Dienststelle vor 1990 gegriindet oder spiter?

10T = 1= o TR [:I » weiter mit Frage 92!
SPater .o e e D

v
In welchem Jahr wurde der Betrieb gegriindet? im Jahr

War das eine echte Neugriindung oder eine Ausgriindung aus einem
bestehenden Betrieb? Oder gab es einen Eigentiimerwechsel?

Neugrindung .. ... ...ttt I___—_I
AUSEriNAUNG . . .. oL e l—_—l
Eigentiimerwechsel . ... ... ... ... i [_—_J

Laut Betriebsnummer des Arbeitsamtes gehort dieser Betrieb zu folgender Branche: . ..

Fnterv.: Bitte Angabe auf der Vorderseite des Adressprotokolls vorlesen! J

a) Ist diese Angabe heute noch richtig? Ja oo D » weiter mit Frage 93!
Nein ............... D
v

b) Wenn nein: Sagen Sie mir bitte anhand der Liste auf der folgenden Seite, zu welcher Branche
Sie heute gehdren.

Branchenschliissel Nr.:
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Produzierendes Gewerbe,
Industrie, Handwerk

Handel, Reparatur, Dienst-
leistungen, Verwaltung

Schliissel-
Nr.:

01 Lland- und Forstwirtschaft,
Fischerei und Fischzucht

02 Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden,
Energie- und Wasserversorgung

Verarbeitendes Gewerbe
03 Nahrungs- und Genussmittelherstellung

04 Textil- und Bekleidungsgewerbe,
Ledergewerbe

05 Papier- und Druckgewerbe, Verlage
06 Holzgewerbe (ohne Mdbelherstellung)

07 Chemische Industrie, Mineraldlverarbeitung,
Kokerei, Spalt- und Brutstoffe

08 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

09 Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von
Steinen und Erden

10 Metallerzeugung und -bearbeitung
11 Recycling

12 Herstellung von Metallerzeugnissen,
Stahl- und Leichtmetallbau

13 Maschinenbau

14 Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen

15 Sonstiger Fahrzeugbau (Schiffe,
Schienenfahrzeuge, Luft- und Raumfahrzeuge,
Fahrrider, Kraftrader u. a.)

16 Elektrotechnik, Herstellung von Biiro-
maschinen und Datenverarbeitungsgeraten

17 Feinmechanik und Optik

18 Herstellung von Mébein, Schmuck,
Musikinstrumenten, Sportgeraten,
Spielwaren und anderen Erzeugnissen

Baugewerbe

19 Bauhauptgewerbe (Vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau)

20 Bauinstallation und sonstiges Baugewerbe
(Ausbaugewerbe)

21

22
23

24
25

26
27

28
29
30

31
32

33
34
35
36
37
38

39

- 40

41

Handel und Reparatur

Kraftfahrzeughandel und -reparatur,
Tankstellen

Grosshandel und Handelsvermittlung

Einzelhandel (chne Kfz.)), Reparatur von
Gebrauchsglitern

Verkehr u. Nachrichteniibermittlung
Verkehr
Nachrichteniibermittiung

Kredit- und Versicherungsgewerbe
Kreditinstitute

Versicherungsgewerbe

Dienstleistungen (iberwiegend
fiir Unternehmen
Datenverarbeitung und Datenbanken
Forschung und Entwicklung

Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung,
Werbung, Marktforschung

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Vermietung beweglicher Sachen, sonstige
Dienstleistungen (liberwiegend fiir
Unternehmen)

Sonstige Dienstleistungen
Gaststitten, Beherbergungsgewerbe
Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen
Entsorgung, Abwasser-, Abfallbeseitigung
Kultur, Sport, Unterhaltung

Andere Dienstleistungen wie: Wéscherei,
Reinigung, Friseurgewerbe, Kosmetik, Be-
stattungswesen, Bader, Saunas, Solarien etc.

Organisationen ohne Erwerbs-
charakter, Offentliche Verwaltung

Interessenvertretungen, Verbande, kirch-
liche und andere religidse Vereinigungen

Private Haushalte

Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung

Anderes, und zwar:
(Bitte genau erldutern))
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Anmerkungen zum Fragebogen

93. Hinweise/Erlduterungen/Anregungen zu einzelnen Fragen und zum Fragebogen:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Eintragungen des Interviewers

94. Interviewer - bitte auf keinen Fall vergessen:

Name, Funktion und Telefon-Nummer der Hauptauskunftsperson fir eventuell notwendige
Riickfragen im Adressprotokoll notieren, wenn die Auskunftsperson neu ist oder wenn sich die
Funktion oder die Telefonnummer verdndert hat.

95. Wie wurde dieses Interview durchgefiihrt?

Ganz als persdnlich-mindliches Interview ........ .. ... it D

Uberwiegend als persénlich-miindliches Interview, aber fiir einzelne Fragen

wurde der Fragebogen zum Selbstausfillen hinterlassen ... ............. ... ... ... [:I

Zum kleineren Teil als persénlich-miindliches Interview, fiir die meisten Fragen

wurde der Fragebogen zum Selbstausfiillen hinterlassen . ............ .. ...t D

Der Fragebogen wurde ganz zum Selbstausfiillen hinterlassen ..................... I_—_l
Listen-Nr. Lfd. Nr. Welle Abrechnungs-Nr.

ich bestitige die korrekte Durchfiihrung des Interviews und die Ubergabe der ,Erklérung zum Datenschutz”.

Ort Datum Unterschrift des Interviewers
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