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Abstract 

Weather index-based insurance is an innovative risk management instrument that, as 

compared with conventional insurance, causes low administration and regulation 

costs. Moreover, index-based insurance is neither riddled by moral hazard nor 

adverse selection problems. Few farmers, however, use weather index-based 

insurance at present. With this in mind, we focus on the question whether farmers’ 

missing willingness to adopt this innovation may be caused by bounded rationality. 

Our study, which is based on an extra-laboratory experiment in the form of a multi-

period, single-person business simulation game with farmers, provided three central 

results: First, an increase of the costs (loading) of the insurance reduced farmers’ 

demand for weather index insurance. Second, explicitly informing farmers about the 

loading (as a percentage of the total premium) reduced demand as well. This may be 

associated with 'inequity aversion' and taken as an indication that farmers refrain 

even from a beneficial transaction if they have the feeling that the business partner 

(here: the insurance provider) earns (too much) money with it. Third, keeping the 

costs of the insurance constant but communicating to farmers that it had been 

subsidized increased their demand. This indicates that farmers take subsidies as 

signaling profitable ways of action without carrying out farm-level analyses of their 

relative economic competitiveness. 
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Zusammenfassung 

Wetterindexversicherungen stellen innovative Risikomanagementinstrumente dar 

und weisen gegenüber herkömmlichen Versicherungen den Vorteil geringer 

Administrations- und Regulierungskosten auf. Darüber hinaus entstehen keine 

Moral-Hazard- und Adverse-Selection-Probleme. In der Landwirtschaft werden 

Wetterindexversicherungen bisher jedoch kaum eingesetzt. Vor diesem Hintergrund 

geht es im Rahmen dieses Beitrages um die Frage, ob begrenzte Rationalität ein 

Erklärungsansatz für die fehlende Adoptionsbereitschaft sein kann. Die 

Durchführung eines „Extra-Laboratory Experiments“ in Form eines 

mehrperiodischen Einpersonen-Unternehmensplanspiels mit Landwirten brachte 

Aufschluss über drei zentrale Fragestellungen: Erstens, im Experiment konnte eine 

Verringerung der Nachfrage nach Wetterindexversicherungen mit steigendem 

Aufpreis festgestellt werden. Zweitens, die explizite Kommunikation des 

Aufpreisanteils an der gesamten Versicherungsprämie hatte einen signifikant 

negativen Einfluss auf die Zahl der nachgefragten Wetterindexversicherungen. 

Landwirte verzichten möglicherweise auf eine Transaktion, wenn sie das Gefühl 

haben, dass Versicherungsanbieter dabei (zu viel) Geld verdienen, auch wenn das für 

sie von Nachteil ist. Dies kann man mit „Inequity Aversion“ in Verbindung setzen. 

Drittens, stieg mit einer Subventionierung von Wetterindexversicherungen (bei 

gleichbleibenden Kosten für den Landwirt) die Nachfrage. Dies ist ein Indiz dafür, 

dass eine staatliche Förderung als Gütesignal wahrgenommen wird und 

subventionierte Handlungen auch ohne Analyse ihrer relativen ökonomischen 

Vorzüglichkeit bevorzugt werden. 

 

Schlüsselwörter 

Wetterindexversicherung, Aufpreis, Subventionierung, begrenzte Rationalität, expe-

rimentelle Ökonomik, Unternehmensplanspiel 
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1  Einleitung 

Vielfach wird darauf hingewiesen, dass Versicherungen, die sich auf Schadensfälle 

oder negative Wetterereignisse mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit beziehen, 

bisher nur geringe Verbreitung in der Landwirtschaft gefunden haben. So betonen 

GOODWIN und SMITH (2013), dass die Nachfrage nach betrieblichen 

Ertragsversicherungen in den USA gering war, bis die Subventionierung deutlich 

erhöht wurde. Dies ist betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, da 

Ertragsversicherungen (Multi Peril Crop Insurance) auf Seiten des Versicherers hohe 

Kosten verursachen, die vom Versicherungsnehmer über den Aufpreis getragen 

werden müssen (ANTÓN et al. 2013). Dafür gibt es mehrere Gründe: Erstens sind die 

Administrations- und Regulierungskosten hoch, da es im Vergleich zu 

konventionellen Extremwetterversicherungen (Single Peril Crop Insurance) häufig zu 

Schadensfällen kommt und zudem der Schadensumfang oft nicht eindeutig 

festzustellen ist. Zweitens entsteht ein Verhaltensrisiko (Moral Hazard). Drittens 

ziehen betriebliche Ertragsversicherungen „schlechte Versicherungsrisiken“ an 

(Adverse Selection).  

Vor diesem Hintergrund werden seit Ende der 1990er Jahre 

Wetterindexversicherungen als neues Instrument zum Management wetterbedingter 

Mengenrisiken diskutiert (vgl. z. B. RICHARDS et al. 2004; BERG und SCHMITZ 2008; 

MUßHOFF et al. 2008; NORTON et al. 2013). Im Gegensatz zu schadensbezogenen 

Versicherungen erfolgt der Hedge durch an Wetterindizes (Niederschlagssummen, 

Temperatursummen etc.) gekoppelte Zahlungen, die an einer Referenzwetterstation 

objektiv gemessen werden. Wetterindexversicherungen weisen gegenüber 

herkömmlichen Versicherungen den Vorteil auf, dass sie geringe Regulierungskosten 

haben und die Moral-Hazard- und Adverse-Selection-Problematik vermeiden (IRI 

2009). Einen funktionierenden Markt für Wetterindexversicherungen vorausgesetzt 

sollte dieser Kostenvorteil auch bei den Versicherungsnehmern ankommen. Dennoch 

ist der Markt für Wetterindexversicherungen in der Landwirtschaft derzeit noch 

relativ klein (vgl. z. B. GLAUBER 2004; BIELZA et al. 2007; XU et al. 2008; SMITH 

und WATTS 2009; MAHUL und STUTLEY 2010; KAPPHAN 2012).  

Für die geringe Adoption von Wetterindexversicherungen gibt es zwei grundsätzlich 

unterschiedliche Erklärungsansätze: Erstens, die risikoreduzierende Wirkung von 
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Wetterindexversicherungen ist möglicherweise so gering, dass Landwirte auf der 

Grundlage ihrer jeweiligen Risikoeinstellung nicht bereit sind, die Kosten zu tragen. 

Anders gesagt: Wetterindexversicherungen steigern den Erwartungsnutzen rationaler 

und risikoaverser Landwirte nicht. Verschiedene Wirkungsanalysen (vgl. z. B. 

STOPPA und HESS 2003; VEDENOV und BARNETT 2004; MUßHOFF et al. 2011) zeigen, 

dass das Rest- bzw. Basisrisiko von Wetterindexversicherungen in der 

Landwirtschaft sehr hoch sein kann. Das Basisrisiko ist darin begründet, dass die 

Referenzwetterstation nicht direkt am Ort der Produktion liegt. Das Wetter an der 

Referenzwetterstation kann somit ein anderes sein als am Ort der Produktion selbst 

(geografisches Basisrisiko). Außerdem wird der wirtschaftliche Erfolg neben der 

Wettervariable, auf die sich die Wetterindexversicherung bezieht, auch von anderen 

Faktoren beeinflusst (Basisrisiko der Produktion) (WOODARD und GARCIA 2008; 

WORLD BANK 2011). 

Zweitens, die Landwirte fragen Wetterderivate möglicherweise nicht nach, da sie 

wegen begrenzter Rationalität (SIMON 1957) die relative Vorzüglichkeit dieser 

Instrumente unterschätzen. Begrenzte Rationalität meint, dass Menschen 

Entscheidungen aufgrund von Zeit- und Informationsmangel, Unfähigkeit oder 

anderen Gründen nur suboptimal treffen können. So setzt sich die zu entrichtende 

Versicherungsprämie aus der fairen Prämie (= Erwartungswert der 

Versicherungsleistung) sowie dem Aufpreis (= “Nettokosten“ der Versicherung) 

zusammen. Wenn die faire Prämie – so wie bei Versicherungen für selten eintretende 

Extremschadensfälle – sehr gering ist, stellt die Gleichsetzung von 

Versicherungsprämie und -kosten nur eine kleine Fehlschätzung dar. Dies ist bei 

Wetterindexversicherungen nicht der Fall. Da Landwirte jedoch an Versicherungen 

für seltene Schadensfälle „gewöhnt“ sind, unterliegen sie möglicherweise dem 

Trugschluss, dass die Versicherungsprämie auch bei Indexversicherungen mit den 

Kosten gleichgesetzt werden kann (vgl. z. B. XU et al. 2008). Möglicherweise 

interpretieren Landwirte auch die Existenz/Nicht-Existenz einer staatlichen 

Förderung als Gütesignal, ohne eigene Entscheidungskalküle zu berechnen. Anders 

gesagt: Sie folgen der Heuristik, dass staatlich geförderte Handlungen bevorzugt 

durchzuführen sind. 

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag untersucht, ob begrenzte 

Rationalität ein Erklärungsansatz für die fehlende Adoptionsbereitschaft der 
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Landwirte von Wetterindexversicherungen sein kann. Zur Untersuchung wird ein 

„Extra-Laboratory Experiment“ (vgl. CHARNESS et al. 2013) in Form eines 

mehrperiodischen Einpersonen-Unternehmensplanspiels mit Landwirten 

durchgeführt. Die teilnehmenden Landwirte leiten im Experiment einen virtuellen 

Ackerbaubetrieb und müssen über den Einsatz von Wetterindexversicherungen 

entscheiden. Dabei werden ihnen die konstant gehaltenen Kosten der 

Wetterindexversicherungen in unterschiedlicher Weise kommuniziert. Durch das 

Experiment sollen drei zentrale Fragen beantwortet werden: Erstens, verändert sich 

ceteris paribus die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen mit steigendem 

Aufpreis? Zweitens, verändert sich die Zahl der nachgefragten 

Wetterindexversicherungen, wenn den Teilnehmern explizit kommuniziert wird, wie 

hoch die „Nettokosten“ der Versicherung sind? Drittens, verändert sich die 

Nachfrage in einem Framing, in dem sich der für die Teilnehmer unveränderte 

Aufpreis durch eine Subventionierung ergibt? Untersuchungen, wie sich die 

transparente Kommunikation des Aufpreises (Nettokosten) von 

Wetterindexversicherungen auf die Nachfrage auswirkt, liegen bisher nicht vor. 

Auch die Signalwirkung einer Subventionierung auf die Nachfrage wurde bislang 

nicht experimentell untersucht. 

In Abschnitt 2 werden die zu überprüfenden Hypothesen hergeleitet. In Abschnitt 3 

werden der Aufbau des Experiments sowie die Framingvarianten erläutert. 

Anschließend werden die soziodemografischen und sozioökonomischen 

Charakteristika der Experimentteilnehmer beschrieben (Abschnitt 4). Es folgt in 

Abschnitt 5 die Überprüfung der Hypothesen. Der Beitrag endet mit 

Schlussfolgerungen und einem Ausblick (Abschnitt 6). 

2 Hypothesengenerierung 

Ökonomen greifen in der Regel auf einen Rational Choice Ansatz zurück, um das 

Verhalten wirtschaftlicher Akteure zu beschreiben und zu prognostizieren. Gemäß 

der Rationalitätsannahme hängt die Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen, 

wie z. B. Versicherungen, von den Kosten ab. Es ergibt sich folgende Hypothese:  

Hypothese 1:  Mit steigendem Aufpreis sinkt ceteris paribus die Nachfrage 

nach Wetterindexversicherungen. 
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Der Einfluss der Präsentation einer Information (Framing) auf das individuelle 

Entscheidungsverhalten wurde in früheren Untersuchungen festgestellt (vgl. z. B. 

TVERSKY und KAHNEMAN 1986). XU et al. (2008) finden im Rahmen einer 

Befragung heraus, dass die mittlere Zahlungsbereitschaft von Landwirten für eine 

wetterindexbasierte Trockenheitsversicherung und eine Mehrgefahrenversicherung 

deutlich unterhalb der fairen Prämie liegt. Sie weisen darauf hin, dass die Landwirte 

die Gesamtprämie mit dem Aufpreis gleichgesetzt haben könnten. Ein expliziter 

Ausweis von fairer Prämie und Aufpreis könnte dieses Problem lösen. Die explizite 

Aufschlüsselung der Kosten kann jedoch auch negative Auswirkungen auf die 

Nachfrage nach Wetterindexversicherungen haben. Landwirte wissen dann, was die 

Versicherung pro verkaufter Wetterindexversicherung „verdient“ und könnten sich 

über den „Tisch gezogen fühlen“. Dies kann man mit „Inequity Aversion“ in 

Verbindung setzen. Inequity Aversion (FEHR und SCHMIDT 1999) besagt, dass 

Akteure eine Transaktion unterlassen, wenn sie das Gefühl haben, dass andere dabei 

(zu viel) Geld verdienen, auch wenn das für sie selbst von Nachteil ist. Begrenzt 

rationales Verhalten bedingt durch das Nicht-Vorhandensein der 

Aufpreisinformation könnte somit Einfluss auf das Entscheidungsverhalten haben. 

Daraus ergibt sich die nachstehende Hypothese:  

Hypothese 2:  Die transparente Kommunikation des Aufpreises (d.h. der 

Nettokosten) hat Einfluss auf die Nachfrage nach 

Wetterindexversicherungen gegenüber der ausschließlichen 

Kommunikation der Gesamtprämie. 

Die transparente Kommunikation der Kosten von Wetterindexversicherungen hat 

eine Wirkung auf die Nachfrage, wenn der nachfragereduzierende Effekt der 

Aufpreisinformation aufgrund von Inequity Aversion den nachfragesteigernden 

Effekt der Aufpreisinformation aufgrund des Abbaus der Kostenüberschätzung 

überwiegt oder vice versa. Man würde keine Wirkung beobachten, wenn beide 

Effekte nicht vorhanden oder betragsmäßig gleich stark sind. 

Begrenzt rationale Akteure verfügen über begrenzte Informationen und/oder weisen 

eine begrenzte Informationsverarbeitungskapazität auf. Daher greifen sie oftmals auf 

Entscheidungsheuristiken zurück (vgl. PLOUS 1993; GIGERENZER und GAISSMAIER 

2011). Agrarsubventionen spielen im landwirtschaftlichen Betrieb eine 
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entscheidende Rolle für die Wirtschaftlichkeit (KUMBHAKAR und LIEN 2010) und 

werden von Landwirten möglicherweise generell als Signal für die relative 

Vorzüglichkeit von subventionierten Handlungen interpretiert. Aus anderen 

Entscheidungskontexten liegen Hinweise auf eine derartige Generalisierung von 

Heuristiken vor (vgl. NASH 2006). Die Wahrnehmung, dass staatlich geförderte 

Projekte/Handlungen per se sinnvoll sind, ist als begrenzt rationale Heuristik zu 

bezeichnen. Es wird dementsprechend folgende Hypothese untersucht:  

Hypothese 3:  Mit der Kommunikation, dass Wetterindexversicherungen 

subventioniert werden, steigt die Nachfrage nach 

Wetterindexversicherungen, auch wenn die Nettokosten 

unverändert sind. 

3 Design des Experiments 

Um die aufgestellten Hypothesen zu überprüfen, wurde ein Experiment durchgeführt, 

das sich aus zwei Teilen zusammensetzt
1
: Der erste Teil des Experiments umfasst 

das Unternehmensplanspiel (Abschnitt 3.1). An das Unternehmensplanspiel schließt 

sich eine Holt und Laury Lotterie (HLL) zur Erfassung der Risikoeinstellung der 

Experimentteilnehmer an (vgl. HOLT und LAURY 2002). Sowohl im 

Unternehmensplanspiel als auch in der HLL wurden mit Hilfe von Geldprämien 

Anreize für „gute“ Entscheidungen gesetzt. Außerdem werden soziodemografische 

und betriebsspezifische Daten erhoben.  

3.1 Grundsätzlicher Aufbau  

Im Unternehmensplanspiel leitet jeder Teilnehmer über acht Produktionsperioden 

einen 200 ha großen, virtuellen Ackerbaubetrieb an einem schwachen und 

                                                 
1
 Im Anhang sind die Instruktionen des Experiments ausführlich dargestellt. 

http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Subal+C.+Kumbhakar%22
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trockenheitsgefährdeten Standort. Die Ackerfläche ist der einzige knappe 

Produktionsfaktor. In jeder Periode sind zwei Entscheidungen zu treffen: 

1. Wie viel Fläche soll für die Produktion von Winterweizen, Winterraps, 

Winterroggen und Silomais genutzt werden?  

2. Wie viele Wetterindexversicherungen sollen gekauft werden? 

Jeder Teilnehmer verfügt zu Beginn des Planspiels über 200.000 € Startkapital. Zur 

Deckung von Lebenshaltungskosten werden obligatorisch am Anfang jeder 

Produktionsperiode 40.000 € Privatentnahmen getätigt. Die Verzinsung des 

Guthabens auf dem Bankkonto beträgt 0 %. Die Liquidität ist zu keinem Zeitpunkt 

des Planspiels gefährdet, da automatisch auf einen zinslosen Kredit zurückgegriffen 

wird, wenn mit den verfügbaren eigenen Mitteln nicht alle Zahlungsverpflichtungen 

gedeckt werden können. Eine Rückzahlung des geliehenen Kapitals erfolgt 

automatisch, sobald am Ende einer Produktionsperiode Liquidität verfügbar ist, die 

über die Privatentnahmen von 40.000 € hinausgeht. 

Jede der vier Kulturen muss mindestens 5 % und keine darf mehr als 70 % der 

Fläche umfassen. Das gesamte Ackerland muss bestellt werden. Flächenbezogene 

Direktzahlungen (300 €/ha) sowie die produktionsverfahrensspezifischen variablen 

Kosten (vgl. Tabelle 1) werden als deterministische Parameter vorgegeben. Die 

Produktpreise am Ende der einzelnen Produktionsperioden sind dagegen unsicher. 

Sie ergeben sich aus einem einheitlichen, aber unsicheren Preisindex, mit dem der 

Produktpreis der Vorperiode multipliziert wird. Der Preisindex folgt – ausgehend 

von einem Wert von 1 – einem binomialen geometrischen Brownschen Prozess ohne 

Drift und mit einer Standardabweichung von 8 % pro Periode. Der Produktpreis kann 

damit, ausgehend vom Preisindex der Vorperiode, nur zwei Werte annehmen: Der 

Modellierung von JARROW und RUDD (1983: Kapitel 13) folgend steigt der Preis 

entweder auf das 1,08-fache oder fällt auf das 1/1,08-fache. Beide Entwicklungen 

treten mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein. Die Modellierung eines 

einheitlichen Preisindex entspricht der Annahme einer perfekten Korrelation 

zwischen den Preisen der einzelnen Produkte. Die Produktpreise zu Beginn der 

ersten Produktionsperiode sind vorgegeben (vgl. Tabelle 1). Die Preisentwicklung in 

den Folgeperioden unterscheidet sich zwischen den Teilnehmern, da unterschiedliche 

Zufallsrealisationen des geometrischen Brownschen Prozesses eintreten. Es wird 

unterstellt, dass keine Lagermöglichkeit besteht. Dementsprechend werden die 
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erzeugten Produkte automatisch am Ende der jeweiligen Produktionsperiode 

verkauft. 

Der physische Ertrag der einzelnen Produktionsverfahren ist eine deterministische 

Funktion der Niederschlagsmenge von April bis Juni (vgl. Tabelle 1). Der 

Niederschlag selbst ist aber unsicher und weist eine diskrete Verteilung auf. Es gilt: 

𝑃(60 𝑚𝑚) = 𝑃(160 𝑚𝑚) = 𝑃(260 𝑚𝑚) = 33,33 %. Die Modellierung der 

einzelnen Erträge als deterministische Funktion der unsicheren Niederschlagsmenge 

entspricht der Annahme einer perfekten Korrelation zwischen den Erträgen der 

verschiedenen Verfahren. 

Tabelle 1: Produktionsverfahrensspezifische Annahmen 

Produktions-

verfahren 

Ertrag (dt/ha) bei … 
(a)

 Produktpreis (€/dt) zu 

Beginn der ersten Periode 

Variable  

Kosten (€/ha) 60 mm 160 mm 260 mm 

Winterweizen 50 65 80 21,00 850 

Winterroggen 55 60 65 20,00 700 

Winterraps 25 30 35 40,00 850 

Silomais 300 330 360 3,30 750 
(a) Die Eintrittswahrscheinlichkeit beträgt jeweils 33,33 %. 

 

Die Experimentteilnehmer können Wetterindexversicherungen erwerben, die sich auf 

die Niederschlagsmenge zwischen April und Juni beziehen. Da die 

Niederschlagsmenge deterministisch den physischen Ertrag bestimmt und die 

Referenzwetterstation sich annahmegemäß direkt auf den Ackerflächen des 

Planspielunternehmers befindet, gibt es - bezogen auf den Ertrag - weder ein 

Basisrisiko der Produktion noch ein geografisches Basisrisiko. Für jeden 

abgeschlossenen Versicherungskontrakt erfolgt eine Zahlung in Höhe von 3 € pro 

Millimeter, den der gemessene Niederschlag unter dem langjährigen Mittel von 

160 mm liegt. Es handelt sich also um eine Put-Option. Bei der gegebenen 

Wahrscheinlichkeitsverteilung der Wettervariable liefert die 

Wetterindexversicherung mit einer Wahrscheinlichkeit von 33,33 % eine Zahlung in 

Höhe von 300 € pro Kontrakt und mit einer Wahrscheinlichkeit von 66,67 % eine 

Zahlung von 0 €. Je Versicherungskontrakt ergibt sich somit eine faire Prämie von 

100 € pro Versicherungskontrakt.  
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Nach der Beschreibung des Unternehmensplanspiels wird über Kontrollfragen 

sichergestellt, dass die Teilnehmer die Entscheidungssituation verstanden haben. 

Nach erfolgreicher Beantwortung der Kontrollfragen beginnt das 

Unternehmensplanspiel. Die Entscheidungen bezüglich des Produktionsprogramms 

und der Zahl der Versicherungskontrakte sind zu Beginn einer jeden 

Produktionsperiode zu treffen. Am Ende jeder Periode (= Beginn der nächsten 

Periode) sehen die Planspielunternehmer, welche Preis- und Wetterentwicklungen 

eingetreten sind, welcher Gewinn erzielt wurde und wie hoch das aktuelle 

Bankguthaben ist. Es ist technisch sichergestellt, dass die Experimentteilnehmer 

nicht gegen die Spielregeln, wie z. B. die Fruchtfolgerestriktionen, verstoßen können. 

3.2 Framingvarianten für den Preis von Wetterindexversicherungen  

Für die Hälfte der Planspielunternehmer stehen Wetterindexversicherungen mit 

einem Aufpreis von 10 % zur Verfügung. Für die andere Hälfte beträgt der Aufpreis 

40 %. In beiden Gruppen werden jeweils Untergruppen gebildet, die bei konstantem 

Aufpreis mit unterschiedlichen Framings bezüglich des Preises konfrontiert werden. 

Für die Beschreibung der Wetterindexversicherung in den einzelnen 

Framingvarianten wurde folgender Wortlaut verwendet (die Formulierung bezieht 

sich auf die Variante mit einem Aufpreis von 40 %): 

1. Framingvariante 1 (Kommunikation der Gesamtprämie): Sie haben die 

Möglichkeit, den Erfolg Ihres Betriebs durch den Kauf einer 

Wetterindexversicherung abzusichern. Eine Wetterstation steht direkt in Ihrer 

Nachbarschaft. Bei Kontraktabschluss müssen Sie für eine 

Wetterindexversicherung einen Betrag in Höhe von 140 € zahlen. Die 

Versicherungsleistung entspricht einer Zahlung in Höhe von 3 € pro mm, den der 

in den Monaten April bis Juni gemessene Niederschlag unter dem langjährigen 

Mittel in Höhe von 160 mm liegt. 

2. Framingvariante 2 (Kommunikation des Aufpreises): … [wie bei Framingvariante 

1] Zudem ist bekannt, dass Ihnen die Wetterindexversicherung im Mittel der Jahre 

eine Zahlung von 100 € pro Kontrakt bringt (= faire Prämie). Die Kosten des 

Risikomanagementinstruments „Wetterindexversicherung“ betragen somit 40 € 

bzw. 40 % der sog. fairen Prämie. 
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3. Framingvariante 3 (Kommunikation einer kostenneutralen Subventionierung): 

[wie bei Framingvariante 2] Ihr Versicherungsvertreter teilt Ihnen mit, dass bei 

diesem Instrument eine Subventionierung in Höhe von 40 € erfolgt. Ohne diese 

Subventionierung läge die Gesamtprämie bei 180 €. 

Um die Vergleichbarkeit der Entscheidungen in den sechs Gruppen (10 % oder 40 % 

Aufpreis in drei Framingvarianten) zu erleichtern, wurden jeweils Sextette gebildet. 

In jeder der sechs Gruppen gibt es einen Teilnehmer, der mit der gleichen Preis- und 

Wetterentwicklung konfrontiert ist wie die anderen fünf Mitglieder des Sextetts. 

3.3 Holt und Laury Lotterie 

Nach dem Unternehmensplanspiel wird anhand einer HLL die individuelle 

Risikoeinstellung der Landwirte ermittelt (HOLT und LAURY 2002). Es werden zehn 

Wahlmöglichkeiten zwischen zwei Lotterien (Lotterie A und Lotterie B) angeboten, 

die sich hinsichtlich ihres Risikos unterscheiden. Mit bestimmten – systematisch 

variierten – Wahrscheinlichkeiten können in Lotterie A 200 € oder 160 € und in 

Lotterie B 385 € oder 10 € gewonnen werden. Es werden somit zehn verschiedene 

Ausgangssituationen generiert, in der sich jeweils für eine der vorgestellten Lotterien 

entschieden werden muss. Die Erwartungswerte der zehn Lotterien steigen von 

Lotteriepaar zu Lotteriepaar an. Von Wahlmöglichkeit eins bis einschließlich 

Wahlmöglichkeit vier ist der Erwartungswert der Lotterie A größer. Ab 

Wahlmöglichkeit fünf ist der Erwartungswert der Lotterie B höher. Anhand der 

Entscheidung, bis zu welcher Wahlmöglichkeit die sicherere Lotterie A gewählt 

wurde, kann ein HLL-Wert („number of save choices“) ermittelt werden, der auf die 

Risikoeinstellung der Landwirte schließen lässt. Die HLL-Werte können Beträge 

zwischen 1 und 9 annehmen (HOLT und LAURY 2002). Ein Wert zwischen 1 und 3 

steht für Risikofreudigkeit, 4 für Risikoneutralität und die Werte 5 bis 9 für 

Risikoaversion.  

 

3.4 Monetäre Anreize  

Monetäre Anreize sollen die Teilnehmer dazu bewegen, sich „Mühe zu geben“, um 

die Realitätsnähe des Entscheidungsverhaltens (CAMERER und HOGARTH 1999; 

DUERSCH et al. 2009) zu erhöhen. Um Landwirte als Teilnehmer für das Experiment 

zu gewinnen und die Motivation zu steigern, wird zu Beginn des 
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Unternehmensplanspiels mitgeteilt, dass 20 % der Teilnehmer als Gewinner einer 

erfolgsabhängigen Prämie (bis zu 200 €) ausgelost werden. Von den ausgelosten 

Teilnehmern erhält derjenige 200 €, der über das gesamte Unternehmensplanspiel 

hinweg den höchsten zweitniedrigsten Periodengewinn erzielt hat.
2
 Im Verhältnis 

dazu erhalten die anderen Gewinner, ihrem zweitniedrigsten Gewinn entsprechend, 

einen Anteil von 200 €. Außerdem gewinnt jeder zehnte Teilnehmer ein Preisgeld im 

Rahmen der HLL. Die Höhe des Gewinns wird schließlich durch zwei Würfe mit 

einem zehnseitigen Würfel bestimmt. Der erste Wurf legt fest, welches der zehn 

Lotteriepaare für den Gewinn ausschlaggebend ist. Mit dem zweiten Wurf wird der 

Geldbetrag der Lotterie festgelegt, für die sich der Landwirt entschieden hat. Es sind 

damit Auszahlungen in Höhe von 10 bis 385 € möglich. 

4  Deskriptive Statistik 

Das Experiment wurde im Frühjahr 2014 online durchgeführt. Landwirte wurden auf 

Pflanzenbauveranstaltungen, in sozialen Netzwerken, im persönlichen Gespräch 

sowie über 500 verteilte Postkarten zur Teilnahme eingeladen. Insgesamt haben 114 

Teilnehmer aus Deutschland am Experiment teilgenommen, sodass 19 Sextette 

gebildet werden konnten. Es haben 51 Betriebsleiter, 53 Betriebsleiternachfolger 

sowie fünf Verwalter an der Umfrage teilgenommen. Vier Personen haben keine 

Antwort zu ihrer Funktion im Betrieb gemacht. Die soziodemografischen und 

sozioökonomischen Charakteristika der Teilnehmer und ihrer Betriebe sind in 

Tabelle 2 dargestellt.  

                                                 
2
 Für die Setzung monetärer Anreize gibt es verschiedene Vorgehensweisen: Der Gewinn einer zufäl-

ligen Periode, der höchste oder niedrigste Gewinn im gesamten Experiment oder der höchste Gesamt-

gewinn kann als Basis für die Auszahlung genutzt werden (vgl. FRIEDMAN und CASSAR 2004: 65 ff.; 

GUALA 2005: 231ff.). Bei einem Bezug zum höchsten Gewinn würde man risikosuchendes Verhalten 

provozieren. Durch die Kopplung an niedrige Gewinne entsteht ein Anreiz für Risikomanagement. 

Wir nutzen den zweitniedrigsten Gewinn, damit ein schlechtes Ergebnis am Anfang des Spiels die 

Motivation nicht beeinträchtigt. 
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Tabelle 2: Deskriptive Statistik der Experimentteilnehmer (n=114) 

 

Mittelwert Standard-

abweichung 

Anteil männlicher Teilnehmer 100% - 

Alter (Jahre) 34,7 13,0 

Zahl der Bildungsjahre 13,9 3,0 

Risikoeinstellung 
(a)

 4,3 2,8 

Bewirtschaftungsfläche (ha) 289,7 807,9 

Bodenpunkte 54,8 46,2 

Jahresniederschlag (mm)  686,0 151,7 

Bearbeitungszeit insgesamt (Minuten) 45,8 90,7 

darunter: 

Bearbeitungszeit für das 

Unternehmensplanspiel (Minuten) 

14,2 17,7 

Das Experiment hat mir Spaß gemacht 
(b)

 2,1 0,7 

(a) Gemessen über die HLL: 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers. 

(b) Gemessen auf einer 4-stufigen Skala von 1 = „trifft voll und ganz zu“ bis 4 = „trifft überhaupt 

nicht zu“. 

 

Alle Teilnehmer des Experiments waren männlich und im Mittel knapp 35 Jahre alt. 

Der jüngste Teilnehmer war 18 und der älteste Teilnehmer 84 Jahre. Im Mittel haben 

die Landwirte ca. 14 Bildungsjahre
3
 absolviert. Mit einem mittleren HLL-Wert von 

4,33 sind die Teilnehmer als leicht risikoavers einzustufen.  

Die durchschnittliche Betriebsgröße liegt bei 290 ha (Median: 106 ha). Die 

Spannweite der bewirtschafteten Fläche liegt zwischen 6 und 7.500 ha. Die 

Bodenqualität liegt bei durchschnittlich 55 Bodenpunkten. Der Jahresniederschlag 

beträgt im Mittel 686 mm. Mehr als 95 % (n=109) der Betriebe sind im 

Produktionsbereich „Ackerbau“ aktiv.  

Die benötigte Bearbeitungszeit für das Unternehmensplanspiel beträgt im Mittel 

etwas mehr als 14 Minuten. Über eine 4-stufige Skala (1 = „trifft voll und ganz zu“ 

bis 4 = „trifft überhaupt nicht zu“) wurde gemessen, ob die Teilnehmer Spaß an dem 

Spiel hatten. Der Mittelwert von 2,14 bedeutet, dass das Experiment im Durchschnitt 

Spaß gemacht hat.  

                                                 
3
 Berechnet nach OECD (1999). 
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Die Teilnehmer wurden zufällig einer Framingvariante zugeordnet. Der H-Test nach 

Kruskal und Wallis zeigt, dass zwischen den Teilnehmern in den sechs Gruppen kein 

signifikanter Unterschied in den in Tabelle 2 aufgeführten Charakteristika vorliegt. 

Tabelle 3 gibt einen Überblick der in den einzelnen Gruppen im Periodenmittel 

nachgefragten Kontrakte. 

Tabelle 3: Je Periode und Teilnehmer erworbene Wetterindexversicherungs-

kontrakte  

Gruppe (jeweils n=19) Mittelwert Standard-

abweichung 

1a:  10 % Aufpreis + Kommunikation der Gesamtprämie 70,6 79,5 

1b:  10 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises 33,0 94,1 

1c:  10 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises  

+ kostenneutrale Subventionierung des Aufpreises 
55,2 79,5 

2a:  40 % Aufpreis + Kommunikation der Gesamtprämie 27,8 43,9 

2b:  40 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises 33,9 44,3 

2c:  40 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises  

+ kostenneutrale Subventionierung des Aufpreises 
30,5 69,6 

Gesamt (n=114) 41,8 72,5 

 

Jeder Planspielunternehmer hat über acht Produktionsperioden 

Programmentscheidungen inkl. der Zahl nachgefragter Wetterindexversicherungs-

kontrakte getroffen. Damit liegen insgesamt 912 Beobachtungen für die Zahl 

nachgefragter Versicherungskontrakte vor. Mit 70,6 nachgefragten 

Wetterindexversicherungen pro Periode wurden in Gruppe 1a (10 % Aufpreis + 

Kommunikation der Gesamtprämie) im Mittel am meisten 

Wetterindexversicherungen nachgefragt. Beim höheren Aufpreis von 40 % (Gruppe 

2a) wurden deutlich weniger Wetterindexversicherungen abgeschlossen. Die 

Wirkungen einer Kommunikation der Nettokosten sowie einer Subventionierung 

sind dagegen bei einem ersten Blick auf die Mittelwerte nicht eindeutig. 

5 Ergebnisse und Diskussion  

5.1 Ansatz zur Datenauswertung 

Die abhängige Variable  𝑌 (Anzahl der je Periode und Teilnehmer erworbenen 

Kontrakte) nimmt stets ganzzahlige und nicht negative Ausprägungen an (𝑌 ∈ {0, 1,
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2, 3, … , 𝑛}). Es handelt sich somit um Zähldaten
4
, für die eine Normalverteilung 

nicht angenommen werden kann. Die Methode der kleinsten Quadrate (OLS) kommt 

für die Analyse deshalb nicht in Betracht (WOOLDRIDGE 2002): 

1. OLS-Regressionen beruhen auf der Annahme, dass der Störterm im Mittel null 

ist (𝐸(𝑢) = 0). Weiterhin darf kein systematischer Zusammenhang mit den zu 

erklärenden Variablen vorliegen: (𝐸(𝑢|𝑋) = 0). Die vorliegenden Zähldaten sind 

positiv (𝑌 ≥ 0). Negative Schätzwerte für 𝑌 sind unplausibel, könnten allerdings 

bei Rückgriff auf den mittels OLS-Regression gefundenen Zusammenhang 

eintreten (WOOLDRIDGE 2002).  

2. Die Homoskedastizitätsannahme ist bei nicht-negativen Variablen oftmals nicht 

erfüllt (WINKELMANN und BOES 2009: 9). Sofern Heteroskedastizität missachtet 

wird, verlieren die Hypothesentests (t-Test, F-Test) an Gültigkeit. 

Um den oben genannten Problemen gerecht zu werden, wird auf Zähldatenmodelle 

zurückgegriffen. Im vorliegenden sample liegt zudem eine erhebliche Ausprägung 

von Überdispersion vor: Die Varianz der Kontraktzahl ist um das 125-fache größer 

als der Erwartungswert. Eine starke Abweichung von der Equidispersion wird in der 

Negativen Binomialen Regression berücksichtigt, indem korrigierte Standardfehler 

berechnet werden (AGRESTI 1996; HILBE 2011). Zugleich muss berücksichtigt 

werden, dass die Teilnehmer am Unternehmensplanspiel über mehrere Perioden 

Entscheidungen trafen. Es liegt daher auch eine Paneldatenstruktur vor. Die 

Zähldatenstruktur in Verbindung mit der Paneldatenstruktur erfordert die 

Anwendung eines nicht-linearen Panelmodells (WOOLDRIDGE 2002; CAMERON und 

TRIVENDI 2013). Konkret greifen wir auf ein negative binomial random effects panel 

model zurück. Wir identifizieren das random effects model aus den folgenden 

Gründen als geeignetes Panelmodel: Zum einen hat ein Likelihood-ratio test gezeigt, 

dass die Berücksichtigung der zeitlichen Struktur zu signifikant anderen Ergebnissen 

führt als ein pooled regression model (p-Wert < 0.001). Ein plausibler Grund hierfür 

können Lerneffekte der Individuen im Spielverlauf sein. Zum anderen hat ein 

Hausman-Test ergeben, dass eher ein Random-Effects Modell als ein Fixed-Effects 

Modell geeignet ist (p-Wert = 0,5046). 

                                                 
4
 Zähldaten sind positive, ganzzahlige Werte ohne Obergrenze (AGRESTI 1996; CAMERON und TRI-

VENDI 2013). 
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Die erklärenden Größen bilden die Dummyvariablen für die Variation des Aufpreises 

(Hypothese 1), die unterschiedliche Kommunikation der Kosten (Hypothese 2) sowie 

die kostenneutrale Subventionierung von Wetterindexversicherungen (Hypothese 3). 

Ferner dienen ausgewählte soziodemografische und sozioökonomische Variablen als 

Kontrollvariablen.
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5.2  Hypothesentests 

Die Schätzwerte der Negativen Binomialen Regression sind in Tabelle 4 dargestellt.  

Tabelle 4: Ergebnisse der Negativen Binomialen Regression (RE) zur 

Erklärung der Zahl nachgefragter Kontrakte (n=912 

Beobachtungswerte) 
(a) 

  Koeffizient Standardfehler p-value 

Dummy Aufpreishöhe 1,22922 0,2222 < 0,001 
***

 

Dummy Aufpreiskommunikation -1,25202 0,2103 < 0,001 
 ***

 

Dummy Aufpreissubventionierung 0,48105 0,1752 0,006 
 **

 

Alter (Jahre) -0,02011 0,0055 < 0,001 
 *** 

Bildungsjahre -0,05759 0,0244 0,018 
*
 

Risikoeinstellung 
(b)

 0,14734 0,0225 < 0,001 
 *** 

Bewirtschaftungsfläche (ha) 0,00018 0,0001 0,031 
*
 

Bodenpunkte -0,00423 0,0011 < 0,001 
 ***

 

Jahresniederschlagsmenge (mm)  -0,00198 0,0004 < 0,001 
 ***

 

Bearbeitungszeit für das Unterneh-

mensplanspiel (Minuten) 
0,00001 0,0001 0,857 

 
 

Konstante 1,92094 0,5316 < 0,001 
*** 

(a) * (**, ***) bedeutet p-Wert < 0,05 (p-Wert < 0,01, p-Wert < 0,001).  

(b) Gemessen über die HLL: 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers. 

 

Die Variablen „Dummy Aufpreishöhe“, „Dummy Aufpreiskommunikation“, „Alter“, 

„Risikoeinstellung“, „Bodenpunkte“ und „Jahresniederschlagsmenge“ sind mit einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % signifikant verschieden von Null. Bei der 

Variable „Dummy Aufpreissubventionierung“ konnte mit einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % ein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden. 

Die Variablen „Bildungsjahre“ und „Bewirtschaftungsfläche“ sind mit einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % signifikant verschieden von Null, wohingegen für 

die Variable „Bearbeitungszeit für das Planspiel“ kein signifikanter Einfluss auf die 

Zahl nachgefragter Wetterindexversicherungskontrakte nachgewiesen werden 

konnte. 

Mit Blick auf die zu untersuchenden Hypothesen ergibt sich folgendes Ergebnis: 

1. Die Variation des Aufpreises (10 % vs. 40 % der fairen Prämie) hatte im Planspiel 

eine höchst signifikante Wirkung auf die Zahl der nachgefragten 
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Wetterindexversicherungen (p-Wert < 0,001). Da die Gruppe 2 (Aufpreis 40 %) 

die Referenz bildet, bedeutet das positive Vorzeichen des Koeffizienten 

(1,22922), dass mit einer Verringerung des Aufpreises von 40 % auf 10 % der 

fairen Prämie eine steigende Nachfrage nach Wetterindexversicherungen 

einhergeht. Hypothese 1 wird somit angenommen. Dies kann gleichzeitig als 

Hinweis gewertet werden, dass die Landwirte das Unternehmensplanspiel 

verstanden haben. 

2. Die Art der Kommunikation der Kosten einer Wetterindexversicherung hat einen 

signifikanten, aber negativen Einfluss auf die Nachfrage nach 

Wetterindexversicherungen (p-Wert < 0,001). Durch einen expliziten Ausweis des 

Aufpreises gegenüber der Kommunikation der Gesamtprämie sinkt die Nachfrage 

nach Wetterindexversicherungen (der Koeffizient beträgt -1,25202). Hypothese 2 

wird somit angenommen. Dies bedeutet, dass der nachfragereduzierende Effekt 

der Aufpreisinformation aufgrund von Inequity Aversion den 

nachfragesteigernden Effekt der Aufpreisinformation aufgund des Abbaus der 

Kostenüberschätzung überkompensiert. Landwirte verzichten also möglicherweise 

auf eine Handlung, wenn sie das Gefühl haben, dass Versicherungsanbieter dabei 

(zu viel) Geld verdienen, auch wenn es ihnen selbst dadurch „schlechter geht“. 

3. Es lässt sich ein stimulierender Effekt der Subventionierung auf die Nachfrage 

nach Wetterindexversicherungen identifizieren, obwohl die Kosten für den 

Versicherungsnehmer unverändert sind. Durch die staatliche Förderung steigt die 

nachgefragte Menge nach Wetterindexversicherungen (der Koeffizient lautet 

0,48105, p-Wert = 0,006), trotz gleichbleibender Kosten für den 

Versicherungsnehmer. Die Hypothese 3 wird somit angenommen. Anscheinend 

verwenden die Landwirte eine Heuristik, die die Subventionierung als Gütesignal 

interpretiert. 

Weitere Ergebnisse 

Ein Blick auf die in der Schätzung berücksichtigten Kontrollvariablen zeigt, dass das 

Alter einen negativen Einfluss auf die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen 

hat. Weiterhin zeigt sich, dass die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen bei 

Probanden mit einer höheren Anzahl an Bildungsjahren signifikant niedriger ausfällt. 

Eine zunehmende Risikoaversion hat – wie zu erwarten – einen positiven Einfluss 
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auf die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen. Auch die Kontrollvariable 

„Bewirtschaftungsfläche“ zeigt in der Regression einen signifikanten Einfluss. Je 

größer der Betrieb ist, von dem die Teilnehmer kommen, umso mehr 

Wetterindexversicherungen werden nachgefragt. Die Tatsache, dass mit der Größe 

des realen Betriebs die Zahl nachgefragter Wetterindexversicherungen steigt, könnte 

Ausdruck dessen sein, dass Landwirte mit zunehmender Betriebsgröße eine 

professionellere marktwirtschaftliche Perspektive haben. Je besser die Bodengüte 

und je höher der Jahresniederschlag auf den Betrieben der Teilnehmer jeweils ist, 

desto weniger niederschlagsbezogene Wetterindexversicherungen werden 

nachgefragt. Das bedeutet, dass die Teilnehmer, die das Problem „Trockenheit“ nicht 

kennen, das Problem auch nicht im Experiment erkennen.  

6  Schlussfolgerungen und Ausblick 

Im vorliegenden Beitrag wurde der Frage nachgegangen, welche Wirkung fehlende 

Informationen bezüglich des Aufpreises, Ungleichheitsaversion und ein für die 

Teilnehmer unveränderter Aufpreis durch eine Subventionierung hat. Hierzu wurde 

ein „Extra-Laboratory Experiment“ mit Landwirten durchgeführt, die einen 

virtuellen Ackerbaubetrieb leiteten.  

Zwei Ergebnisse des Experiments sind besonders erwähnenswert: Zum einen schloss 

die Gruppe der Experimentteilnehmer (Landwirte), die transparent über den Aufpreis 

der Versicherung informiert wurde, weniger Versicherungsverträge ab als die 

Teilnehmergruppe, die nicht informiert wurde. Dieses Ergebnis kann mit Inequity 

Aversion in Verbindung gebracht werden und könnte als Beleg dafür gewertet 

werden, dass Landwirte die Nachfrage reduzieren, wenn sie sich unfair behandelt 

fühlen. Zum anderen schloss die Gruppe der Landwirte, die über die 

Subventionierung der Versicherung informiert wurde, mehr Verträge ab als die, die 

nicht über die Subventionierung informiert war. Dies deutet darauf hin, dass 

Landwirte - ohne dass sie die Kosten und den Nutzen analysieren - Subventionen als 

eine Heuristik betrachten, welche die ökonomisch vorteilhaftesten 

Handlungsoptionen aufzeigt. 

Des Weiteren zeigt sich, dass auch soziodemografische und sozioökonomische 

Variablen einen signifikanten Einfluss auf die Zahl der nachgefragten 

Wetterindexversicherungen haben. Risikoeinstellung sowie Betriebsgröße haben 
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einen positiven Einfluss auf die Zahl der nachgefragten Wetterindexversicherungen. 

Die Variablen „Alter“, „Bodenpunkte“, „Jahresniederschlagsmenge“ und „Zahl der 

Bildungsjahre“ beeinflussen die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen negativ. 

Mit Blick auf die externe Validität (vgl. z. B. ROE und JUST 2009) ist zu beachten, 

dass die Ergebnisse des Unternehmensplanspiels nur bedingt verallgemeinerbar sind: 

Die Realität ist komplexer, als sie im Planspiel abgebildet wurde. So sind in der 

Realität neben der Diversifizierung und dem Abschluss von 

Wetterindexversicherungen eine Vielzahl weiterer Risikomanagementinstrumente 

verfügbar. Gleichzeitig ist trotz aller Incentivierungsbemühungen die Anreizsituation 

in der Realität in aller Regel anders als im Planspiel. Die durch das 

Unternehmensplanspiel belegten Effekte, dass die explizite Kommunikation der 

Aufpreishöhe und die Subventionierung von Wetterindexversicherungen Einfluss auf 

die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen haben, sollte daher in 

weiterführenden Untersuchungen kritisch überprüft werden. 
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Anhang – Experimentelle Instruktionen 

Allgemeine Informationen 

[…] Die Teilnahme am Experiment umfasst insgesamt drei Teile: (1) Ihre 

Entscheidungen im Unternehmensplanspiel, (2) Ihre Entscheidungen bei einer 

Lotterieauswahl und (3) Angaben zu Ihrem Betrieb bzw. zu Ihrer Person. Es besteht 

die Möglichkeit, Preisgelder zu gewinnen. Bitte lesen Sie deshalb die 

Spielanleitungen sorgfältig, da Ihr späterer Gewinn von Ihren Entscheidungen 

abhängt.  

Sie können bis zum 28.02.2014 am Spiel teilnehmen. Im Unternehmensplanspiel 

gewinnt jeder 5. Teilnehmer eine Geldprämie von bis zu 200 €. Die Ermittlung der 

Gewinnprämie erfolgt in Abhängigkeit vom zweitniedrigsten Gewinn, den Sie in 

einer bestimmten Produktionsperiode erzielt haben. Bei der Lotterieauswahl gewinnt 

einer von 100 Landwirten ein Preisgeld von bis zu 385 €. Sie werden bis zum 

30.03.2014 per E-Mail benachrichtigt, wenn Sie eine Geldprämie gewonnen haben.  

Das Experiment wird etwa 40 Minuten Ihrer Zeit (inkl. Lesen der Anleitung) in 

Anspruch nehmen. Selbstverständlich werden Ihre Angaben vertraulich behandelt 

und die Daten anonymisiert ausgewertet. […] 

Wir wünschen Ihnen viel Erfolg!   

--------------------------------- 

Teil 1 (Instruktionen: Unternehmensplanspiel) 

Im Unternehmensplanspiel leiten Sie über einen Zeitraum von 8 Jahren (= 8 Spielpe-

rioden) einen landwirtschaftlichen Betrieb, der 200 ha an einem schwachen und tro-

ckenheitsgefährdeten Standort bewirtschaftet. Die gesamte Fläche ist langfristig ge-

pachtet. Es kann zwischen vier verschiedenen Produktionsverfahren gewählt werden. 

Die Erträge der vier Produktionsverfahren sind direkt an die Wetterentwicklung ge-

koppelt und daher unsicher. Auch die Produktpreise sind unsicher.  

Das Ihnen zur Verfügung stehende Startkapital beträgt 200.000 €. Jährlich entneh-

men Sie zur Deckung Ihrer Lebenshaltungs-, Pacht-, Gebäude- und Maschinenkosten 

40.000 €.  

Sie müssen im Spiel zu Beginn jeder Spielrunde die Entscheidung über die Wahl des 

Anbauprogramms treffen: 

1. Wahl des Anbauprogramms: Wie viel Fläche wollen Sie jeweils für die 

Produktion von Winterweizen, Winterraps, Winterroggen und Silomais nut-

zen? 



 

 

 

Sie müssen in den Runden zusätzlich zur Wahl des Anbauprogramms eine Entschei-

dung zum Abschluss einer Wetterindexversicherung treffen: 

2. Abschluss einer Wetterindexversicherung: Wie viele Wetterindexversiche-

rungen wollen Sie kaufen, um Ihren Betrieb abzusichern? 

 

Entscheidung 1: Wahl des Anbauprogramms 

Zur Bewirtschaftung der Ackerfläche stehen Ihnen vier Produktionsverfahren zur 

Auswahl: 

1. Anbau von Winterweizen 

2. Anbau von Winterraps 

3. Anbau von Winterroggen 

4. Anbau von Silomais 

 

Dabei sind folgende Vorgaben einzuhalten: 

a)  Jede Kultur darf maximal auf 140 ha angebaut werden. 

b)  Weiterhin muss jede Kultur auf mindestens 10 ha angebaut werden. 

c)  Das gesamte Ackerland muss bestellt werden. Es ist also nicht möglich, Fläche 

stillzulegen. 

 

Erträge und Kosten der Produktionsverfahren 

Die Kosten, die beim Anbau der Feldfrüchte entstehen, sind unabhängig vom Wetter 

und sehen wie folgt aus: 

1. Anbau von Winterweizen: 850 € 

2. Anbau von Winterraps:  850 € 

3. Anbau von Winterroggen: 700 € 

4. Anbau von Silomais:  750 € 

Die Erträge der Produktionsverfahren hingegen sind abhängig von der Nieder-

schlagsmenge zwischen April und Juni. Die eintretende Wetterlage ist vor Beginn 

einer Produktionsperiode nicht bekannt. Sie wissen allerdings, dass die folgenden 

drei Wetterlagen möglich sind: überdurchschnittlich (260 mm Niederschlag), durch-

schnittlich (160 mm Niederschlag) und unterdurchschnittlich (60 mm Niederschlag). 

Die Wahrscheinlichkeit für jede Wetterlage beträgt 33,33 %. Die Erträge bei unter-

schiedlichen Niederschlagsbedingungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt. 

 



 

 

 

Tab. 1: Erträge bei unterschiedlichen Niederschlagsbedingungen (dt/ha) 

Produktions-

verfahren 

Ertrag bei 60 mm  

(mit 33,33 % Eintritts-

wahrscheinlichkeit) 

Ertrag bei 160 mm  

(mit 33,33 % Eintritts-

wahrscheinlichkeit) 

Ertrag bei 260 mm  

(mit 33,33 % Eintritts-

wahrscheinlichkeit) 

Winterweizen 50 65 80 

Winterraps 25 30 35 

Winterroggen 55 60 65 

Silomais 300 330 360 

 

Preise für die Produkte 

Die Marktpreise der vier Produktionsverfahren schwanken. Mit einer Wahrschein-

lichkeit von jeweils 50 % steigen oder sinken die Preise in jeder Spielperiode. Von 

einer Periode zur anderen steigen alle Preise an oder sinken alle Preise ab. 

 

Tab. 2: Preise und Preisschwankungen 

Produktionsverfahren Preis zu Spielbeginn 

(€/dt) 

Wert, um den die Preise von 

Periode zu Periode steigen oder 

sinken (€/dt) 

Winterweizen 21,00 1,70 

Winterraps 40,00 3,20 

Winterroggen 20,00 1,60 

Silomais 3,30 0,30 

 

Der Marktpreis von Silomais liegt beispielsweise zu Spielbeginn bei 3,30 €/dt und 

steigt oder sinkt in jeder Periode um 0,30 €/dt. Die Produktpreise, die vor Beginn der 

ersten Produktionsperiode beobachtet werden, sind für die einzelnen Fruchtarten 

unterschiedlich. Die pflanzlichen Produkte werden automatisch am Ende der jeweili-

gen Produktionsperiode zum dann zu beobachtenden Preis verkauft, d.h. es besteht 

keine Lagermöglichkeit. 

 



 

 

 

Tab. 3: Beispielhafte Produktpreisänderung des Produktionsverfahrens „Silomais“ 

Aktueller Produktpreis 

(Periode 0) 

Unsicherer Produktpreis in der nächsten Produktions-

periode (Periode 1) 

3,30 €/dt 

3,60 €/dt 

mit 50 % Wahrscheinlichkeit 

3,00 €/dt 

mit 50 % Wahrscheinlichkeit 

 

In jeder Produktionsperiode erhalten Sie eine Flächenprämie in Höhe von 300 €/ha 

Ackerfläche, also 200 ha ∙ 300 € = 60.000 €. Sie erhalten die Prämie unabhängig von 

Ihren Produktionsentscheidungen. 

 

Entscheidung 2: Abschluss einer Wetterindexversicherung 

Sie haben zusätzlich die Möglichkeit, eine Wetterindexversicherung als Risiko-

managementinstrument abzuschließen. Sie müssen eine Entscheidung darüber tref-

fen, wie viele Wetterindexversicherungen Sie abschließen möchten. 

Das Prinzip dieser Wetterindexversicherung sieht wie folgt aus: An einer Refe-

renzwetterstation, welche direkt am Produktionsstandort liegt, wird die Nieder-

schlagssumme von April bis Juni gemessen. Wird der erwartete Niederschlag (lang-

jähriger Mittelwert) unterschritten, so erhält der Versicherungsnehmer eine Auszah-

lung in Höhe von 3 € pro mm Niederschlagsunterschreitung. Die Kosten für eine 

Wetterindexversicherung sind unabhängig von den Produktionsverfahren und betra-

gen 110 € pro gekauftem Versicherungskontrakt. 

[Diese Angabe unterscheidet sich zwischen den einzelnen Framingvarianten. Hier 

wird beispielhaft ein Aufpreis in Höhe von 10% betrachtet.] 

 

Liquidität 

Ihre Liquidität ist zu keinem Zeitpunkt des Spieles gefährdet. Sollten Sie Ihren 

Zahlungsverpflichtungen nicht aus eigenen Mitteln nachkommen, steht Ihnen ein 

zinsloser Kredit zur Verfügung. Dieser wird automatisch aufgenommen und getilgt. 

 

Übersicht über den Spielverlauf 

Sie treffen Ihre Produktionsentscheidungen und legen die Zahl der gekauften Wet-

terindexversicherungen fest. Nach dem Abschluss einer Produktionsperiode erhalten 

Sie automatisch einen Überblick über Ihre getroffenen Entscheidungen, die eingetre-

tene Wetter- und Preisentwicklung sowie Ihren aktuellen Kontostand. 



 

 

 

 

Prämien 

Wie können Sie im Planspiel „Risiko oder Absicherung“ Gewinnprämien erzielen?  

20 % der Planspielteilnehmer können eine maximale Auszahlung in Höhe von 200 € 

erhalten. Die Gewinnprämie hängt vom zweitniedrigsten Gewinn in einer Spielrun-

de ab.  

Nun kann das Spiel beginnen ... 

Nachdem Sie die Spielbeschreibung gelesen haben, können Sie mit dem Spiel begin-

nen. Während des gesamten Spielverlaufes stehen Ihnen alle notwendigen Informati-

onen zur Verfügung, die Sie zur Entscheidungsfindung benötigen. Des Weiteren 

können Sie die Spielanleitung über den Button „Spielanleitung“ während des gesam-

ten Spielverlaufes in einem neuen Browserfenster öffnen.  

Um technische Probleme während des Spiels zu vermeiden, sollte der „Zurück-

Button“ des Browsers nicht genutzt werden. 

--------------------------------- 

Bevor das Spiel startet, bitten wir Sie, einige Kontrollfragen zu beantworten. Dies 

soll sicherstellen, dass Sie die Spielregeln verstanden haben. 

--------------------------------- 

1. 
Wie viel ha stehen Ihnen für die unterschiedlichen Produktions-

verfahren zur Verfügung? 

 100   o 

 200   o 

 300   o 

--------------------------------- 

2. Wie hoch ist ihr Startkapital? 

200.000   o 

500.000   o 

40.000   o 

--------------------------------- 

3. 
Wie ist die Eintrittswahrscheinlichkeit für die 

unterschiedlichen Wetterverhältnisse? 

33,33 % - 33,33 % - 33,33 %   o 

30,00 % - 40,00 % - 30,00 %   o 

20,00 % - 60,00 % - 20,00 %   o 

--------------------------------- 



 

 

 

4. Welches Produktionsverfahren steht nicht zur Auswahl? 

Winterroggen   o 

Silomais   o 

Winterweizen   o 

Zuckerrüben   o 

--------------------------------- 

5. 
Welche Versicherungsleistung erhält der Spieler pro mm bei 

einem unterdurchschnittlichen Niederschlag? 

5 €/mm   o 

4 €/mm   o 

3 €/mm   o 

--------------------------------- 

Beschreibung der Wetterindexversicherung 

Sie haben die Möglichkeit, den Erfolg Ihres Betriebs durch den Kauf einer Wetterin-

dexversicherung abzusichern. Eine Wetterstation steht direkt in Ihrer Nachbarschaft. 

Bei Kontraktabschluss müssen Sie für eine Wetterindexversicherung einen Betrag in 

Höhe von 110 € zahlen. Die Versicherungsleistung entspricht einer Zahlung in Höhe 

von 3 € pro mm, den der von April bis Juni gemessene Niederschlag unter dem lang-

jährigen Mittel in Höhe von 160 mm liegt. 

[Die folgenden Ausführungen unterscheiden sich zwischen den einzelnen Framingva-

rianten für den Preis von Wetterindexversicherungen. Es wird beispielhaft die Fra-

mingvariante 3 (Kommunikation einer kostenneutralen Subventionierung) beschrie-

ben.] 

Zudem ist bekannt, dass Ihnen die Wetterindexversicherung im Mittel der Jahre eine 

Zahlung von 100 € pro Kontrakt bringt (= faire Prämie). Die Kosten des Risikoma-

nagementinstruments „Wetterindexversicherung“ betragen somit 10 € bzw. 10 % der 

sog. fairen Prämie. 

Ihr Versicherungsvertreter teilt Ihnen mit, dass bei diesem Instrument eine Subventi-

onierung in Höhe von 10 € erfolgt. Ohne diese Subventionierung läge die Gesamt-

prämie bei 120 €. 

--------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

- Das Unternehmensplanspiel beginnt - 



 

 

 

Ausgangssituation 

Kontoauszug 

Ihr aktueller Kontostand 200.000,00 € 

____________________________________________________________________

_________________________________ 

Ihre Entscheidungen in Produktionsperiode 1 

 

Wetterindexversicherung 

Wie viele Versicherungen möchten Sie kaufen? 

Bitte geben Sie eine ganze Zahl (mindestens 0) ein.  

 

 

Winterweizenanbau 

Kosten Erträge 

850 €/ha 

Wetterlagen und ihre Eintrittswahr-

scheinlichkeiten 

unterdurch-

schnittlich 

33% 

durch-

schnittlich 

33% 

überdurch-

schnittlich 

33% 

50 dt/ha 65 dt/ha 80 dt/ha 

Preisentwicklung Ihre Entscheidung 

Aktueller 

Produktpreis 

(Periode 0) 

Unsicherer Produktpreis in 

der nächsten Produktionspe-

riode (Periode 1) 

Mindestanbauumfang: 10 ha 

Höchstanbauumfang: 140 ha 

21,00 €/dt 

22,70 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte ha 

mit Winterweizen. 19,30 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. 

 



 

 

 

Winterrapsanbau 

Kosten Erträge 

850 €/ha 

Wetterlagen und ihre Eintrittswahr-

scheinlichkeiten 

unterdurch-

schnittlich 

33% 

durch-

schnittlich 

33% 

überdurch-

schnittlich 

33% 

25 dt/ha 30 dt/ha 35 dt/ha 

Preisentwicklung Ihre Entscheidung 

Aktueller 

Produktpreis 

(Periode 0) 

Unsicherer Produktpreis in 

der nächsten Produktionspe-

riode (Periode 1) 

Mindestanbauumfang: 10 ha 

Höchstanbauumfang: 140 ha 

40,00 €/dt 

43,20 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte  ha 

mit Winterraps. 36,80 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. 

 

Winterroggenanbau 

Kosten Erträge 

700 €/ha 

Wetterlagen und ihre Eintrittswahr-

scheinlichkeiten 

unterdurch-

schnittlich 

33% 

durch-

schnittlich 

33% 

überdurch-

schnittlich 

33% 

55 dt/ha 60 dt/ha 65 dt/ha 

Preisentwicklung Ihre Entscheidung 

Aktueller 

Produktpreis 

(Periode 0) 

Unsicherer Produktpreis in 

der nächsten Produktionspe-

riode (Periode 1) 

Mindestanbauumfang: 10 ha 

Höchstanbauumfang: 140 ha 

20,00 €/dt 

21,60 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte  ha 

mit Winterroggen. 18,40 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. 

 



 

 

 

Silomaisanbau 

Kosten Erträge 

750 €/ha 

Wetterlagen und ihre Eintrittswahr-

scheinlichkeiten 

unterdurch-

schnittlich 

33% 

durch-

schnittlich 

33% 

überdurch-

schnittlich 

33% 

300 dt/ha 330 dt/ha 360 dt/ha 

Preisentwicklung Ihre Entscheidung 

Aktueller Pro-

duktpreis (Pe-

riode 0) 

Unsicherer Produktpreis 

in der nächsten Produk-

tionsperiode (Periode 1) 

Mindestanbauumfang: 10 ha 

Höchstanbauumfang: 140 ha 

3,30 €/dt 

3,60 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte  ha 

mit Silomais. 3,00 €/dt 

mit 50 % Wahrsch. 

 

[…] 

--------------------------------- 

Teil 2 (Instruktionen entsprechend Holt und Laury, 2002) 

[…] In der nun vorgestellten Lotterie wird ein weiterer Teilnehmer zufällig ausge-

wählt, der eine Geldprämie erhält. Auch hier hängt die Höhe von Ihren eigenen Ent-

scheidungen und dem Zufall ab. 

Wir bieten Ihnen nun zehn Wahlmöglichkeiten zwischen zwei Lotterien an: Lotterie 

A und Lotterie B. Sie können mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten in Lotterie A 

200 € oder 160 € und in Lotterie B 385 € oder 10 € gewinnen. Die Wahrscheinlich-

keiten werden systematisch variiert, so dass sich zehn verschiedene Ausgangssituati-

onen ergeben. Bitte entscheiden Sie sich in jeder vorgestellten Wahlmöglichkeit für 

jeweils eine der Lotterien. 

Die folgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt der Wahlmöglichkeiten zwischen 

Lotterie A und B. Hervorgehoben ist hier die Wahlmöglichkeit vier. Sie müssen sich 

zwischen der Lotterie A, in der Sie 200 € mit 40%iger bzw. 160 € mit 60%iger 

Wahrscheinlichkeit gewinnen können, und Lotterie B, in der Sie 385 € mit 40%iger 

bzw. 10 € mit 60%iger Wahrscheinlichkeit gewinnen können, entscheiden. 

 



 

 

 

 

 

Ihre Geldprämie kommt wie folgt zustande: Ein zehnseitiger Würfel bestimmt: 

1. Wurf: ...welches der zehn Lotteriepaare für Ihre Geldprämie letztlich ausschlag-

gebend sein wird. Wird z. B. die Augenzahl 4 gewürfelt, so ist das vierte Lotteriepaar 

entscheidend. 

2. Wurf: ...welcher Geldbetrag aus der entscheidenden Lotterie für Ihre Geldprämie 

zählt. Wenn Sie sich beispielsweise beim vierten Lotteriepaar für Option A (40 %: 

200 €; 60 %: 160 €) entschieden haben und die Augenzahl des Würfels zwischen 1 

und 4 liegt, gewinnen Sie 200 €. Ist die Augenzahl größer als vier, erhalten Sie 160 

€. 

Bitte denken Sie gut über Ihre Entscheidungen nach, da jedes Lotteriepaar und jeder 

Betrag für Ihre Geldprämie ausgelost werden könnten. 

Nun möchten wir Sie bitten, sich in jeder der folgenden zehn Zeilen für jeweils eine 

der zwei Lotterien A oder B zu entscheiden. Am Ende des Spieles wird zufällig eine 

der zehn Entscheidungen als auszahlungsrelevant ausgewählt. 

 

 



 

 

 

 

 

 

--------------------------------- 

Teil 3 (Erhebung personenbezogener Informationen) 

[…] 

--------------------------------- 
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