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DER ZUSAMMENHANG VON INTERNATIONALISIERUNG UND UNTERNEHMENS-
ERFOLG AM BEISPIEL FUHRENDER EUROPAISCHER GENOSSENSCHAFTEN DER
MOLKEREI UND FLEISCHWIRTSCHAFT

Christian Makus, Matthias Heyder, Ludwig Theuvsen” *

Zusammenfassung

Die Internationalisierung der Méarkte stellt auch die Unternehmen des Agribusiness vor grof3e
Herausforderungen. Am Beispiel von 21 fiithrenden europédischen Genossenschaften der
Molkerei- und Fleischwirtschaft wird daher in dem Beitrag der Zusammenhang zwischen
Internationalisierungsgrad und Unternehmenserfolg untersucht. Die Ergebnisse zeigen signi-
fikant positive Auswirkungen steigender Internationalisierungsgrade auf die Erfolgskenn-
zahlen.
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1 Einleitung

Die Globalisierung sowohl der Absatz- als auch der Beschaffungsmarkte ist mittlerweile ein
allgegenwirtiges Phdnomen und hat in jiingster Vergangenheit auch im Agribusiness weiter
zugenommen. Eine Vorreiterrolle bei der Internationalisierung haben insbesondere nieder-
landische und skandinavische Genossenschaften der Molkerei- und Fleischwirtschaft ein-
genommen, die sich aufgrund der begrenzten Grofle ihrer Heimatmaérkte schon friithzeitig ge-
zwungen sahen, im Ausland neue Absatzmirkte zu erschlieBen. Aber auch deutsche Ge-
nossenschaften suchen in letzter Zeit verstirkt den Zugang zu Auslandsmirkten. Mit der
Internationalisierung gehen grofSe Chancen, aber auch gewaltige Herausforderungen fiir die
Unternehmen einher (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2007; KUTSCHKER und SCHMID, 2008). Die
Frage nach der Erfolgswirkung der Internationalisierung wird daher in der Literatur
kontrovers diskutiert (GLAUM, 2007; OESTERLE und RICHTA, 2009). Obwohl bereits eine
grole Zahl von Studien zu dieser Thematik in verschiedenen Branchen durchgefiihrt wurde
(einen Uberblick gibt z.B. LI, 2007), liegen zur Internationalisierung von Genossenschaften
im Agribusiness nur wenige Erkenntnisse vor (vgl. GUILLOUZO und RUFFIO, 2005; THEUVSEN
und EBNETH, 2005). Der vorliegende explorative Beitrag versucht, diese Forschungsliicke zu
schliefen, indem auf der Basis von Konzernabschliissen iiber einen Zeitraum von finf Jahren
die Auswirkungen der Internationalisierung auf den Unternehmenserfolg von 21 fiihrenden
genossenschaftlich organisierten Unternehmen der europdischen Molkerei- und Fleischwirt-
schaft untersucht werden.

Im Anschluss an die Einleitung wird ein Literaturiiberblick iiber die Erkenntnisse zur
Erfolgswirkung der Internationalisierung gegeben, bevor im dritten Kapitel die untersuchten
Unternechmen sowie die angewandte Methodik beschrieben werden. Im vierten Kapitel
werden zundchst die empirischen Ergebnisse zur Entwicklung der Internationalisierungsgrade
sowie ausgewdhlte Erfolgskennzahlen dargestellt. Danach gehen diese auf Grund der vor-
liegenden Panelstruktur in ein Fixed-Effects-Modell ein, in welchem der Zusammenhang von
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Internationalisierungsgrad und Unternehmenserfolg analysiert wird. AnschlieBend werden im
fiinften Kapitel die Ergebnisse diskutiert, bevor der Beitrag im sechsten Abschnitt mit einem
Fazit sowie einem Ausblick auf weitere zukiinftige Forschungsansitze abgeschlossen wird.

2 Internationalisierung und Unternehmenserfolg

2.1 Theoretische Begrindung der Erfolgswirkung der Internationalisierung

In der Literatur hat sich bisher keine geschlossene Theorie zum Zusammenhang zwischen
Internationalisierungsgrad und Unternehmenserfolg durchsetzen konnen (OESTERLE und
RICHTA, 2009). Die Annahme eines positiven Zusammenhangs von Internationalisierung und
Unternehmenserfolg wird am héufigsten mit einer ressourcenbasierten Argumentation be-
griindet (GRANT, 1991; ANNAVARJULA und BELDONA, 2000). Die Anwendung von auf dem
Heimatmarkt entwickelten, Wettbewerbsvorteile schaffenden Ressourcen fithrt demnach zu
einer Erfolgswirkung auf ausldndischen Markten (LU und BEAMISH, 2004).

Eine weitere Begriindung positiver Erfolgswirkungen der Internationalisierung wird in Form
der Flexibilitdt der Organisation vorgebracht. So ermdglicht eine grole Anzahl von Liandern,
in denen ein Unternchmen titig ist, auf Anderungen auf einem nationalen Markt durch
Produktionsverlagerungen oder die Umleitung von Warenstromen zu reagieren (ALLEN und
PANTZALIS, 1996).

Unter den industriedkonomischen Effekten werden die Erzielung von Economies of Scale,
Economies of Scope und Lernkurveneffekte als Begriindung fiir einen positiven Zusammen-
hang zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg genannt. Economies of Scale
werden hierbei in der Regel als Moglichkeit, Fixkostenvorteile zu erzielen, interpretiert
(GRANT, 1987; HENNART, 2007). Dariiberhinaus wird eine portfoliotheoretische Begriindung
fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg
gegeben. Demnach kann ein Unternehmen sein Risiko verringern und den Unternehmens-
erfolg steigern, indem es in mehreren Léndern, deren Mérkte nicht perfekt korreliert sind,
titig wird (ANNAVARJULA und BELDONA, 2000; OESTERLE und RICHTA, 2009).

Ein weiteres Argument fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Internationalisierung
und Unternehmenserfolg liefert die Theorie des organisationalen Lernens. Ein Unternehmen
kann demnach davon profitieren, in verschiedenen Lindern titig zu sein, da es aufgrund der
Diversitit der Standorte iiber Informationen verfiigt, die durch eine Beschrankung der Aktivi-
taten auf den Heimatmarkt nicht zu erzielen sind (GHOSHAL, 1987). Dieser Informationsvor-
sprung ermoglicht es, Wettbewerbsvorteile insbesondere auch gegeniiber nur auf dem
Heimatmarkt titigen Unternehmen zu generieren (OESTERLE und RICHTA, 2009).

Den genannten Argumenten, die auf einen theoretisch positiven Zusammenhang zwischen
Internationalisierung und Unternehmenserfolg hindeuten, stehen einzelne Argumente ent-
gegen, die negative Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg begriinden. Als Haupt-
argument flir negative Auswirkungen der Internationalisierung auf den Unternehmenserfolg
werden steigende Koordinations- und Kontrollkosten genannt (GOMES und RAMASWAMY,
1999; GOERZEN und BEAMISH, 2003). Mit steigendem Internationalisierungsgrad eines Unter-
nehmens steigt auch die Komplexitdt der Unternehmenstitigkeit. Dies kann durch unter-
schiedliche rechtliche Rahmenbedingungen in verschiedenen Léndern, einen steigenden
Logistikaufwand, kulturelle Diversitit, Informationsasymmetrien zwischen Unternehmens-
fiihrung und Auslandseinheiten sowie die Grofe der Organisation bedingt sein. Die
Koordinations- und Kontrollkosten verringern den durch die Internationalisierung erzielten
Gewinn und kénnen ihn sogar tiberkompensieren (GRANT, 1987; DENIS et al., 2002).

Ein weiterer negativer Einflussfaktor auf den Unternehmenserfolg wird in dem Wettbewerbs-
nachteil auslédndischer Unternechmen gegeniiber einheimischen oder im entsprechenden Aus-
landsmarkt bereits etablierten Unternehmen gesehen. Dieser Wettbewerbsnachteil ist in einem
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Mangel an Informationen iiber die lokalen Rahmenbedingungen sowie dem Risiko der Dis-
kriminierung durch die Kunden begriindet, er kann jedoch im Laufe der Zeit tiberwunden
werden (BARKEMA et al., 1996). Zusitzlich bringt die Internationalisierung der Geschéfts-
tatigkeit nicht nur positive Effekte hinsichtlich der Risikodiversifikation mit sich, sondern
setzt das internationale Unternehmen einem gesteigerten Risiko in Form von unvollstindigen
Informationen, geringeren Kontrollmdglichkeiten im Ausland tidtiger Manager sowie
Wechselkursrisiken aus. Das mit der Auslandstitigkeit verbundene Risiko ist demnach als
Nettoeffekt zu betrachten (REEB et al., 1998).

Die unterschiedlichen Argumente verschiedener Internationalisierungstheorien lassen keinen
eindeutigen Schluss zu, wie der Nettoeffekt der Internationalisierung auf den Unternehmens-
erfolg ausgeprdgt ist. Daher wurden verschiedene Studien durchgefiihrt, um diesen Zu-
sammenhang empirisch zu liberpriifen.

2.2 Empirische Befunde zur Erfolgswirkung der Internationalisierung

Auch die empirischen Ergebnisse der Studien zum Zusammenhang zwischen Inter-
nationalisierung und Unternehmenserfolg sind sehr heterogen (LI, 2007; OESTERLE und
RICHTA, 2009). In einzelnen Beitrdgen wird kein signifikanter bzw. ein nur sehr schwacher
Einfluss der Internationalisierung auf den Unternehmenserfolg festgestellt (z.B. TALLMANN
und LI, 1996). In anderen Studien wird ein positiver linearer Zusammenhang ermittelt (z.B.
GRANT, 1987). Weitere Studien gelangen hingegen zum entgegengesetzten Ergebnis, einer
negativen Korrelation (z.B. DENIS et al., 2002). Seit den 1990er Jahren werden in den Studien
zum Zusammenhang zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg auch nicht-
lineare Zusammenhédnge in den Modellspezifikationen beriicksichtigt. So weisen verschiedene
Studien U-formige (z.B. RUIGROK und WAGNER, 2003) sowie umgekehrt U-féormige Zu-
sammenhéinge nach (z.B. GOMES und RAMASWAMY, 1999). Vor dem Hintergrund dieser
widerspriichlichen Ergebnisse wird zum Teil argumentiert, dass nicht von einem
systematischen Zusammenhang zwischen der Internationalisierung und dem Unternehmens-
erfolg ausgegangen werden kann (HENNART, 2007).

Dem gegeniiber stehen die Entwicklung der ,,3-Stage Theory of International Expansion®
(CONTRACTOR et al., 2003) und des ,,Three-Phase Model*“ (LU und BEAMISH, 2004) als Er-
klarungsansitze zur Vereinigung der bisherigen empirischen Beobachtungen. Gemél beiden
Modellen besteht ein S-formiger Zusammenhang zwischen der Internationalisierung und dem
Unternehmenserfolg, der sich in drei Phasen unterteilt. In der ersten Phase ist der Inter-
nationalisierungsgrad eines Unternehmens noch gering, die Kosten der Internationalisierung
tiberwiegen hier die positiven Effekte. In der zweiten Phase kann bei steigendem Inter-
nationalisierungsgrad Gewinn erwirtschaftet werden bis in einer dritten Phase ein Inter-
nationalisierungsgrad erreicht ist, bei dem die aus der internationalen Geschéftstatigkeit
resultierenden Koordinationskosten den Gewinn iiberkompensieren (CONTRACTOR et al.,
2003; Lu und BEAMISH, 2004). Die Heterogenitét der Ergebnisse der bisherigen Studien wird
in diesen Modellen dadurch erklart, dass durch die Unterschiede in den einzelnen unter-
suchten Stichproben jeweils nur flir Teilabschnitte der S-Kurve statistisch signifikante Zu-
sammenhénge nachgewiesen wurden (GLAUM, 2007).

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Datengrundlage

HENNART (2007) und L1 (2007) weisen darauf hin, dass Analysen zur Ermittlung des Zu-
sammenhangs zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg nur bei Unternehmen
aus sehr dhnlichen Branchen erfolgen sollen, damit der Einfluss der Internationalisierung
nicht durch andere Effekte iiberlagert wird. Dementsprechend werden in dem vorliegenden
Beitrag 21 fithrende genossenschaftlich organisierte Unternehmen der europdischen Molkerei-

379



und Fleischwirtschaft auf der Basis ihrer Konzernabschliisse der Jahre 2005 bis 2009 ana-
lysiert. Die Unternehmen (vgl. Tabelle 1) sind der NICE European Agrifood Cooperative Top
100 List (VAN BEKKUM, 2007) entnommen. Die untersuchten Unternehmen werden zum Teil
nicht mehr in der Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft gefiihrt. Als Auswahl-
kriterien fiir die Unternehmen gelten daher — auch auf Grund der schwierigen Abgrenzung der
genossenschaftlichen Rechtsform im internationalen Kontext — die Beibehaltung der ge-
nossenschaftlichen Prinzipien und der mehrheitliche Besitz durch Landwirte bzw. eine ge-
nossenschaftliche Holding.

Tabelle 1: Fuhrende europaische Molkerei- und Fleischgenossenschaften

Umsatz in Mio. €
Unternehmen Land

2005 2006 2007 2008 2009
Molkereigenossenschaften
FrieslandCampina' NL n.a. n.a. 9.008 9.454 8.160
Arla Foods DK/SE | 6.220 6.099 6.408 6.635 6.209
Sodiaal FR n.a. n.a. n.a. 2.746 2.486
Tine NO 1.781 1.860 1.939 2.102 2.123
Nordmilch DE 2.031 1.941 2.341 2.521 1.862
Glanbia IE 1.830 1.853 2.207 2.232 1.830
Irish Dairy Board IE 1.976 2.074 2.111 2.090 1.823
Valio FI 1.579 1.621 1.713 1.843 1.787
Emmi CH 1.309 1.485 1.523 1.697 1.735
Humana Milchunion DE 1.798 1.848 2.156 2.186 1.693
Hochwald DE 1.030 1.070 1.188 1.252 1.058
Granarolo IT 890 908 932 967 900
Milk Link® GB 840 747 764 687 617
Milch-Union Hocheifel DE 448 462 548 619 528
Fleischgenossenschaften
Vion NL 6.221 7.341 6.996 8.540 8.988
Danish Crown’ DK 6.522 6.507 5.952 6.300 6.012
HK Scan FI 883 934 2.107 2.295 2.125
Westfleisch DE 1.599 1.666 1.684 2.009 1.887
Nortura NO 1.290 1.628 1.738 1.802 1.751
Atria FI 977 1.103 1.272 1.357 1.316
Tican’ DK 345 407 497 569 498
"fusioniert zum 31.12.08
*Geschiftsjahr endet im Mirz
*Geschiftsjahr endet im September

Quelle: Eigene Berechnung nach Unternehmensdaten

3.2 Kennzahlen und analytische Methoden

3.2.1  Messung des Internationalisierungsgrads

Die Wahl des Ansatzes zur Messung des Internationalisierungsgrades ist zumeist vom Unter-
suchungsgegenstand und der verwendeten Datengrundlage abhingig. Traditionelle Verfahren
versuchen, den Internationalisierungsgrad eines Unternehmens anhand lediglich eines
Merkmals wie z.B. dem Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz (SULLIVAN, 1994),
dem Anteil des ausldndischen Vermdgens am Gesamtvermdgen (REEB et al., 1998) oder der
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Anzahl der Léander, in denen ein Unternehmen tétig ist (TALLMANN und L1, 1996), zu erfassen
(MULLER und KORNMEIER, 2002). Eindimensionale Ansédtze werden jedoch durch ihre Be-
schrinkung auf einzelne Kennzahlen der Komplexitdt der Internationalisierung nicht gerecht
(OESTERLE und LAUDIEN, 2008). Mehrdimensionale Messkonzepte kombinieren daher ver-
schiedene eindimensionale Kennzahlen zu einem Internationalisierungsindex, um so die ver-
schiedenen Dimensionen der Internationalisierung abzubilden.

In der vorliegenden Untersuchung soll die Bestimmung des Internationalisierungsgrades auf
Basis der verdffentlichten Konzernabschliisse erfolgen. Auf Grund der Einschrankungen, die
durch unterschiedliche Publizitits- und Offenlegungspflichten der untersuchten Unternehmen
entstehen, wird daher ein mehrdimensionales Messkonzept angewendet, das bereits von
EBNETH (2006) vorgestellt wurde. Hierbei werden der Anteil des Auslandsumsatzes am
Gesamtumsatz und der Network Spread Index (IETTO-GILLIES, 1998), ein Mal fiir die geo-
graphische Streuung der internationalen Aktivititen, wie folgt zu einem Inter-
nationalisierungsgrad kombiniert:

L (FSI+NSI)
Internationalisierungsgrad = ————
FSI = Foreign Sales Index (Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz)
n
NSI' = —_— = Network Spread Index

n

n, n* = Anzahl der Liander, in denen ein Unternehmen vollkonsolidierte Tochtergesell-
schaften besitzt (1) bzw. besitzen kénnte (1n*)°

3.2.2 Messung des Unternehmenserfolgs

In der Literatur zum Zusammenhang von Internationalisierung und Unternehmenserfolg
werden verschiedene Methoden zur Messung des Unternehmenserfolges vorgeschlagen
(OESTERLE und RICHTA, 2009). Sie lassen sich hauptsichlich in zwei Kategorien einteilen, die
kapitalmarktorientierten Kennzahlen, wie z. B. Tobin’s Q oder das Konzept des Shareholder
Value, sowie die bilanzorientierten Kennzahlen, wie z. B. die Eigenkapitalrendite oder den
Return on Investment (EBNETH, 2006). Da in der vorliegenden Studie iiberwiegend Genossen-
schaften analysiert werden, koénnen nur die bilanzorientierten Kennzahlen angewendet
werden. Bei der Bestimmung des Unternehmenserfolges ist zu beachten, dass nicht alle
Unternehmen zwangsldufig das Ziel verfolgen, den in der Bilanz ausgewiesenen Jahres-
tiberschuss zu maximieren. Insbesondere Genossenschaften verfolgen hier umfassendere Ziele
wie beispielsweise die Forderung der Mitglieder durch den gemeinschaftlichen Geschéfts-
betrieb (BEUTHIEN et al., 2008). So konnen Ertrdge der Internationalisierung in Form von
hoheren Auszahlungspreisen fiir angediente Milch oder Schlachtvieh an die Mitglieder
weitergegeben werden und so nicht mehr durch die in der Untersuchung verwendeten
bilanziellen Erfolgskennzahlen erfasst werden. Da jedoch die meisten der Unternehmen in der
Stichprobe ihr operatives Geschift in Kapitalgesellschaften ausgegliedert haben und nur noch
als Holdinggesellschaft agieren, werden in der vorliegenden Untersuchung die traditionellen
Finanzkennzahlen angewendet (BEUTHIEN, 1996). Weiterhin miissen die Kennzahlen aus den
verdffentlichten Konzernabschliissen ermittelbar und auf internationaler Ebene vergleichbar
sein. Daher wird zunichst das EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) fiir die untersuchten
Unternehmen ermittelt. Durch die Hinzurechnung von Steuern und dem Finanzergebnis zum
Jahresiiberschuss eliminiert das EBIT bis zu einem gewissen Grad die Auswirkungen unter-

’ Die Anzahl der Lénder, in denen ein Unternehmen potentiell Tochtergesellschaften besitzen konnte, wird in
der vorliegenden Untersuchung als n* = 174 definiert. Diese Zahl entspricht der Anzahl der Lander, die im Jahr
2007 vom Doing Business Project der World Bank Group als relevante Direktinvestitionsempfinger analysiert
wurden (World Bank, 2007).
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schiedlicher Finanzierungsstrukturen und Besteuerungssysteme und ermoglicht so eine inter-
nationale Vergleichbarkeit (COENENBERG, 2005). Da das EBIT als absolute Kennzahl wenig
aussagekriftig ist, werden die folgenden Kennzahlen gebildet (BAETGE et al., 2004):

EBIT
durchschn. Gesamtkapital

Gesamtkapitalrendite =

Die Gesamtkapitalrendite gibt die Verzinsung des in einer Periode durchschnittlich ein-
gesetzten Gesamtkapitals wieder (PEEMOLLER, 2003) und wurde bereits in vielen Studien zur
Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg ein-
gesetzt (GOMES und RAMASWAMY, 1999). Durch die Verwendung des Gesamtkapitals als
Bezugsgrole wird der Einfluss der Kapitalstruktur eliminiert und eine Vergleichbarkeit
zwischen den Unternehmen erzielt (KUTING und WEBER, 2009).

Als weitere Finanzkennzahl wird die Umsatzrendite wie folgt berechnet:
EBIT
Umsatzerlose

Auch die Umsatzrendite wurde bereits in fritheren Studien verwendet (LI und QIAN, 2005)
und erlaubt einen Einblick in die operative Effizienz des Unternehmens, da sie den Gewinn
pro Umsatzeinheit wiedergibt.

3.2.3  Statistisches Modell

Da die vorliegenden Daten eine Panelstruktur aufweisen, wird ein moglicher Einfluss des
Internationalisierungsgrads auf den Unternehmenserfolg unter Verwendung eines Fixed-
Effects-Modells mit Hilfe der Statistiksoftware GRETL {iberpriift. Ein Fixed-Effects-Modell
wird bei Paneldaten angewendet, um die Einfliisse aller nicht beobachteten Variablen abzu-
decken, die zwischen den Individuen variieren, iiber den beobachteten Zeitraum aber konstant
bleiben (STOCK und WATSON, 2007). Durch die Einfiihrung individueller fixer Effekte werden
daher die Einfliisse von Variablen wie z. B. der Unternehmenskultur oder der Einstellung von
Managern beziiglich des Internationalisierungsprozesses abgedeckt, die zwar zwischen den
Firmen variieren, aber zumindest tiber den untersuchten Zeitraum konstant bleiben. Zusétzlich
werden Dummy-Variablen fiir die beobachteten Jahre eingefiihrt, die die Einfliisse von
Variablen abdecken, die fiir alle beobachteten Unternehmen konstant sind, sich aber iiber die
Zeit verandern (z. B. Weltmarktpreis fiir Milch).

Da das Modell die Einfliisse von Variablen, die sowohl iiber die Zeit als auch zwischen den
Unternehmen variieren, nicht abdecken kann, werden zusitzlich die Kontrollvariablen
Firmengrofie und Gréfle des Heimatmarktes eingefiihrt. Frithere Studien haben gezeigt, dass
hiufig ein Zusammenhang zwischen der am Umsatz gemessenen Firmengrofe und dem
Unternehmenserfolg besteht (BUCKLEY et al., 1978). Ebenso kann ein Zusammenhang
zwischen der GroBe des Heimatmarktes und dem Erfolg eines Unternehmens im Inter-
nationalisierungsprozess bestehen. Zur Darstellung der Grofle des Heimatmarktes wurde die
Anzahl der Einwohner des Herkunftslandes des entsprechenden Unternehmens aus der Daten-
bank der World Bank Group (WORLD BANK, 2011) als Ndherungswert entnommen.

Umsatzrendite =

4 Empirische Ergebnisse

4.1 Entwicklung der Internationalisierungsgrade

Hinsichtlich des FSI zeigen sich sehr heterogene Ergebnisse fiir die untersuchten Molkerei-
genossenschaften (vgl. Tabelle 2). Im Jahr 2009 variiert der FSI zwischen 2,31 % (Milk Link)
und 72,45 % (FrieslandCampina)®. Es zeigt sich, dass das am Umsatz gemessen grofite Unter-

4 Das Irish Dairy Board hat einen FSI i.H.v. 100 %, da es sich um die Exportorganisation der irischen
Molkereiwirtschaft handelt und somit der gesamte Umsatz im Ausland erwirtschaftet wird.
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nehmen in der Untersuchung (FrieslandCampina) auch den hochsten Anteil des Auslands-
umsatzes am Gesamtumsatz aufweist. Zugleich erzielt aber auch das kleinste Unternehmen
der Stichprobe, Milchunion Hocheifel, einen hohen Anteil des Umsatzes auf ausldndischen
Mirkten (40,28 % im Jahr 2009). Beziiglich der Entwicklung des FSI fiir einzelne Molkerei-
genossenschaften zeigen sich nur geringe Verdnderungen im Verlauf der Jahre. Der durch-
schnittliche FSI stieg leicht von 34,47 % im Jahr 2005 auf 38,80 % im Jahr 2009 an. Ob diese
kleinen Verdnderungen auf Schwankungen im Wechselkurs zuriickzufiihren sind oder tatséch-
lich Resultate einer klaren Internationalisierungsstrategie sind, ldsst sich im Rahmen der
Studie nicht klédren.

Die Ergebnisse fiir den Network Spread Index stellen sich ebenfalls sehr unterschiedlich dar
und reichen von keiner Direktinvestitionstdtigkeit im Ausland (Milk Link) bis zu einem NSI
i.H.v. 12,64 % (FrieslandCampina) im Jahr 2009. Dieser Wert entspricht dem Besitz von
Tochtergesellschaften in 22 Léndern. Hierbei ist zu beachten, dass bei der Erfassung der
Tochtergesellschaften nicht unterschieden wurde, ob es sich um einen Produktionsstandort
oder eine reine Vertriebsgesellschaft handelt. Es kann daher keine Aussage iiber die Intensitét
des Engagements auf dem Auslandsmarkt getroffen werden. Der durchschnittliche Wert des
NSI stieg leicht von 2,99 % im Jahr 2005 auf 3,80 % im Jahr 2009. Demzufolge haben die
untersuchten Molkereigenossenschaften im Jahr 2009 in durchschnittlich 6,61 Landern
Tochtergesellschaften besessen.

Tabelle 2: Entwicklung des FSI und des NSI

Foreign Sales Index (%) Network Spread Index (%)
Unternehmen

2005 2006 2007 2008 2009 |2005 2006 2007 2008 2009
Molkerei-
genossenschaften
Friesland- n.a. n.a. 70,71 70,40 n.a. n.a. 14,37 14,37

Campina'(NL)
Arla Foods (DK/SE) (59,94 60,22 61,45 60,17 61,38 (9,77 10,92 11,49 10,34 10,34

Sodiaal (FR) n.a. n.a n.a. 14,97 14,16 |n.a. n.a. n.a. 2,30 2,30
Tine (NO) 11,77 12,30 12,92 13,35 15,12 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30
Nordmilch (DE) 31,28 2993 31,78 27,10 29,86 |n.a. 0,00 0,57 0,00 0,00
Glanbia (IE) 59,83 58,16 63,59 66,71 na. [2,87 2,87 4,60 4,60 4,60
Irish Dairy Board (IE) {100 100 100 100 100 (2,87 2,87 2,87 2,87 2487
Valio (FI) 33,16 33,68 34,80 30,00 31,01 |5,17 5,17 5,17 4,60 4,60
Emmi (CH) 21,92 21,80 23,47 23,21 25,78 |4,60 5,75 5,75 632 6,32
Humana Milchunion |28,14 28,68 27,55 24,52 1,72 1,72 1,72 1,72

(D) n.a. n.a
Hochwald (DE) 26,09 34,76 34,88 33,82 3448 (0,57 1,15 1,15 1,15 1,15
Granarolo (IT) 233 221 2,00 n.a. n.a. 0,00 0,57 0,57 0,57 0,57
Milk Link? (GB) 4,65 6,04 405 242 231 (0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Milch-Union Hocheifel|n.a. 27,47 30,06 31,14 40,28 |n.a. 1,72 1,72 1,72 1,72
Mittelwert | 34,47 34,60 3825 3829 3880 (2,99 292 402 378 380 |

Standardabweichung 27,47 26,02 27,23 26,69 27,33 (2,81 297 421 3,99 3,77

Fleisch-

genossenschaften

Vion (NL) 83,53 85,82 86,88 88,52 89,45 |n.a. 13,22 16,09 17,82 17,24
Danish Crown® (DK) (89,71 89,70 88,61 88,53 87,95 [12,07 1322 13,22 13,79 13,22
HK Scan (FI) 33,62 35,19 68,51 67,99 6586 (2,87 287 4,60 5,17 5,17



Westfleisch (DE) 24,86 26,55 31,67 34,11 31,60 |0,57 1,15 1,15 1,72 2,30

Nortura (NO) 2,74 294 230 321 324 (000 000 000 057 0,57
Atria (FI) 36,02 39,40 42,49 4238 41,75 [230 230 345 4,02 4,02
Tican® (DK) 86,33 91,46 90,51 90,18 8895 (0,57 1,15 1,15 1,15 1,15
Mittelwert | 50,98 53,01 58,71 5928 5840 3,07 484 567 632 624 |

Standardabweichung 32,39 32,97 31,56 31,18 31,32 4,15 536 591 627 597
'fusioniert zum 31.12.08
*Geschiftsjahr endet im Mérz

3Geschiftsjahr endet im September

Quelle: Eigene Berechnung nach Unternehmensdaten

Auch fiir die Fleischgenossenschaften zeigen sich keine einheitlichen Ergebnisse hinsichtlich
des FSI. Die Werte reichen von 3,24 % (Nortura) bis zu 89,45 % (Vion) im Jahr 2009. Ebenso
wie bei den Molkereigenossenschaften zeigen sich nur geringe Verdnderungen der Werte
innerhalb der einzelnen Fleischgenossenschaften. Eine Ausnahme bildet hier HK Scan. Das
Unternehmen hat im Jahr 2007 die operativen Geschéftseinheiten von Swedish Meats er-
worben und weist daher einen starken Anstieg des FSI von 35,19 % im Jahr 2006 auf 68,51 %
im Folgejahr auf. Innerhalb des Untersuchungszeitraums stieg der durchschnittliche FSI der
Unternehmen von 50,98 % im Jahr 2005 auf 58,40 % im Jahr 2009 und ist damit deutlich
grofer als der durchschnittliche FSI der Molkereigenossenschaften.

Die Anzahl der Linder, in denen die Fleischgenossenschaften Tochtergesellschaften besitzen,
variiert zwischen einem Land (Nortura) und 30 Landern (Vion) im Jahr 2009. Der durch-
schnittliche NSI stieg von 3,07 % im Jahr 2005 auf 6,24 % im Jahr 2009 und ist damit etwas
hoher als der durchschnittliche NSI der Molkereigenossenschaften. Im Durchschnitt haben die
Fleischgenossenschaften in der Stichprobe im Jahr 2009 Tochtergesellschaften in 10,86
Léndern besessen.

4.2 Entwicklung der Erfolgskennzahlen

Auch die Kennzahlen zur Messung des Unternehmenserfolges weisen sehr unterschiedliche
Werte auf und lassen keinen einheitlichen Trend erkennen. Die Umsatzrendite sowie die
Gesamtkapitalrendite der untersuchten Molkerei- und Fleischgenossenschaften sind in Tabelle
3 dargestellt.

Tabelle 3: Entwicklung von Gesamtkapitalrendite und Umsatzrendite
Gesamtkapitalrendite Umsatzrendite
Unternehmen
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Molkerei-
genossenschaften

FrieslandCarnpina1 (NL) n.a. n.a. 727 493 532 |na. n.a. 4,14 2,62 3,16
Arla Foods (DK/SE) 5,74 433 530 3,83 4,776 |3,25 2,55 3,18 232 3,05

Sodiaal (FR) n.a. n.a. n.a. 2,00 2,22 |n.a. n.a. n.a. 0,72 0,93
Tine (NO) 547 4,58 7,09 6,73 934 (3,05 250 3,79 3,58 492
Nordmilch (DE) 1,96 -575 938 7,32 885 10,53 -1,56 220 1,57 2738
Glanbia (IE) 8,92 8,04 990 10,19 7,80 440 4,62 525 6,01 6,07
Irish Dairy Board (IE) |5,86 5,79 4,47 292 484 |2,08 2,08 1,68 1,16 2,07
Valio (FI) 2,80 1,64 2,61 056 422 (1,46 0,82 129 0,27 221
Emmi (CH) 536 493 394 6,15 6,53 (3,07 285 249 3,779 4,16

Humana Milchunion (D)|n.a. 2,04 5,16 3,96 3,62 (099 0,63 1,47 1,05 1,16
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Hochwald (DE) na. 1,13 1,63 1,33 1,23 (0,53 0,36 0,52 041 040
Granarolo (IT) 2,04 1,59 220 440 7,89 (1,49 1,21 1,67 3,17 573
Milk Link® (GB) na. 934 996 9,06 891 3,11 3,80 4,03 3,62 3,57
Milch-Union Hocheifel [n.a. 1,88 3,26 258 2,65 |[na. 055 095 0,72 0091
Mittelwert | 477 329 555 471 558 (2,18 1,70 251 222 291 |
Standardabweichung 2,22 372 281 277 258 (1,22 1,62 1,39 1,61 1,75
Vion(NL) [ 536 6,68 820 437 532 1,89 209 294 1,53 191 |
Danish Crown’ (DK) 7,58 8,28 8,71 820 746 3,57 3,83 422 387 3,66
HK Scan (FI) 511 7,60 6,41 337 499 2,73 432 255 1,63 2,55
Westfleisch (DE) na. 533 10,76 7,00 6,59 (0,67 0,85 1,80 1,08 1,08
Nortura (NO) 579 2,39 294 253 398 2,68 1,02 133 1,18 1,92
Atria (FI) 6,93 6,06 10,92 3,60 246 411 3,76 743 2,83 2,09
Tican3 (DK) 16,11 16,98 8,84 7,90 7,75 16,26 6,81 325 292 3722
Mittelwert | 781 7.61 811 528 551 313 324 336 2,15 235 |
Standardabweichung 3,81 421 255 2,18 1,77 |1,64 195 188 098 0,81
'fusioniert zum 31.12.08

*Geschiftsjahr endet im Mérz

3Geschiftsjahr endet im September

Quelle: Eigene Berechnung nach Unternehmensdaten

In einigen Jahren ist die durchschnittliche Gesamtkapitalrendite der Fleischgenossenschaften
deutlich hoher als die der Molkereigenossenschaften. Demzufolge waren die entsprechenden
Unternehmen in der Lage, mit ihrem eingesetzten Kapital hohere Ertrdge zu erzielen. Die
durchschnittliche Umsatzrendite der Fleischgenossenschaften ist in den Jahren 2005 bis 2007
deutlich hoher als die der Molkereigenossenschaften. In den Jahren 2008 und 2009 weisen
wiederum die Molkereigenossenschaften hohere durchschnittliche Umsatzrenditen auf. Hohe
Standardabweichungen deuten jedoch darauf hin, dass es innerhalb der Gruppe der unter-
suchten Unternehmen eine breite Streuung der Erfolgskennzahlen gibt.

4.3 Zusammenhang zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg
zeigt einen signifikant positiven Einfluss des Internationalisierungsgrades sowohl auf die Um-
satzrendite als auch auf die Gesamtkapitalrendite. Da die Variablen in dem verwendeten
Modell logarithmiert wurden, hat ein Anstieg des Internationalisierungsgrades um 1 % einen
Anstieg der Umsatzrendite um 0,578 % bzw. einen Anstieg der Gesamtkapitalrendite um
0,429 % zur Folge. Dariiber hinaus hat die am Umsatz gemessene Unternehmensgrofle einen
signifikant negativen Einfluss auf die ermittelten Erfolgskennzahlen. Demgegeniiber hat die
Grofle des Heimatmarktes keinen signifikanten Einfluss auf die Erfolgskennzahlen der ana-
lysierten Unternehmen. Die Variable dt 2, die das Jahr 2006 abbildet, hat einen signifikant
negativen Einfluss auf Umsatz- und Gesamtkapitalrendite. Die Ergebnisse der Berechnung
des Fixed-Effects-Modells mit heteroskedastizitits- und autokorrelationsrobusten Standard-
fehlern zum Zusammenhang zwischen Internationalisierungsgrad und Unternehmenserfolg in
der européischen Molkerei- und Fleischwirtschaft sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Ergebnisse des statistischen Modells
Umsatzrendite® B Wert GKR! B Wert
(n=87) (n=83)
Int.-Grad' 0,578 ** 0,011 0,429 ** 0,024
FirmengroBe' 1,149 0,001 0,742 0,002
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sksksk seksk
Heimatmarkt' 3,971 0,360 6,253 0,126
dt 2 -0,156 * 0,079 :&383 0,003
dt 3 0,180 0,166 0,005 0,965
dt 4 -0,085 0,609 -0,301 ** 0,048
dt 5 0,040 0,772 -0,227 ** 0,048
R’ 0,888 0,847
korrigiertes R? 0,839 0,775
F 18,209 11,878
*p<0.1; *¥*p<0.05; ***p<0.01 (zweiseitige Tests)
'Variablen sind logarithmiert; GKR=Gesamtkapitalrendite

Quelle: Eigene Berechnung

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Inter-
nationalisierungsgrad und Unternehmenserfolg innerhalb der analysierten Unternehmen der
genossenschaftlichen Molkerei- und Fleischwirtschaft. Positive Auswirkungen hoherer Inter-
nationalisierungsgrade auf den Erfolg konnten auch in fritheren Studien identifiziert werden.
Wie im zweiten Abschnitt des Beitrags gezeigt, kommen andere Studien jedoch auch zu ent-
gegengesetzten Ergebnissen. Diese widerspriichlichen Erkenntnisse kdnnen unter anderem auf
ungenaue Messkonzepte fiir die quantitative Bestimmung des Internationalisierungsgrades
sowie des Unternehmenserfolges zurlickgefiihrt werden (OESTERLE und RICHTA, 2009). So
haben z. B. Wechselkursdnderungen einen starken Einfluss auf den in der Untersuchung ver-
wendeten Internationalisierungsgrad. Allein die Auf- oder Abwertung einer Wahrung kann zu
deutlichen Verdnderungen der betrachteten Auslandsumsétze beitragen. Ebenso hat die Grof3e
des Heimatmarktes der Unternehmen einen Einfluss auf die Hohe des beobachteten Inter-
nationalisierungsgrades. So stammen die Genossenschaften mit den hochsten Inter-
nationalisierungsgraden in der Untersuchung aus Dénemark und den Niederlanden. Die
Heimatmaérkte dieser Lander sind so begrenzt, dass den Unternehmen hiufig nur die Inter-
nationalisierung bleibt, um Wachstum zu generieren. Ein weiteres Problem stellt die Er-
mittlung des Unternehmenserfolges im internationalen Vergleich dar. Unterschiedliche
Rechnungslegungsnormen kdnnen zu verzerrten Ergebnissen in der Erfolgsermittlung bei-
tragen. Trotz dieser Einschrankungen ist mit der vorliegenden Untersuchung ein erster Schritt
auf dem Weg zu einem besseren Verstindnis der Internationalisierung im Agribusiness,
speziell im Genossenschaftssektor gelungen.

In der Literatur wird hdufig aus einer neo-institutionendkonomischen Perspektive heraus
argumentiert, dass Genossenschaften bedingt durch ihre rechtliche Struktur Nachteile bei der
Verfolgung langfristiger Strategien, zu denen auch Internationalisierungsstrategien gehdren,
erfahren (COOK, 1995; THEUVSEN, 2006). Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
widersprechen dieser These in gewisser Weise. So stehen Unternehmen mit geringen Inter-
nationalisierungsgraden Genossenschaften gegeniiber, die fast ausschlieflich auf fremden
Mairkten aktiv sind. Die starke Variation der Internationalisierungsgrade der ausgewdihlten
Genossenschaften kann einerseits die Folge unterschiedlicher Strategien sein. So unter-
scheiden sich die Unternehmen innerhalb der Branchen durch Merkmale wie die Grof3e oder
das Produktions- und Absatzprogramm. Andererseits konnen die beobachteten Inter-
nationalisierungsgrade daraus resultieren, dass die untersuchten Unternehmen nicht in vollem
MaBe von den strukturellen Problemen origindrer Genossenschaften betroffen sind. Gerade
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die Unternehmen mit den hochsten Internationalisierungskennzahlen haben ihr operatives
Geschift ausgegliedert und agieren nur noch als Holdinggesellschaft. Dieser Prozess ldsst sich
auch in anderen Subsektoren des Agribusiness beobachten (BEUTHIEN, 1996). Auch in bduer-
lichem Eigentum stehende Unternehmen scheinen somit in der Lage zu sein, durch die
Implementierung entsprechender Organisationsstrukturen die fiir eine erfolgreiche Unter-
nehmensfiithrung notwendige Handlungsfreiheit zu erlangen.

6 Fazit und Ausblick

Trotz einer groBen Zahl von Studien zum Zusammenhang zwischen Internationalisierung und
Unternehmenserfolg lagen hierzu bisher nur wenige Erkenntnisse fiir Unternehmen des
Agribusiness vor. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dass eine Aus-
weitung der Auslandsaktivititen fiir Genossenschaften in der Erndhrungswirtschaft sinnvoll
sein kann. Eine Entscheidung darf jedoch nur unter sorgfiltiger Abwagung der damit ver-
bundenen Chancen und Risiken geschehen. Die vorliegende Studie ldsst keinen Schluss zu,
welche Internationalisierungsstrategie den grofiten Erfolg verspricht. So bleibt offen, ob bei-
spielsweise Direktinvestitionen aullerhalb des Heimatlandes oder die Bearbeitung aus-
landischer Mérkte durch eine reine Exporttitigkeit hohere Riickfliisse erwirtschaften. Auch in
der Literatur wird die Internationalisierung der Unternehmen eher als Konsequenz eines
schrittweisen Anpassungsprozesses an verdanderte Rahmenbedingungen gesehen, denn als
Ergebnis einer eindeutigen Strategie zur optimalen Allokation von Ressourcen (JOHANSON
und VAHLNE, 1977). Ob {iberhaupt ein optimaler Internationalisierungsgrad existiert, wird
ebenfalls kontrovers diskutiert. Um diese Fragestellung fiir die genossenschaftliche Molkerei-
und Fleischwirtschaft zu untersuchen, kann in einem néchsten Schritt das in dem vorliegenden
Beitrag verwendete Modell um einen quadratischen oder kubischen Term erweitert und auf
mogliche Wendepunkte tiberpriift werden. Dariiber hinaus kann eine Erweiterung der Stich-
probe auch um andere Subsektoren und nicht-genossenschaftliche Unternehmen des
Agribusiness zum weiteren Erkenntnisgewinn beitragen. Weiterhin kdnnten die Inter-
nationalisierungsstrategien der betrachteten Unternehmen analysiert und mit den quantitativen
Ergebnissen kombiniert werden, um einen noch detaillierteren Einblick in den Zusammen-
hang zwischen Internationalisierung und Unternehmenserfolg im europdischen Agribusiness
zu erhalten.

Literatur
ALLEN, L. und C. PANTZALIS, (1996): Valuation of the Operating Flexibility of Multinational Corpo-
rations. In: Journal of International Business Studies 27 (4): 633-653.

ANNAVARJULA, M. und S. BELDONA (2000): Multinationality-Performance Relationship: A Review
and Reconceptualization. In: The International Journal of Organizational Analysis 8 (1): 48-67.

BAETGE, J., H.-J. KIRSCH und S. THIELE (2004): Bilanzanalyse. IDW, Diisseldorf.

BARKEMA, H.G., J.H.J. BELL und J.M. PENNINGS (1996): Foreign Entry, Cultural Barriers, and Learn-
ing. In: Strategic Management Journal 17 (2): 151-166.

BEUTHIEN, V. (1996): Die eingetragene Genossenschaft als Holdinggesellschaft: Zuldssigkeit der Be-

triebsausgliederung nach dem Genossenschaftsgesetz. In: Die Aktiengesellschaft 41 (8): 349-
358.

BEUTHIEN, V., S. DIERKES und M. WEHRHEIM (2008): Die Genossenschaft: Mit der Europdischen
Genossenschaft. Erich Schmidt, Berlin.

BUCKLEY, P.J., J.H. DUNNING und R.D. PEARCE (1978): The Influence of Firm Size, Industry, Na-
tionality, and Degree of Multinationality on the Growth and Profitability of the World’s Largest
Firms, 1962-1972. In: Weltwirtschaftliches Archiv 114 (2): 243-257.

COENENBERG, A. (2005): Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse. Schéffer-Poeschel, Stuttgart.

387



CONTRACTOR, F.J., S.K. KUNDU und C.C. HSU (2003): A Three-Stage Theory of International Expan-
sion: The Link between Multinationality and Performance in the Service Sector. In: Journal of
International Business Studies 34 (1): 5-18.

COOK, M.L. (1995): The Future of U.S. Agricultural Cooperatives: A Neo-Institutional Approach. In:
American Journal of Agricultural Economics 77: 1153-1159.

DENIS, D.J., D.K. DENIS und K. YOST (2002): Global Diversification, Industrial Diversification, and
Firm Value. In: The Journal of Finance 57 (5): 1951-1979.

EBNETH, O. (2006): Internationalisierung und Unternehmenserfolg: Ein Vergleich européischer
Molkereigenossenschaften. In: BAHRS, E., S. VON CRAMON-TAUBADEL, A. SPILLER,

L. THEUVSEN und M. ZELLER (Hrsg.): Unternehmen im Agrarbereich vor neuen Heraus-
forderungen. Landwirtschaftsverlag, Miinster-Hiltrup: 363-374.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2007). Supporting the Internationalisation of SMEs: Final Report of the
Expert Group. URL: http://ec.europa.eu/enterprise/ entrepreneurship/support measures/
internationalisation/report_internat_en.pdf. Abrufdatum: 20. 08.09.

GHOSHAL, S. (1987): Global Strategy: An Organizing Framework. In: Strategic Management
Journal 8 (5): 425-440.

GLAUM, M. (2007): Internationalisierung und Unternehmenserfolg: Theoretische Grundlagen und
empirische Befunde. In: GLAUM, M., U. HOMMEL und D. TOMASCHEWSKI (Hrsg.): Inter-
nationalisierung und Unternehmenserfolg. Schaffer-Poeschel, Stuttgart: 3-29.

GLAUM, M. und M.J. OESTERLE (2007): 40 Years of Research on Internationalization and Firm Per-
formance: More Questions than Answers? In: Management International
Review 47 (3): 307-317.

GOERZEN, A. und P.W. BEAMISH (2003): Geographic Scope and Multinational Enterprise Perform-
ance. In: Strategic Management Journal 24 (13): 1289-1306.

GOMES, L. und K. RAMASWAMY (1999): An Empirical Examination of the Form of the Relationship
between Multinationality and Performance. In: Journal of International Business
Studies 30 (1): 173-187.

GRANT, R.M. (1987): Multinationality and Performance among British Manufacturing Companies. In:
Journal of International Business Studies 18 (3): 79-89.

GRANT, R.M. (1991): The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications for Strat-
egy Formulation. In: California Management Review 33 (3): 114-135.

GUILLOUZO, R. und P. RUFFIO (2005): Internationalization of European Dairy Co-operatives. In: In-
ternational Journal of Co-operative Management 2 (2): 25-32.

HENNART, J.F. (2007): The Theoretical Rationale for a Multinationality-Performance Relationship. In:
Management International Review 47 (3): 423-452.

IETTO-GILLIES, G. (1998): Different Conceptual Frameworks for the Assessment of the Degree of
Internationalization: An Empirical Analysis of Various Indices for the Top 100 Transnational
Corporations. In: Transnational Corporations 7 (1): 17-39.

JOHANSON, J., und J.E. VAHLNE (1977): The International Process of the Firm: A Model of Knowl-
edge Development and Increasing Foreign Market Commitments. In: Journal of International
Business Studies 8 (1): 23-32.

KRAMER, J.W. (2005): Der Erfolg einer Genossenschaft: Anmerkungen zu Definition,
Operationalisierung, Messfaktoren und Problemen. Wismar.

KUTING, K. und C.-P. WEBER (2009): Die Bilanzanalyse: Beurteilung von Abschliissen nach HGB
und IFRS.Schéffer-Poeschel, Stuttgart.

KUTSCHKER, M. und S. SCHMID (2008): Internationales Management. Oldenbourg, Miinchen.

L1, L. (2007): Multinationality and Performance: A Synthetic Review and Research Agenda. In: Inter-
national Journal of Management Review 9: 117-139.

L1, L. und G. QIAN (2005): Dimensions of International Diversification: The Joint Effects on Firm
Performance. In: Journal of Global Marketing 18 (3/4): 7-35.

388



LU, J.W. und P.W. BEAMISH (2004): International Diversification and Firm Performance: The S-
Curve Hypothesis. In: Academy of Management Journal 47 (4): 598-609.

MULLER, S. und M. KORNMEIER (2002): Strategisches Internationales Management. Miinchen.

OESTERLE, M.-J. und S. LAUDIEN (2008): Messkonzepte der Internationalisierung. In: CZECH-
WINKELMANN, S. und A. KOPSCH (Hrsg.): Handbuch International Business: Strategie, Praxis,
Fallbeispiele. Berlin: 25-38.

OESTERLE, M.J. und B.T. RICHTA (2009): Erfolgswirkungen internationaler Unternechmenstatigkeit —
Stand der empirischen Forschung und Notwendigkeit verbesserter Forschungsansétze. In:
Schmid, S. (Hrsg.): Management der Internationalisierung. Gabler, Wiesbaden: 51-85.

PEEMOLLER, V.H. (2003): Bilanzanalyse und Bilanzpolitik. Gabler, Wiesbaden.

REEB, D.M., C.C.Y. KWOK und H.Y. BAEK (1998): Systematic Risk of the Multinational Corporation.
In: Journal of International Business Studies 29 (2): 263-279.

RUIGROK, W. und H. WAGNER (2003): Internationalization and Performance: An Organizational
Learning Perspective. In: Management International Review 43: 63-83.

STOCK, J.H. und M.W. WATSON (2007): Introduction to Econometrics. Pearson, Boston.

SULLIVAN, D. (1994): Measuring the Degree of Internationalization of a Firm. In: Journal of Interna-
tional Business Studies 25 (2): 325-342.

TALLMAN, S.und J. L1 (1996): Effects of International Diversification and Product Diversity on the
Performance of Multinational Firms. In: Academy of Management Journal 39 (1): 179-196.

THEUVSEN, L. (2006): European Cooperatives: Are They Prepared for Food Product Innovations? In:
SIKORA, T. und A. STRADA (Eds.): The Food Industry in Europe. Krakau: 65-87.

THEUVSEN, L. und O. EBNETH (2005): Internationalization of Cooperatives in the Agribusiness: Con-
cepts of Measurement and their Application. In: THEURL, T. und E.C. MEYER (Eds.): Strategies
for Cooperation. Shaker, Aachen: 395-419.

VAN BEKKUM, O. (2007): NICE European Agrifood Cooperative Top 100, URL: www.vz-
gmbh.de/dokument/NICE Top100.pdf, Abrufdatum: 20.11.2009.

WORLD BANK (2007): Doing Business 2007. How to Reform, URL: http://www.doingbusiness.org/
documents/DoingBusiness2007 FullReport.pdf. Abrufdatum: 20.08.09.

WORLD BANK (2011): Database. URL: http://data.worldbank.org. Abrufdatum: 04.01.2011.

389



	27D
	27PDF

