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WIE SENSIBEL REAGIEREN DEUTSCHE VERBRAUCHER AUF PREISANDERUNGEN
BEI B10-EIERN? EINE NACHFRAGEANALYSE MIT HAUSHALTSPANEL-DATEN

Rebecca Schrockl’

Zusammenfassung:

Die Studie analysiert die Nachfrage nach Eiern aus konventioneller und okologischer Er-
zeugung in Deutschland auf der Basis von Daten des Haushaltspanels der Gesellschaft fiir
Konsumforschung (GfK) fiir frische Lebensmittel. Die Datengrundlage ist in ihrer Grée und
ithrem Informationsgehalt einzigartig, da sie Einkdufe von mehr als 13.000 Haushalten {iber
einen Fiinfjahreszeitraum abbildet.

Es wird ein zweistufiges Schitzverfahren angewandt. Im ersten Schritt wird mit einer Probit-
Analyse untersucht, welche Faktoren die Kaufwahrscheinlichkeit fiir die untersuchten Eier-
sorten beeinflussen. Im zweiten Schritt liefert die Schiatzung eines Linear Approximated
Almost Ideal Demand Systems (LA/AIDS) detaillierte Preis- und Ausgabenelastizititen.
Dabei beriicksichtigt die Studie die Heterogenitét der Haushalte, dynamische Aspekte der
Nachfrage und den hohen Anteil von Nullbeobachtungen im Datensatz.

Wihrend bisherige Arbeiten stets zu dem Ergebnis kamen, dass die Nachfrage nach Bio-
Produkten deutlich elastischer ist als die Nachfrage nach konventionellen Lebensmitteln, er-
mittelt die vorgestellte Studie fiir Deutschland eine unelastische Nachfrage sowohl fiir kon-
ventionelle als auch fiir Bio-Eier. Auflerdem zeigt sich, dass die Preissensibilitidt der Ver-
braucher bei Bio-Eiern mit zunehmender Marktreife des Bio-Marktes abgenommen hat.
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1 Einleitung

Der deutsche Bio-Markt ist der groBte Europas. 2010 betrug der Umsatz mit Bio-Lebens-
mitteln 5,9 Mrd. Euro und hatte damit einen Anteil von 3,5 % am gesamten deutschen
Lebensmittelmarkt (BOLW 2011). Bedingt durch den Eintritt des klassischen Lebensmittel-
einzelhandels (LEH) in die Vermarktung von Bio-Lebensmitteln und die zunehmende Aus-
differenzierung der Bio-Sortimente konnte sich der Bio-Markt im letzten Jahrzehnt mehr als
verdoppeln (AMI 2011a). Die Warengruppe Eier hat eine besondere Bedeutung fiir den Bio-
Markt und dessen Wachstum. Zum einen waren Eier neben Milch und einigen Gemiisesorten
wie Kartoffeln und Karotten eines der ersten Produkte, die flichendeckend auch im LEH und
im Discount gelistet wurden. Zum anderen ist der Bio-Anteil in der Warengruppe Eier aul3er-
gewOhnlich hoch: Der Umsatzanteil von Bio-Eiern an der gesamten Eiernachfrage deutscher
Privathaushalte lag 2010 bei rund 7 % und damit deutlich hoher als in anderen Warengruppen
wie Frischgemiise (5,4 %), Konsummilch (3,8 %) oder Fleisch (0,9 %) (AMI 2011a).

Gemeinsames Ergebnis bisheriger Nachfrageanalysen nach Bio-Lebensmitteln ist, dass Ver-
braucher bei 6kologischen Produkten deutlich sensibler auf Preisdnderungen reagieren als bei
konventionellen (z. B. JONAS & ROOSEN 2008; HSIEH et al. 2009). AuBlerdem gibt es Hin-
weise, dass die Preissensibilitidt der Verbraucher im Zeitablauf, d. h. mit zunehmender Markt-
reife, abnimmt (z. B. GLASER & THOMPSON 1998, 2000). Jedoch wurden vornehmlich die
Warengruppen Frischmilch sowie Obst und Gemiise untersucht und die Analysen wurden
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zum Grofteil fiir den U.S.-amerikanischen Markt durchgefiihrt. Fiir Deutschland und speziell
fiir die Warengruppe Eier mangelt es bislang an empirischer Evidenz. Das Ziel der vor-
liegenden Studie ist es deshalb, die Preiselastizitdten der Nachfrage nach 6kologisch und kon-
ventionell erzeugten Eiern auf Basis aktueller Marktdaten zu analysieren.

Die Studie leistet sowohl aus inhaltlicher als auch aus methodischer Sicht einen wichtigen
Beitrag zur bestehenden Literatur. Die Preiselastizititen der Nachfrage werden mit Hilfe des
so genannten ,,Linear Approximated Almost Ideal Demand Systems* (LA/AIDS) geschitzt.
Das klassische LA/AIDS wird dabei verfeinert, sodass (a) soziodemografische Haushalts-
merkmale einbezogen werden, (b) dynamische Anpassungsprozesse Berlicksichtigung finden
und (c) der hohen Anzahl an Nullbeobachtungen im Datensatz Rechnung getragen wird.

Da der zur Verfiigung stehende Datensatz, das GfK Haushaltspanel fiir frische Lebensmittel,
Einkdufe in allen Geschiftstypen inklusive Naturkosthandel und Direktvermarktung erfasst
und innerhalb der Warengruppe Eier detailliert zwischen verschiedenen Haltungsformen
unterschieden wird, kann die vorgestellte Arbeit den Besonderheiten des (Bio-)Eiermarktes
und den Verdnderungen in der Sortimentsstruktur der letzten Jahre Rechnung tragen. Es
werden flnf ,,Produkte” definiert: Drei Eiersorten aus konventioneller Erzeugung (Eier aus
Kifighaltung, Bodenhaltung und Freilandhaltung), Eier aus Okologischer Erzeugung und
sonstige Eier, die keiner der vorherigen Gruppen eindeutig zugeordnet werden konnten.

Der Artikel gliedert sich wie folgt. Kapitel zwei gibt einen kurzen Uberblick iiber die
Literatur. In Kapitel drei wird das methodische Konzept erldutert. Kapitel vier stellt die
Datengrundlage vor. In Kapitel fiinf werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert. Dabei
liegt der Fokus der Ergebnispréisentation auf den berechneten Preiselastizititen. Kapitel sechs
liefert eine Zusammentfassung und gibt einen kurzen Ausblick.

2 Literaturiberblick

Vor dem Hintergrund der positiven Marktentwicklung hat auch das wissenschaftliche
Interesse am Bio-Markt zugenommen. Insbesondere mit Befragungsstudien wurden dabei
Einstellungen zu Bio-Lebensmitteln (z. B. HUANG 1996; WILLIAMS & HAMMITT 2000;
ZEPEDA & L1 2007) oder die Zahlungsbereitschaft fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel er-
mittelt (z. B. MISRA et al. 1991; FRICKE 1996; ZMP 2003; TAGBATA & SIRIEIX 2008;
PLABMANN & HAMM 2009; AKAICHI et al. 2010). Es hat sich jedoch gezeigt, dass das in Be-
fragungen angegebene Kaufverhalten nur selten mit dem realisierten Kaufverhalten iiberein-
stimmt (z. B. RODDY et al. 1996; FRYKBLOM 1997; NIESSEN & HAMM 2007). Folglich ist es
wichtig, Verbraucher nicht nur zu befragen, sondern auch ihr tatsdchliches Einkaufsverhalten
zu analysieren.

Bisherige Arbeiten zur Nachfrageanalyse nach Bio-Lebensmitteln lassen sich zwei
Forschungsrichtungen zuordnen. Auf der einen Seite wird das Konsumentenprofil mit Blick
auf soziodemografische Merkmale sowie Werte und Einstellungen untersucht. Auf der
anderen Seite wird das Kaufverhalten von Bio-Kunden und vor allem ihre Reaktionen auf
Preis- und Einkommensidnderungen quantitativ analysiert.

Studien, die der Frage nach dem soziodemografischen Profil von Bio-Kunden nachgehen,
kommen zu unterschiedlichen, teilweise widerspriichlichen Ergebnissen. Untersuchungen aus
den USA legen nahe, dass Bio-Kaufer vornehmlich weiblich, verheiratet sowie relativ wohl-
habend und gebildet sind (z. B. THOMPSON 1998; HUGHNER et al. 2007; SMITH, HUANG & LIN
2009; DETTMANN & DIMITRI 2010). Auch fiir Deutschland bzw. die deutschen Bio-Kéufer
existiert eine Reihe an Studien (z. B. BRUHN 2002; ZMP 2003; JONAS & ROOSEN 2008;
RIEFER & HAMM 2009; BUDER et al. 2010). Doch die ermittelten Konsumentenprofile sind
vor allem in Bezug auf Alter, Bildung und Kinderzahl keineswegs homogen. Dariiber hinaus
unterscheiden sie sich nicht nur nach Zeitpunkt und Ort der Untersuchung, sondern auch nach
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Untersuchungsmethode und betrachteter Warengruppe. Deshalb ist es wichtig, diese Einfluss-
faktoren in zukiinftigen Studien explizit zu spezifizieren und besonders zu beriicksichtigen.

Quantitative Untersuchungen, welche die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln auf Basis tat-
sdchlicher Kaufdaten analysieren und Nachfrageelastizitdten schétzen, sind sehr rar. Tabelle 1
gibt einen Uberblick iiber die bestehende Literatur. Die zitierten Studien analysieren mehr-
heitlich Scannerdaten aus Handels- oder Haushaltspanels mit Hilfe von Nachfragesystemen
(vgl. Spalte 5). Es wird deutlich, dass sich die Untersuchungen bislang auf wenige Waren-

gruppen aus dem Bereich der frischen Lebensmittel konzentrieren.

Tabelle 1: Studien zur quantitativen Nachfrageanalyse bei Bioprodukten
Autoren Land Untersuchungs- [Produkt-  [Schétz- Eigenpreiselastizititen

zeitraum gruppe methode Konv. Bio
GLASER & USA 1990-1996 Tiefkiihl- |AIDS -0,6 bis -1,04 |-1,63 bis -
THOMPSON (1998) Gemiise 2,27
GLASER & USA 1988 - 1999 Milch AIDS -0,66 bis -0,73 |-3,64
THOMPSON (2000)
DHAR & FOLTZ USA 2004 Milch Q-AIDS -1,04 -1,37
(2005)
BUNTE et al (2007) |NL 2005-2006 Eier (u.a.) [LA/AIDS |-0,99 -0,99
ANDERS & MOSER  |Kanada |2000-2007 Fleisch AIDS -0,23 bis -1,40 |-0,61 bis -
(2008) 2,71
JONAS & ROOSEN (D 2000-2003 Milch LA/AIDS |-0,96 bis-1,01|-10,17
(2008)
LIN, YEN & HUANG |USA 2006 Obst Translog-  |-0,49 bis -0,85 |-1,06 bis -
(2008) Nach- 3,54

fragesystem
HSIEH et al.(2009) |USA 2000-2005 Kartoffeln |GAIDS -0,55 bis -1,62 |-1,36
MONIER et al.(2009) |[FR 2005 Eier LA/AIDS |-0,78 -2,38
ALVIOLA & CAPPS |USA 2004 Milch Heckman |-0,87 -2,00
(2010) two-step
procedure

CHOI & WOHL- USA 2004-2005 Milch LA/AIDS |-1,36 -1,91
GENANT (2010)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Das gemeinsame Ergebnis der zitierten Arbeiten ist, dass sich die Nachfrage nach Bio-
Lebensmitteln deutlich preiselastischer darstellt als die Nachfrage nach den jeweiligen kon-
ventionellen Pendants (vgl. Spalten 6 und 7). Zu beachten ist, dass diese Studien in fritheren
Phasen des Bio-Marktes durchgefiihrt wurden (vgl. Spalte 3). Da der Bio-Markt im letzten
Jahrzehnt deutlich gewachsen ist, ist es wahrscheinlich, dass sich auch das Verhalten und die
Preissensibilitidt der Verbraucher heutzutage anders gestalten als vor einigen Jahren. GLASER
und THOMPSON (1998, 8; 2000, 15), die Eigenpreiselastizititen der Nachfrage nach (Bio-)
Tiefkiihl-Gemiise und nach (Bio-)Milch in den USA fiir verschiedene Zeitrdume geschitzt
haben, konnten fiir beide Warengruppen feststellen, dass die Preissensibilitdt der Verbraucher
bei den Bio-Produkten im Zeitablauf abgenommen hat, wéhrend sie bei den konventionellen
Produkten konstant blieb.

Speziell fiir die Warengruppe Bio-Eier mangelt es bislang an empirischer Evidenz. Einzig die
Studien von MONIER et al. (2009) und BUNTE et al. (2007) berechnen Preiselastizitdten fiir
Bio-Eier in Frankreich bzw. den Niederlanden. Beide Arbeiten unterscheiden nur zwischen
konventionellen und Bio-Eiern, nicht aber zwischen verschiedenen Haltungsformen. Nach
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BUNTE et al. (2007) gibt es keinen Unterschied in der Hohe der Eigenpreiselastizitdt zwischen
konventionell und 6kologisch erzeugten Eiern. Die Autoren berechnen fiir beide Eiersorten
einen Wert von -0,99, der jedoch nur fiir konventionelle Eier signifikant ist. Nach MONIER et
al. (2009) zeigt sich die Nachfrage nach Bio-Eiern in Frankreich mit einer Eigenpreiselastizi-
tdt von -2,38 deutlich elastischer als die Nachfrage nach konventionellen Eiern (-0,78).

3 Methodisches Vorgehen

In Ubereinstimmung mit der bisherigen Forschung wird die Nachfrage nach ékologischen und
konventionellen Eiern mit Hilfe eines Nachfragesystems, des Almost Ideal Demand Systems
(AIDS; vgl. DEATON & MUELLBAUER 1980), untersucht. Dabei wird angenommen, dass die
Nachfrage nach Eiern unabhéngig von der Nachfrage nach anderen Lebensmitteln ist. Das
bedeutet, es wird von einer zweistufigen Budgetallokation ausgegangen: In einem ersten
Schritt entscheiden die Haushalte, welchen Anteil ihres Budgets sie fiir Eier ausgeben. Im
zweiten Schritt verteilen die Haushalte die Ausgaben fiir Eier auf die verschiedenen Produkte,
das heil}t auf die untersuchten Eiersorten. Es wird angenommen, dass Haushalte dabei ihren
Nutzen maximieren und gleichzeitig ihre Budgetrestriktion fiir Eier, x;,, beachten. Als ab-
hingige Variable werden Ausgabenanteile untersucht. Der Ausgaben- bzw. Budgetanteil des
Haushaltes # fiir die Eiersorte i in der Periode ¢, wy, , wird im AIDS wie folgt ausgedriickt:

() wy, = a; + 27;',' logpjht +:Bilog(xht/P}Z )+, .
J

n bezeichnet die Anzahl der verschiedenen Produkte im Nachfragesystem (d. h. die Eier-
sorten), p; ist der Preis der Eiersorte j und u ist der Fehlerterm. P, bezeichnet den Preisindex.
a, f, y und u sind die zu schidtzenden Parameter. Um die Komplexitdt der Berechnungen zu
reduzieren, findet das lineare LA/AIDS Anwendung, das den urspriinglich im AIDS ent-
haltenen, nicht-linearen Translog-Preisindex durch den linearen Stone-Index ersetzt:

(2) logPht = ijt logpjhz .
J

w steht dabei fiir den durchschnittlichen Ausgabenanteil in der Stichprobe. Gemall der
mikrodkonomischen Theorie soll das durch die Gleichungen (1) und (2) definierte LA/AIDS

die Bedingungen der Additivitit (Zai =1, Z B =1 Z 7y =0), der Homogenitit
(Z 7; = 0) und der Symmetrie (y, =y ;) erfllen.
j

Im Folgenden wird das Nachfragesystem weiterentwickelt, um (a) soziodemografische Merk-
male der Haushalte in das Modell zu integrieren, (b) dynamische Anpassungsprozesse im
Verbraucherverhalten der letzten Jahre zu beriicksichtigen und (c) der hohen Anzahl von
Nullbeobachtungen im Datensatz Rechnung zu tragen.

Die Lebensmittelauswahl wird durch soziodemografische Merkmale der Konsumenten beein-
flusst (GOULD, CoX & PERALI 1991, 213). Um diese Einfliisse im Modell zu beriicksichtigen,
wird die oben erlduterte Modellspezifikation des LA/AIDS mit Hilfe der Methode der ,,demo-
grafischen Translation* erweitert. Diese Methode bewahrt die Linearitit des Nachfrage-
systems und beriicksichtigt soziodemografische Einfliisse sowohl auf den Achsenabschnitt als
auch auf die Steigung, d.h. die Elastizitidtsparameter, der Nachfragekurve (DHAR & FOLTZ
2005, 220). Bei der demografischen Translation wird angenommen, dass sich die Konstante
der Budgetanteilsgleichung (1), a;, aus einer tatsidchlichen Konstante, o) . und dem Einfluss
soziodemografischer Variablen zusammensetzt. Zy;, bezeichnet dabei die k-te soziodemo-
grafische EinflussgroBBe in Haushalt 2 und Periode ¢, k=1,...,K. Es werden das Nettodqui-
valenzeinkommen, die HaushaltsgroBBe, Alter und Geschlecht der haushaltsfiihrenden Person,
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die Region und das Vorhandensein von kleinen Kindern im Haushalt beriicksichtigt. Die
Budgetanteilsgleichung im LA/AIDS aus Gleichung (1) nimmt somit die folgende Form an:

(3) wy, =a,+ Z Ay Ly + 27/;7 log p;, + fB; log(x, /Pht) + Uy, .
K j
Die Bedingung der Additivitit verlangt dabei, dass Zaio =1 und Zaik =0 gilt.

Da ein Zeitraum von fiinf Jahren untersucht wird, in dem sich Struktur und GrofBe des
Marktes fiir Bio-Lebensmittel deutlich verdndert haben, kann nicht von einem unveridnderten
Verbraucherverhalten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum ausgegangen werden. Es
gibt verschiedene Ansitze, um dynamische Anpassungsprozesse in Nachfragesystemen zu
beriicksichtigen. Dabei konnen auch mehre Ansitze gleichzeitig Anwendung finden
(MOSCHINI & MORO 1996, 248). Um Gewohnheitsverhalten Rechnung zu tragen, wird des-
halb eine verzdgerte endogene Variable, wy,,.; , als zusétzliche erkldrende Variable in das
Modell aufgenommen (vgl. WICKENS & BREUSCH 1988, 189f). Da bei gleichzeitigem Ein-
bezug mehrerer zeitverzogerter Variablen mit Multikollinearitit zu rechnen ist (INTRILIGATOR
et al. 1996, 235ff), wird nur die um eine Periode verzogerte Variable, d.h. der Ausgabenanteil
fiir die jeweiligen Eiersorten im Vorjahr beriicksichtigt. Zusétzlich wird eine Trend-Variable
in das Modell aufgenommen, um kontinuierliche Marktstruktur- und Verhaltensdnderungen
iiber die Zeit abzubilden. Die Budgetanteilsgleichung gestaltet sich dann wie folgt:

(4) wy, =a,+ Zaikzkht + Z?/g log P+ B; log(x,, /Ph*t) oWy, t Otrend, +uy,.
k j

Ein Problem bei der Schidtzung von Nachfragesystemen auf der Basis von Haushaltsdaten ist
die hohe Anzahl von Nullbeobachtungen. Eine Nullbeobachtung bedeutet, dass der Aus-
gabenanteil eines Haushalts fiir eine Eiersorte in einer Periode gleich Null ist, d.h., dass ein
Haushalt eine bestimmte Eiersorte in einem Jahr nicht gekauft hat. Je starker die untersuchten
Produktgruppen disaggregiert werden, desto hoher ist der Anteil der Nullbeobachtungen. Ein
hoher Anteil von Nullbeobachtungen stellt ein Problem dar, da in diesem Fall nicht mehr von
einer Normalverteilung der beobachteten Ausgabenanteile ausgegangen werden kann und
folglich eine zensierte Regression geschétzt werden muss. Um diesem Problem zu begegnen,
schlagen SHONKWILER und YEN (1999) ein zweistufiges Schétzverfahren vor, das eine
Schitzung des Nachfragesystems auf der Basis aller Beobachtungen erlaubt. Gemil3 dieses
zweistufigen Ansatzes entscheiden Haushalte im ersten Schritt, ob sie ein bestimmtes
Produkt, d.h. die Eiersorte i, kaufen oder nicht (Partizipationsentscheidung). Entscheidet sich
der Haushalt zum Kauf, wird in einem zweiten Entscheidungsschritt die nachgefragte Menge
festgelegt (Konsumentscheidung). Jede der beiden Entscheidungsstufen wird durch unter-
schiedliche erkldarende Variablen determiniert. Die erste Stufe wird mit Hilfe einer multi-
variaten Probit-Analyse untersucht, auf deren Basis fiir jeden Haushalt in jeder Periode und
fiir jede Eiersorte die Wahrscheinlichkeit der Marktpartizipation berechnet werden kann.
Diese Wahrscheinlichkeit wird dann als Korrekturfaktor in das Nachfragesystem der zweiten
Stufe integriert.

Fiir jede Eiersorte i stellt die Entscheidung auf der ersten Stufe ein dichotomes Auswahl-
problem dar. Die abhéngige Variable Yj;, nimmt den Wert Eins an, wenn der Haushalt % die
Eiersorte i mindestens einmal in Periode ¢ gekauft hat, andernfalls ist sie gleich Null.

(5) Y, {Kauferhaushalt =1 {= f(p,>Z>Opi)-

Die Partizipationsentscheidung auf der ersten Stufe wird als eine Funktion von Eigenpreisen,
soziodemografischen Variablen und vergangenen Konsumentscheidungen modelliert. Zur
Abbildung von Gewohnheitsverhalten flie8t die Nachfragemenge des Haushalts nach der ent-
sprechenden Eiersorte in der Vorperiode Qj,.; als erklirende Variable in die Probit-
Regressionen ein. Neben den auch auf der zweiten Entscheidungsstufe beriicksichtigten
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Haushaltsmerkmalen (vgl. Gleichung 4) umfasst der Vektor der soziodemografischen
Variablen Z; auf der ersten Stufe zusitzlich Informationen {iber Bildungsstand und Beruf des
Hauptverdieners, die Nationalitdt der Haushaltsmitglieder, die Gro3e des Wohnortes und die
Anzahl der Kinder. Auf Basis der Ergebnisse der Probit-Regressionen werden dann die Wahr-
scheinlichkeitsdichtefunktion, pdf (¢,, ), und die kumulative Verteilungskurve, cdf (@), be-

rechnet. Diese Wahrscheinlichkeitsfunktionen gehen in das Nachfragesystem, das die zweite
Entscheidungsstufe der Haushalte analysiert, als latente Variablen ein’. Die finale Spezi-
fikation des LA/AIDS lautet somit:

(7) Wie =| &io +Zaikzkht +27[/ log D + B, log(x,, /Ph*t)—'—aj Wy totrend, \x®, + A4, +u,, -
k J

Gleichung (7) wird als Nachfragesystem mit (n-1) Gleichungen® mit der Methode scheinbar
unverbundener Regressionen (SUR) geschétzt. Preis- und Ausgabenelastizititen werden im
Anschluss auf Basis der Formeln von GREEN und ALSTON (1990) berechnet:

A

(8) Ausgabenelastizitit: 7, =1+—-- @, .

1

=] |h>

(9) unkompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizitit: &, =@, -

(10) kompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizitit: &, =&, +w 7, .

0 steht fiir das Kronecker Delta und ist 0=/ fiir j=i und 0=0 fiir j#i. Das durch die
Gleichungen (2) und (7) definierte Nachfragesystem wird zunéchst fiir den gesamten Unter-
suchungszeitraum geschétzt. Anschliefend werden separate jdhrliche Schétzungen vor-
genommen, um die Entwicklung der Nachfrageelastizitdten im Zeitablauf abbilden zu konnen.

4 Datengrundlage

Die Analyse basiert auf Daten des Haushaltspanels fiir frische Lebensmittel der Gesellschaft
fiir Konsumforschung in Niirnberg (GfK Frischepanel) fiir die Jahre 2004 bis 2008. Im Panel
dokumentieren durchschnittlich rund 13.000 fiir Deutschland repridsentative Haushalte ihre
Einkédufe von frischen Lebensmitteln (Obst, Gemiise, Eier, Brot, Fleisch etc.)4.

> Die Wahrscheinlichkeitsfunktionen cdf und pdf werden als Funktionen von Preisen, Soziodemografie und
Gewohnheit modelliert. Bei Einbeziehung dieser Wahrscheinlichkeitsfunktionen als unabhéngige Variablen in
die LA/AIDS-Schitzung sollte folglich zwischen direkten und indirekten Einfliissen von Preisen, Soziodemo-
grafie und Gewohnheitsverhalten unterschieden werden. Der Fokus der Analyse liegt jedoch auf den
Elastizititen. Alternativschdtzungen ohne ,,Doppelberiicksichtigung* dieser Variablen auf der ersten und zweiten
Stufe haben zu sehr dhnlichen Werten der Elastizititen gefiihrt. AuBBerdem zeigt die Priifung der Korrelations-
matrix, dass die Korrelationskoeffizienten zwischen den Wahrscheinlichkeitsfunktionen und den Preis- oder
Haushaltsvariablen den Wert von 0,4 nicht {iberschreiten. Damit erscheint die gewéhlte Modellspezifikation
vertretbar.

3 Das Vorgehen stiitzt sich auf das von Shonkwiler und Yen (1999). Die Regressionskoeffizienten erweisen
sich als stabil, unabhéngig, welche Budgetanteilsgleichung aus dem Nachfragesystem herausgelassen wird.

* Seit 2003 hat die GfK in Zusammenarbeit mit der ehemaligen ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle)
und der Universitit Kassel grole Anstrengungen unternommen, um auch die Nachfrage nach frischen Bio-
Lebensmitteln im Panel abbilden zu kdnnen. Hierzu wurden vor allem die haufig bei unverpackten Lebens-
mitteln auftretenden Verwechslungen zwischen konventionell und 6kologisch erzeugten Produkten analysiert
und Plausibilitétschecks etabliert, welche die Daten nach ihrem Eingang bei der GfK priifen und ggf. korrigieren.
Da die Verwechslungsrate bei der Warengruppe Eier und in personenbezogenen Vertriebskanilen (z.B. Ab-Hof-
Vermarktung, Wochenmarkt etc.) besonders hoch ist (Buder et al. 2010, 104ff), hat diese Verbesserung der
Daten die quantitative Analyse des deutschen Bio-Eiermarktes iiberhaupt erst ermoglicht.
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Das GfK Frischepanel bietet in zweierlei Hinsicht eine fiir diese Art der Analyse einzigartige
Datengrundlage. Erstens verkniipft das Panel Kaufinformationen direkt mit soziodemo-
grafischen Haushaltscharakteristika. Zusidtzlich zur laufenden Einkaufsberichterstattung er-
halten die Haushalte einmal jdhrlich einen Fragebogen, der Merkmale wie Haushaltsgrofe,
Haushaltsnettoeinkommen, Anzahl der Kinder und Wohnort erfragt. Aulerdem werden Alter,
Beruf, Geschlecht und Bildung des Hauptverdieners sowie der haushaltsfiihrenden Person
erfasst. Zweitens bietet der Datensatz eine einzigartige Stichprobengrof3e. Es sind Einkdufe in
einer grofen Vielfalt an Einkaufsstitten inklusive Direktvermarktung und Naturkostfach-
handel iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren dokumentiert. Da fiir jeden Eier-Einkauf Kauf-
datum, gekaufte Menge, Preis’, Name der Einkaufsstitte und Haltungsform dokumentiert
sind, konnen differenzierte Analysen durchgefiihrt werden.

Da soziodemografische Angaben nur einmal im Jahr erhoben werden, werden die Einkaufs-
daten zu Jahresdaten aggregiert. Es werden nur Haushalte beriicksichtigt, die mindestens ein-
mal im Jahr Eier, unabhéngig welcher Sorte, gekauft haben. Das Panel ist unbalanciert.
Wihrend des Untersuchungszeitraums haben einige berichtende Haushalte das Panel ver-
lassen und neue Haushalte sind hinzugekommen. Deshalb {ibersteigt die Anzahl der Haushalte
in der Stichprobe die durchschnittliche Anzahl von 13.000 Haushalten im GfK Frischepanel.
Aufgrund der Beriicksichtigung einer zeitverzogerten endogenen Variablen in den Schétz-
modellen beider Entscheidungsstufen verkiirzt sich der Schétzzeitraum um das erste
Beobachtungsjahr. Die fiir die Schiatzungen herangezogene Stichprobe besteht aus 13.986
Haushalten und 38.306 Beobachtungen, d.h. im Schnitt liegen pro Haushalt Einkaufsdaten fiir
3 Jahre vor.

Abbildung 1 illustriert die Verschiebung der Umsatzanteile der einzelnen Geschéftstypen am
deutschen Markt fiir Bio-Eier im Untersuchungszeitraum. Es wird deutlich, dass sich die Ab-
satzstruktur im Zeitablauf deutlich verdndert hat. Mit knapp 34 % Umsatzanteil sind
Discounter im Jahr 2008 die wichtigste Einkaufsstitte fiir Bio-Eier. Der Umsatzanteil der
Fachgeschifte, die 2004 noch mehr als die Hilfte der Umsédtze mit Bio-Eiern auf sich ver-
einten, ist bis 2008 auf 33 % geschrumpft.

> Bei den Preisen handelt es sich um Durchschnittspreise, die als Quotient aus Ausgaben und Mengen errechnet
werden (Unit Values). Diese Durchschnittspreise konnen neben tatsdchlichen Preisunterschieden auch Qualitéts-
unterschiede widerspiegeln und damit zu verzerrten Elastizititsschitzungen fithren. Die in die vorliegende Ana-
lyse einbezogenen Produkte werden jedoch stark disaggregiert betrachtet. Deshalb wird angenommen, dass die
untersuchten Produkte relativ homogen sind, sodass das Ausmal der Verzerrung klein ist (vgl. CoOX & WOHL-
GENANT 1986). Ein weiteres Problem in Bezug auf Durchschnittspreise ist, dass der Einfluss von Sonderpreis-
aktionen nicht explizit beriicksichtigt wird. Da es sich bei frischen Eiern um eine Warengruppe handelt, die in
Deutschland selten in Preisaktionen eingebunden wird, diirfte auch hier das Ausmal} der Verzerrung gering sein.
Ein drittes Problem besteht darin, dass Durchschnittspreise nur aus beobachteten Kaufakten berechnet werden
konnen. Preise, zu denen ein Produkt nicht gekauft wurde, bleiben unbeobachtet. Aus diesem Grund wurden
fehlende Preisdaten durch regionale Durchschnittspreise ersetzt, die als Durchschnittswerte derjenigen Haushalte
errechnet wurden, die die entsprechende Eiersorte in der entsprechenden Region und Periode tatséchlich gekauft
haben (vgl. JONAS & ROOSEN 2008, 197).
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Abbildung 1:  Entwicklung der Umsatzanteile der Geschéaftstypen bei Bio-Eiern
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008.

Abbildung 2 zeigt die Preisentwicklung der Eiersorten im Untersuchungszeitraum. Zwar hat
sich das Preisgeflige grundsitzlich zwischen 2004 und 2008 nicht gedndert. Doch der Preis-
aufschlag von Bio-Eiern ist deutlich gewachsen. Zu Beginn des Jahres 2004 lag der Preis von
Bio-Eiern rund 60 % iiber dem von Kéfig-Eiern. Im Oktober 2008 betrug der Preisaufschlag
von Bio-Eiern 130 %. Da der deutsche LEH bei Eiern vornehmlich langfristige Liefervertrige
abschliefft, zeichnet sich die Warengruppe Eier durch vergleichsweise geringe Preis-
schwankungen aus (AMI 2011b, 30).

Abbildung 2:  Preisentwicklung einzelner Eiersorten in Deutschland, 2004 bis 2008
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008.

5 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Papier liegt der Fokus des Interesses auf der Untersuchung der Preissensibilitét der
Verbraucher, d.h. auf den berechneten Preiselastizititen und deren Entwicklung. Aus diesem
Grund werden die Ergebnisse der Probit-Regressionen, die vor allem den Einfluss der sozio-
demografischen Merkmale widerspiegeln, nicht im Detail dargestellt. Zusammenfassend lésst
sich festhalten, dass die Wahrscheinlichkeit, Bio- oder Freiland-Eier zu kaufen, mit
steigendem Einkommen, steigendem Bildungsniveau und geringerer Kinderzahl ansteigt. Sie
ist hoher in Singlehaushalten, in GroBstddten, in Siiddeutschland und in Haushalten mit weib-
licher Haushaltsfiihrung. Preise haben einen negativen, die Konsummenge im Vorjahr einen
signifikant positiven Einfluss auf die Marktpartizipationsentscheidung. Die auf Basis der
Probit-Analyse geschitzten Wahrscheinlichkeitsfunktionen gehen, wie in Kapitel 3 be-
schrieben, als Korrekturfaktoren in die Schitzungen auf der zweiten Stufe ein. Tabellen mit
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allen geschitzten Regressionskoeffizienten der Probit-Analysen sowie eine umfassende Er-
gebnisdarstellung der LA/AIDS-Schétzungen sind auf Nachfrage bei der Autorin erhéltlich.

Tabelle 2 zeigt die anhand der Regressionsergebnisse der zweiten Entscheidungsstufe be-
rechneten Eigenpreis-, Kreuzpreis- und Ausgabenelastizititen. Alle berechneten Eigenpreis-
elastizitdten sind hochst signifikant und weisen ein negatives Vorzeichen auf. Mit Werten der
unkompensierten Eigenpreiselastizitit im Betrag kleiner Eins zeigt sich die Nachfrage nach
Eiern aller Haltungsformen unelastisch. Die einzige Ausnahme stellen Eier aus Freiland-
haltung dar, deren Nachfrage mit einem Wert von -1,02 ganz leicht im elastischen Bereich
liegt. Die Preissensibilitdt der Verbraucher von Bio-Eiern (-0,95) liegt in der gleichen
GroBenordnung wie die von Verbrauchern von Bodenhaltungs-Eiern. Zudem stimmt der Wert
gut mit der von BUNTE et al. (2007) berechneten Preiselastizitit von -0,99 fiir die Bio-
Eiernachfrage in den Niederlanden iiberein. Bei Kéfig-Eiern (-0,89) und bei sonstigen Eiern (-
0,61) reagieren deutsche Verbraucher weniger stark auf Preisinderungen. Die Hohe der be-
rechneten Preiselastizititen erscheint vor dem Hintergrund, dass Lebensmittel des tdglichen
Bedarfs in Deutschland typischerweise unelastisch nachgefragt werden, sehr plausibel.

Tabelle 2: Eigenpreis-, Kreuzpreis und Ausgabenelastizitaten der Nachfrage nach
Eiern

Ausgaben-

Preiselastizitaten .
elastizitaten

Bio Freiland Boden Kéfig Sonstige
unkompensierte Marschall’sche Preiselastizitaten
Bio 0,949  *** 0,027  *** 0,027  *** 0,011 *  -0,032  ***|0,991 o
Freilandhaltung [ 0,026  *** -1,021 *** -.0,048 * 0,058 * 0,004 0,981 o
Bodenhaltung  [-0,033  *** 0,063 ** -0941 *** 0,035 * 0048 * [1024 **
Kifighaltung  [-0,000 * 0,042 *  -0,019 0,889 *** 0,121 ***|0997 **
Sonstige 0,092 *** _0,003 0,128 * -0453 *** 0607 ***[1027 **
kompensierte Hicks’sche Preiselastizitaten
Bio 0,818  *** 0,257  **F 0184  *** 0277  **F 0,100  ***

Freilandhaltung | 0,155  *** 0,793 *** 0,160  *** 0343  *** 289  ***
Bodenhaltung | 0,102 *EE0,175 RE0,723  *** 0,262 *EE0,184 ek
Kifighaltung  |0,121  *** 0273  *** 0,193  *** 0599 *** 0,012

Sonstige 0,043  ** 0235 ** 0346

skoksk *%*

-0,154 -0,470

wEE KEE(*) sind auf dem 99,9%, 99%, 95%, 90%-Niveau signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008.

Entgegen der Erwartung sind nicht alle Kreuzpreiselastizititen positiv. Ein negatives Vor-
zeichen deutet darauf hin, dass einige Eiersorten aus Sicht der Verbraucher nicht substitutive,
sondern komplementire Giiter darstellen. Eine mdgliche Erkldrung ist, dass Verbraucher mit
unter mehrere Eier-Sorten wihlen, da sie bspw. fiir unterschiedliche Verwendungszwecke
(Friihstiicks-Ei vs. Backen) verschiedene Eiersorten kaufen. Insgesamt sind die berechneten
Kreuzpreiselastizititen in der GroBenordnung jedoch deutlich kleiner als die Eigenpreis-
elastizititen, was fiir nur schwach ausgepriagte Kreuzpreisbeziehungen zwischen den Eier-
sorten spricht. Interessant und plausibel ist die hochst signifikante und im Vorzeichen
positive, d.h. substitutive, Beziehung zwischen Eiern aus Freilandhaltung und Bio-Eiern.
Diese beiden Eiersorten scheinen die gleichen Kéufergruppen anzusprechen.

Asymmetrische Kreuzpreisbeziechungen, wie sie in vielen bisherigen Studien festgestellt
wurden (z. B. ALVIOLA & CAPPS 2010, 386; CHOI & WOHLGENANT 2010, 27; GLASER &
THOMPSON 2000, 19; LIN, YEN & HUANG 2008, 15), sind nicht zu beobachten. Wahrend bis-
herige Studien hiufig zu dem Ergebnis kamen, dass der Preis der konventionellen Lebens-
mittel die Nachfrage nach dem Bio-Produkt stirker beeinflusst als der Preis des Bio-
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Produktes die Nachfrage nach dem konventionellen Produkt, erscheinen die Kreuzpreiseffekte
bei Eiern in Deutschland relativ symmetrisch. Dies konnte ebenfalls ein Hinweis auf eine
weitere Ausreifung des Bio-Marktes sein, da die GréBenunterschiede der einzelnen Markt-
segmente abnehmen und von den Bio-Eier-Preisen inzwischen dhnlich grofle Nachfrage-
wirkungen ausgehen wie von den Preisen der anderen Eiersorten.

Die Vorzeichen der um den Einkommenseffekt kompensierten Hicks’schen Preis- und Kreuz-
preiselastizititen weisen alle die erwarteten Vorzeichen auf und sind mit wenigen Ausnahmen
hochst signifikant. Mit steigendem Preis steigt der Betrag der Hicks’schen Preiselastizitit:
Bio-Eier weisen die elastischste Nachfrage auf (-0,82). Die Nachfrage nach Kéfig-Eiern und
nach sonstigen Eiern, d.h. nach Eiern, fiir die keine eindeutige Zuordnung vorgenommen
werden konnte, zeigt sich nach Kompensation des Einkommenseffektes am unelastischsten.

Die Ausgabenelastizititen liegen alle duBerst nahe bei Eins. Mit steigendem Ausgabenbudget
fiir Eier werden sich die Ausgabenanteile der einzelnen Eiersorten folglich kaum verschieben.

Eine unelastische Nachfrage nach Bio-Produkten widerspricht den Ergebnissen der bisherigen
Forschung, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden. Fiir die Unterschiede in der Hohe der be-
rechneten Preiselastizitdten gibt es mehrere Erklarungsansitze. Zum einen basieren viele der
existierenden Studien auf Scannerdaten, die nur Einkdufe im klassischen LEH beriick-
sichtigen. Das bedeutet, es sind keine Einkdufe im Naturkosthandel oder auf Wochenmaérkten
erfasst, wo typischerweise preisunelastischer nachgefragt wird als in Supermirkten oder
Discountern.

Ein zweiter Erklarungsansatz liegt im Untersuchungszeitraum. Die zitierten Studien basieren
zum groflen Teil auf Daten, die am Ende des letzten oder zu Beginn des neuen Jahrtausends
erhoben worden sind (vgl. Tabelle 1). In der Zwischenzeit hat sich der Markt fiir Bio-Lebens-
mittel, wie eingangs beschrieben, deutlich weiterentwickelt. Die Erhéltlichkeit von Bio-
Lebensmitteln, das Sortiment und auch die Produktdifferenzierung haben sich verandert, was
zu einem verdnderten Verbraucherverhalten gefiihrt haben diirfte. Um das Ergebnis von
GLASER und THOMPSON (1998, 8; 2000, 15), dass die Preissensibilitidt der Verbraucher im
Zeitablauf bzw. mit einer zunehmenden Marktreife abnimmt, zu iiberpriifen, wurde das durch
die Gleichungen (2) und (7) definierte Nachfragesystem separat fiir die einzelnen Jahre ge-
schitzt.

Tabelle 3: Eigenpreiselastizitaten der Nachfrage nach Eiern im Zeitablauf
2005 2006 2007 2008
Bio -0,981 #xk 10,925 #xk 10,910 #xk 10,953 ok
Freilandhaltung | -1,059 kak 1,021 #xk | 0,925 #xk 1011 ek
Bodenhaltung -0,980 *EE 0,844 *EE 10,836 *kx - 1.0,906 kK
Kéfighaltung -0,830 #xk 11,053 #xk | 0811 #xk 11,109 ek
Sonstige -0,487 G 1.0,663 * -0,732 * -1,054 ok

wEERE*(*) sind auf dem 99,9%, 99%, 95%, 90%-Niveau signifikant

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008.

Die in Tabelle 3 dargestellte zeitliche Entwicklung der Eigenpreiselastizititen ldsst zwei
Schlussfolgerungen zu. Zum einen ist die Preissensibilitdt der Verbraucher im Zeitraum
zwischen 2005 und 2007 bei Bio-, Freiland- und Bodenhaltungs-Eiern gesunken, wihrend sie
fiir sonstige Eier anstieg. Das Ergebnis von GLASER und THOMPSON wird somit auch fiir den
deutschen Bio-Markt bestitigt. Zum anderen ist ersichtlich, dass das Jahr 2008 eine deutliche
Ausnahme von diesem Trend darstellt. In 2008 ist die Preiselastizitét bei allen Eiersorten im
Betrag angestiegen. Dieser Effekt konnte auf die mit dem Beginn der Wirtschaftskrise in 2008
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verbundene Verunsicherung der Verbraucher zuriickzufiihren sein. Erstaunlich ist, dass der
Anstieg der Preiselastizitét vor allem bei den konventionellen Eiersorten stark ausgeprigt war.
Die Preissensibilitit in Bezug auf Bio-Eiern dnderte sich dagegen kaum. Es konnte vermutet
werden, dass Bio-Kidufer in ihrem Kaufverhalten weniger stark auf wirtschaftliche Krisen
reagieren als Kéufer konventioneller Eier. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Annahme, dass
Bio-Lebensmittel hiiufig ,,aus Uberzeugung* gekauft werden.

In Anbetracht dessen, dass in der vorliegenden Studie Einkédufe in allen Geschéftstypen be-
riicksichtigt werden, dass die Datenbasis relativ aktuell ist und aus Deutschland stammt, wo
der Markt fiir Bio-Lebensmittel bereits vergleichsweise weit entwickelt ist, erscheint es folg-
lich plausibel, dass die Eigenpreiselastizitét fiir Bio-Eier im Betrag deutlich unter den Werten
bisheriger Studien zur Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln liegt.

Die Ergebnisse widerlegen zudem die Argumentation von JONAS und ROOSEN (2008, 203),
die die von ihnen ausgewiesene, extrem hohe Eigenpreiselastizitit von Bio-Milch (-10,2)
unter anderem auf den hohen Grad der Produktdisaggregation zuriickfithren. Und auch die
Vermutung von GLASER und THOMPSON (2000, 17), dass die Anwendung eines AIDS
zwangsldufig zu sehr elastischen Schéitzwerten fiihrt, scheint nicht zuzutreffen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Zahl der Studien zu Kaufentscheidungen in Bezug auf Bio-Lebensmittel wéchst. Jedoch
beschiftigen sich nur wenige Arbeiten mit der Okonometrischen Schidtzung von
Nachfrageelastizititen. Speziell fiir die Warengruppe Eier, die eine grofe Bedeutung im
deutschen Markt fiir Bio-Lebensmittel hat, mangelt es an empirischer Evidenz. Die vor-
liegende Arbeit liefert einen entscheidenden Beitrag zur Literatur, indem sie

(a) auf einem aktuellen und in seiner Grofe und seinem Informationsgehalt einzigartigen
Datensatz, dem GfK Frischepanel der Jahre 2004 bis 2008, beruht,

(b) nicht nur zwischen konventionellen und 6kologischen Eiern, sondern auch zwischen den
verschiedenen konventionellen Haltungsformen unterscheidet,

(c¢) durch die getrennte Schitzung von Nachfragesystemen filir einzelne Zeitabschnitte inner-
halb des Untersuchungszeitraums auch die Preiselastizitit im Zeitablauf darstellt und

(d) das in der Nachfrageanalyse oftmals Anwendung findende LA/AIDS im Hinblick auf die
Besonderheiten bei Bio-Lebensmittel verfeinert. So werden soziodemografische Merkmale
der Kéuferhaushalte, dynamische Aspekte der Nachfrage nach Eiern und die hohe Anzahl an
Nullbeobachtungen im Modell berticksichtigt.

Der Fokus der Ergebnisprésentation liegt auf den berechneten Eigen- und Kreuzpreiselastizi-
titen. Die Eigenpreiselastizititen der Nachfrage liegen mit Werten zwischen -0,61 fiir
sonstige Eier und -1,02 fiir Eier aus Freilandhaltung im unelastischen bis schwach elastischen
Bereich. Die hochst signifikant von Null verschiedenen Schitzwerte zeigen, dass auch Bio-
Kéufer in ihrem Nachfrageverhalten eindeutig auf Preisdnderungen reagieren. Im Gegensatz
zu den Ergebnissen bisheriger Studien ist die Nachfragereaktion jedoch nicht elastisch.

Eine abnehmende Preissensibilitdt der Verbraucher bei Bio-Eiern im Zeitverlauf legt nahe,
dass die strukturellen Verdnderungen im Markt fiir Bio-Lebensmittel der letzten Jahre auch zu
einer sinkenden Preissensibilitdt der Verbraucher gefiihrt haben. Selbst im Krisenjahr 2008, in
dem die Preissensibilitét bei den konventionellen Eiersorten deutlich gestiegen ist, zeigte sich
die Nachfrage nach Bio-Eiern nach wie vor unelastisch.

Fiir den LEH ergeben sich aus der Hohe der Preiselastizitdten wichtige Implikationen fiir die
Preisgestaltung bei Eiern: Preissenkungen auf Einzelhandelsebene werden bei keiner Eiersorte
zu signifikanten Umsatzsteigerungen fiihren. Werte im Bereich von -1,0 lassen allenfalls er-
warten, dass die Mehreinkéufe die Umsatzverluste durch die Preissenkung kompensieren.
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Zum Abschluss soll ein kurzer Ausblick auf den Eier-Markt nach Ende des Untersuchungs-
zeitraumes gegeben werden. Seit Beginn des Jahres 2010 ist die Kéfighaltung fiir Legehennen
in Deutschland verboten. Seither ist nur noch die so genannte Kleingruppenhaltung in Kafigen
erlaubt, aus der bislang jedoch nur rund 5 % der verkauften Eier stammen. Von dem Verbot
der ,traditionellen” Kéfig-Eier konnten vor allem Eier aus Bodenhaltung profitieren. Sie
machen nun knapp 64 % der gekauften Eier aus (AMI 2011b). Insofern hat sich die Markt-
bedeutung der einzelnen Eiersorten seit 2008 deutlich verschoben. Grofle Auswirkungen auf
den Bio-Markt diirfte diese Verschiebung jedoch nicht haben. Die Kreuzpreiselastizititen
zeigen, dass Bio-Eier vorrangig als Substitut zu Eiern aus Freilandhaltung gesehen werden.
Die Preise der anderen Eiersorten zeigen dagegen kaum Einfluss auf die Nachfrage nach Bio-
Eiern.
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