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GEWINNENTWICKLUNG UND BETRIEBSAUFGABE IN DER LANDWIRTSCHAFT:
ANGEBOTSEFFEKTE, NACHFRAGEEFFEKTE UND REGIONALE HETEROGENITAT

o1
Anne Margarian

Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in der Bestimmung der Betriebsaufgabewahrschein-
lichkeit verschiedener Betriebstypen im Westen Deutschlands in Abhédngigkeit von Gewinn-
niveau und Gewinnentwicklung. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Reaktion der Be-
triebe auch von der erwarteten Nachhaltigkeit der Gewinnschwankungen sowie von der Be-
troffenheit anderer Betriebe abhéngt. Die Annahmen beziiglich der differenzierten Wirkungen
betrieblicher Gewinnschwankungen auf die Betriebsaufgabeentscheidung werden weitgehend
bestitigt, die Ergebnisse zeigen betrieblich und regional differenzierte Reaktionen auf kon-
junkturelle Verdnderungen. Zentrale Fragen fiir die zukiinftige Forschung mit ldngeren Zeit-
reihen werden identifiziert.
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1 Einleitung

Die Entwicklung der Produktion im landwirtschaftlichen Sektor wird nicht nur durch kurzfris-
tige marginale Anpassungen der Produktion in den einzelnen Betrieben bestimmt, sondern
auch durch die Aufgabe ganzer Betriebe. Angesichts der Existenz von Status-quo-Renten und
unbeobachtbaren Opportunititskosten ist es aber oft nicht angemessen, die diskrete Einzelent-
scheidung zur Betriebsaufgabe mit ihren irreversiblen langfristigen Folgen fiir die Landwirts-
familie in der Sektormodellierung im Rahmen einer Marginalbetrachtung endogen abzuleiten.
Eine Alternative besteht in der exogenen Modellierung der Wahrscheinlichkeiten, mit denen
bestimmte Betriebe unter den jeweiligen Rahmenbedingungen aus der Produktion ausschei-
den.

Die Berechnung dieser Wahrscheinlichkeiten fiir verschiedene Betriebsgruppen unter sich
wandelnden Rahmenbedingungen war das Ziel der vorliegenden Arbeit. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit der Betriebsaufgabe von der Konstellation der
Merkmale des Betriebes und seiner Umgebung abhéngt. In der vorliegenden Arbeit werden
die Wahrscheinlichkeiten entsprechend dem korrespondierenden Konzept der Propensitét
(POPPER, 2000, S. 185ff) als , Neigungen“ von Betrieben in spezifischen Situationen interpre-
tiert.

Dabei kann aufgrund der komplexen Bedingungen langfristiger Betriebsentscheidungen nicht
von einem linearen und rdumlich stationdren Einfluss der relevanten Bestimmungsgriinde der
Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Die prinzipielle Ursache dieser
Komplexitét liegt in der Unvollkommenheit insbesondere der Faktormirkte des Sektors, die
etwa versunkene Kosten bedingen. Landwirtschaftliche Unternehmer realisieren mit ihren
Betrieben oft auch nicht handelbare Vorteile (z.B. KEY und ROBERTS, 2009). Daraus ergeben
sich auf den Produkt und Faktormérkten lokale Preisinformationen und in Abhéngigkeit von
den individuellen Erwartungen unterschiedliche mogliche Strategien (MakowskIl und OSTROY,
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1995). In Mirkten mit begrenzter Teilnehmerzahl héngt die Vorziiglichkeit einer Strategie
dann auch von der erwarteten Strategiewahl der anderen Unternehmen ab. In der Landwirt-
schaft fiihrt die Produktion auf dem immobilen und unvermehrbaren Faktor Boden so zu di-
rekten Interdependenzen zwischen den Entscheidungen benachbarter Betriebe (CHAVAS,
2001). Es kann nicht mehr mit den vereinfachenden Annahmen des komparativ statischen
Paradigmas und mit der Fiktion des ,,reprasentativen Betriebes® gearbeitet werden. Vielmehr
muss davon ausgegangen werden, dass unterschiedliche Betriebstypen gegensitzlich auf exo-
gene Einkommensschocks reagieren (ROBERTS und KEy, 2002). HUETTEL und MARGARIAN
(2009) zeigen dariiber hinaus, dass auch vergleichbare Betriebe, die aber in unterschiedlichen
Nachbarschaftssituationen zu anderen Betrieben existieren, gegebenenfalls unterschiedlich auf
die gleichen exogenen Schocks reagieren.

Die differenzierte Wirkung konjunktureller Effekte erklért sich vor allem durch Nachfrageef-
fekte auf dem Bodenmarkt. Wiren alle Betriebe homogen und wiirden von Anderungen glei-
chermafien betroffen, so gibe es auf dem Bodenmarkt jederzeit entweder nur Nachfrager oder
nur Anbieter. Ein Handel mit Fliche kdme unter diesen Bedingungen nicht zustande
(LEATHERS, 1992). Dieser Handel und der damit verbundene Strukturwandel kann nur statt
finden, wenn die Betriebe unterschiedlich durch Verdnderungen der Rahmenbedingungen
betroffen sind. CHAvVAS (1994) zeigt, wie unterschiedliche Einschédtzungen zur Wahrschein-
lichkeit der eigenen zukiinftigen Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in Gegenwart versunke-
ner Kosten zu einer Differenzierung der betrieblichen Strategien fiihren konnen. Angesichts
der Bedeutung des lokalen Bodenmarktes fiir die Betriebsentwicklung muss die Einschitzung
zur Uberlebensféhigkeit des eigenen Betriebes aber auch von den beobachteten Strategien der
Nachbarbetriebe abhéngen. CIAIAN uns SWINNEN (2009) zeigen, wie hohere Flichensubventi-
onen aufgrund steigender Landnachfrage auch negative Auswirkungen auf Betriebe haben
konnen. AusmaB und Richtung der Wirkung hiangen, wie die Autoren theoretisch zeigen, vom
Ausmal der jeweiligen betrieblichen Kreditrationierung ab. BALMANN (1994) zeigt, wie auf-
grund von Status-quo-Renten, betrieblicher Heterogenitdt und unvollkommener Information
je nach Ausgangssituation unterschiedliche lokale Optima in der Betriebsgroenentwicklung
iiber den Bodenmarkt erreicht werden konnen.

ROEDER und KILIAN (2008) beachten in ihrer Regressionsanalyse zur Erklarung der regionalen
Entwicklung der Anzahl der Betriebe zwischen 1999 und 2007 neben einer groen Anzahl
kontinuierlicher Variablen 30 unterschiedliche Regionen, die nach agrarstrukturellen und so-
ziodkonomischen Indikatoren charakterisiert sind. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die
Produktionsintensitét einen hochsignifikanten Einfluss auf den Verlauf des Strukturwandels
hat. Die Richtung und die Signifikanz der anderen von den Autoren untersuchten Einflussgro-
en hidngen hingegen von den regionalen Charakteristiken ab, so dass die Ergebnisse aus einer
Region sich nicht auf andere Regionen iibertragen lassen (ibid.).

Um die Auswirkungen gednderter Rahmenbedingungen zu analysieren, ist also die Beachtung
,»(1) der Heterogenitit der Produktionsfaktoren (2) der Heterogenitit der Betriebe und (3) der
Interdependenz der Anpassungsstrategien erforderlich® (WEiss, 1999a). Zieht man diese
Asymmetrien und die grofle Bedeutung von Erwartungen betreffend das zukiinftige Handeln
von Nachbarbetrieben in Betracht, so ergibt sich dariiber hinaus die Mdglichkeit, dass gleich-
gerichtete exogene Einkommensschocks unterschiedlicher Ursachen auch unterschiedliche
Auswirkungen auf die Entscheidungen von Betriebsleitern haben konnen (Tabelle 1). Ent-
sprechend der schematischen Darstellung wirkt ein kurzfristiger, betriebsspezifischer Schock
je nach seiner Richtung eindeutig als Hindernis oder als Ausloser fir die Umsetzung einer
anstehenden Entscheidung. Bei betriebsunspezifischen Schocks hingegen besteht neben der
direkten Einkommenswirkung auch noch die indirekte Wirkung iiber den Markt. Eine zu-
néchst positive Entwicklung der Einkommenssituation fiihrt zu einem erhéhten Angebot von
Konkurrenten auf dem Markt und insbesondere zu einer erhéhten Nachfrage nach knappen
Produktionsfaktoren wie Boden.
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Tabelle 1: Magliche Differenzierung von Einkommensschocks und ihren Wirkun-

gen
Einkommensschocks
Betriebs(-gruppen)spezifisch Betriebs(-gruppen)unspezifisch
.. Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung
kurzfristig . .
geplanter Entscheidungen geplanter Entscheidungen
langfristig Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung

geplanter und ungeplanter Entscheidungen  geplanter oder ungeplanter Entscheidungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Im vollkommenen Wettbewerb sind alle Betriebe gleichermaBien von direkten wie indirekten
Folgen des Schocks betroffen. In Abhéngigkeit von Angebots-, Nachfrage- und Preiselastizi-
taten ergibt sich ein eindeutig vorhersagbarer negativer oder positiver Gesamteffekt fiir alle
Betriebe. Im unvollkommenen Markt mit heterogenen Betriebsstrategien ist das nicht unbe-
dingt der Fall. Der negative Einkommensschock mag hier zu einer verstirkten Betriebsaufga-
be der kleinen Betriebe und dadurch aufgrund der bessern Flachenverfiigbarkeit zu einem
positiven Gesamteffekt fiir die groBlen Betriebe fithren (ROBERTS und KEY, 2002). Anderer-
seits kann eine kurzfristig negative Entwicklung auch zu einem Aufschieben der Betriebsauf-
gabe durch kleine Betriebe fithren, um Zeiten einer hoheren Zahlungsbereitschaft der weiter
aktiven Betriebe abzuwarten. Es besteht ein indirekter Nachfrageeffekt der allgemeinen Ge-
winndnderung auf die Betriebaufgabeentscheidung. Dann wéren die groBeren Betriebe mogli-
cherweise doppelt negativ betroffen und wiirden ihrerseits die Realisierung von Entscheidun-
gen zu geplanten Betriebs(zweigs-)aufgaben vorziehen.

Es ist also von einer starken Differenzierung der Reaktionen von Betrieben in Abhingigkeit
von der Art der Verdnderungen okonomischer Rahmenbedingungen, vom Betriebstyp und
von der Situation der Nachbarbetriebe auszugehen. Es muss daher davon ausgegangen wer-
den, dass konjunkturelle Verdnderungen je nach Rahmenbedingungen und Betriebseigen-
schaften unterschiedlich auf die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe wirken. In der vor-
liegenden Arbeit wird dem Rechnung getragen, indem zum einen unterschiedliche Zusam-
menhédnge fiir unterschiedliche Betriebstypen sowie fiir unterschiedliche Regionstypen und
zum anderen eine mogliche nicht-lineare Wirkung von Gewinndnderungen auf die Be-
triebsaufgabewahrscheinlichkeit in Betracht gezogen werden.

2 Methodisches Vorgehen

Es existiert eine ganze Reihe von Untersuchungen zu den Determinanten der Betriebsaufgabe.
In vielen dieser Arbeiten wird der Einfluss nicht primér dkonomischer oder betrieblicher
(struktureller) Kennzahlen tiberpriift. Dazu gehdren zum Beispiel die Familiengrof3e und das
Alter oder das Ausbildungsniveau des Betriebsleiters (z.B. WEIss, 1999b). Das Ziel der vor-
liegenden Arbeit hingegen besteht darin, die durchschnittliche Neigung zur Betriebsaufgabe
verschiedener vorab definierter Betriebstypen zu ermitteln. Andere Arbeiten gehen von regio-
nal aggregierten Durchschnittswerten aus (z.B. GLAUBEN et al., 2006). Die Schwierigkeit die-
ses Ansatzes liegt darin, dass aufgrund der Heterogenitit und der Interaktion der zugrunde
liegenden Einzelbeobachtungen der Zusammenhang zwischen den aggregierten Merkmalen
dem Einfluss des Merkmals auf der individuellen Ebene entgegengesetzt sein kann (,,ecologi-
cal fallacy”, ROBINSON, 1950). In der vorliegenden Arbeit werden einzelbetriebliche Daten
genutzt, um die direkten Wirkungen geanderter Rahmenbedingungen von den indirekten Wir-
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kungen zu unterscheiden und die differenzierte Reaktion verschiedener Betriebe nachzuvoll-
ziehen. Die Schétzung der jeweiligen Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit erfolgt in einem
logistischen Modell. Die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten der Betriebsaufgabe aus den
Koeffizienten des logistischen Schitzmodells erfolgt diskret fiir definierte Betriebstypen.

2.1 Datengrundlage

Die flachendeckenden Paneldaten des AFiD-Panels Agrarstruktur (FDZ, 2007) enthalten die
einzelbetrieblichen Informationen zur Struktur aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutsch-
lands aus den Agrarstrukturerhebungen. Die Daten liegen fiir die Jahre 1999, 2003 und 2007
vor und ermoglichen somit die Berechnung der Ausstiegswahrscheinlichkeiten fiir zwei Peri-
oden iiber je vier Jahre (1999 bis 2003 und 2003 bis 2007). Die Analyse beschrinkt sich auf
die westlichen (,,alten”) Bundeslédnder, da die Betriebsdynamik seit der Transformation ab
1989 in den alten Bundesldndern ganz anders ausgesehen hat. Informationen zur betriebswirt-
schaftlichen Situation der Betriebe sind aber in den Daten nicht enthalten. Die Gewinnent-
wicklung in Abhdngigkeit von der Betriebsstruktur wird daher mit den Daten des landwirt-
schaftlichen Testbetriebsnetzes extern geschitzt. Die erwarteten Gewinne und Gewinnerwar-
tungen der Betriebe des AFiD-Panels konnen mit den so ermittelten Schitzkoeffizienten fiir
die drei Jahre 1999, 2003 und 2007 berechnet werden. Nicht bekannt sind aufgrund dieser
Vorgehensweise die individuellen Abweichungen der einzelnen Betriebe vom erwarteten Ge-
winn und seiner Entwicklung etwa aufgrund personlicher Besonderheiten von Betriebsleiter
und Familie. Da aber auch fiir die Schitzung der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit nur die
strukturellen Determinanten herangezogen werden, ist dieser Nachteil weniger gravierend als
es zundchst erscheint. Allerdings wird es Schwierigkeiten dabei geben, die Wirkung betriebs-
spezifischer Einkommensschocks von allgemeinen Schocks zu unterscheiden.

Ein groferes Problem fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nach den differenzierten
Auswirkungen einer konjunkturell bedingten Gewinndnderung ist im Lichte der Voriiberle-
gungen die Beschriankung auf nur zwei Untersuchungsperioden. Diese Beschrankung erlaubt
keine Differenzierung zwischen dem Einfluss kurzfristiger konjunktureller Verdnderungen
einerseits und Verdnderungen mit nachhaltiger Wirkung andererseits. Da im Untersuchungs-
zeitraum sowohl starke konjunkturelle Preisschwankungen als auch Verdnderungen der Ein-
kommenssituation von Landwirten aufgrund politischer Anderungen existierten, kann mit der
vorliegenden Arbeit nicht differenziert beantwortet werden, wie die Landwirte auf kurz- und
langfristige Verdnderungen reagieren.

2.2 Ermittlung der erwarteten Gewinne und Gewinniinderungen

Die erwartete Anderung des ordentlichen Gewinns wurde mithilfe der strukturellen Daten des
landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes der Jahre 1998 bis 2007 geschétzt. Mithilfe der ermit-
telten Schitzkoeftizienten konnte dann der Erwartungsgewinn jedes Betriebes in der Agrar-
strukturerhebung berechnet werden. Das Ziel der Schitzung war es, den Gewinn und die Ge-
winnentwicklung durch die urspriingliche Faktorausstattung der Betriebe zu erkldren. Ge-
schdtzt wurde ein Panel-Modell mit zufélligen Effekten, das die Autokorrelation der Beobach-
tungen eines Betriebes beachtet. Eine genauere Beschreibung der genutzten Variablen und des
Schitzmodells findet sich in MARGARIAN (2010).

Geschitzt wird zum einen das Gewinnniveau der Betriebe in der Ausgangssituation, also in
den Jahren 1999 und 2003 und zum anderen die erwartete Gewinnentwicklung, also der Ge-
winnunterschied zwischen 1999 und 2003 und zwischen 2003 und 2007. Da es sich um
Schitzwerte handelt, kann die erwartete Gewinnentwicklung im Strukturdatensatz mithilfe der
Koeffizienten jeweils auch fiir die Betriebe ausgewiesen werden, die in der Folgeperiode aus-
scheiden. Die folgende Tabelle 2 zeigt die Statistiken zu den entsprechenden mithilfe der Da-
ten der Agrarstrukturerhebung fiir die Betriebe berechneten Kennziffern.
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Tabelle 2: Verteilung von Gewinnniveau (1999 und 2003) und Gewinniinderung
(1999-2003 und 2003-2007) zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben

Quantile

Jahr  Mean Std.abw.| 99% 95% 90% 75% Median 25% 10% 5% 1%
Gewinn (in tsd.) 1999 22 19 76 51 43 31 18 10 5 3 -1

2003 24 19 76 53 44 33 22 11 4 1 -4
Erwartete Gewinn- 99 auf 03 0 8 26 12 8 3 0 -3 -7 -10 -19
anderung (intsd.) 03 auf07 8 17 34 20 16 11 8 4 2 1 -6
N in 1999 311,263
N in 2003 266,373

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Zeit zwischen 1999 und 2003 wird fiir die eine Hélfte der Betriebe eine positive und fiir
die andere Hilfte eine negative Gewinndnderung erwartet. In der Zeit zwischen 2003 und
2007 hingegen erfahren die wenigsten Betriebe eine negative Gewinndnderung. Die Gewinn-
niveaus unterscheiden sich zwischen 1999 und 2003 im Schnitt nur geringfligig. Im Modell
wird auch die durchschnittliche Gewinnénderung auf Landkreisebene als erkldrende Variable
verwendet. Die entsprechenden Durchschnittswerte weisen in ihrer Verteilung zwischen den
Landkreisen ein ganz dhnliches Muster auf, wie die erwarteten betrieblichen Gewinnénderun-
gen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Durchschnittliche Gewinniinderung in den Landkreisen von 1999 auf
2003 und von 2003 auf 2007

Quantile N =326
Jahr MeanStd.abw. [ 99% 95% 90% 75% Median 25% 10% 5% 1%

Erwartete Gewinn- 99 auf03 0 2 5 3 2 1 0 2 3 4 7
anderung (intsd.) 03 auf07 7 4 15 13 11 9 7 6 4 1 -5

Quelle: Eigene Darstellung.

Fast genau wie auch bei den einzelnen Betrieben steigt der erwartete Gewinn im regionalen
Durchschnitt zwischen 1999 und 2003 im Mittel nicht, zwischen 2003 und 2007 aber um
7000 Euro. Auch hier gibt es in der zweiten Phase nur sehr wenige Landkreise, die im Schnitt
eine negative Gewinnentwicklung aufweisen.

2.3 Klassifizierung von Betrieben und Regionen

Das Ziel der Arbeit ist es, die unterschiedliche Neigung zur Betriebsaufgabe verschiedener
Betriebstypen zu ermitteln. Die Betriebe wurden dafiir entlang dreier Dimensionen klassifi-
ziert: (1) Ihre Produktionsrichtung, (2) ihre Groflenklasse und (3) ihre geographische Lage.
Die Klassifizierung nach der Produktionsrichtung orientiert sich an der offiziellen Klassifizie-
rung (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2003) entlang der Anteile der Standarddeckungsbeitrige
(StDB), die verschiedene Produktionszweige zum Gesamtstandarddeckungsbeitrag des Be-
triebes beitragen. Die Anzahl und der Anteil der Betriebe in den entsprechenden Produktions-
richtungen in 1999 werden in Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4: Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtun-

gen
Klassenname Offizielle Bezeichnung Hiufigkeit Prozent
MF1 Spezialisierte Ackerbaubetriebe 66,025 23
VEI Spezialisierte Veredlungsbetriebe 40,501 14
FB2Milch Spezialisierte Milchviehbetriebe 47,899 17
FB1_oMilch Spezialisierte Weideviehbetriebe aufler Milch 49,557 17
Pflanzverbl Pflanzenbauverbundbetriebe 7,195 3
Viehverbl Viehhaltungsverbundbetriebe 36,607 13
Verbl Pflanzenbau-Viehhaltungsbetriebe 40,372 14
Summe 288,156 100

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999).

Alle Betriebe wurden einer von drei Grofenklassen zugewiesen: Klein, mittel oder grof3. Die
Grofenklassen der Betriebe wurden fiir die Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtungen
unterschiedlich gebildet:

e Futterbaubetriebe ohne Schwerpunkt in der Milchproduktion sowie Veredlungs- und
Verbundbetriebe gelten als klein mit einem Standarddeckungsbeitrag von 8 bis 40 tau-
send Euro; sie gelten als mittelgrol mit einem StDB von 40 bis 100 tausend Euro und
als groB3 bei einem StDB von mehr als 100 tausend Euro.

o Spezialisierte Milchviehbetriebe gelten als klein, wenn sie weniger als 30 Milchkiihe
halten; sie werden als mittelgrof3 eingestuft, wenn sie zwischen 30 und 60 Milchkiihe
haben und als grof3 mit mehr als 60 Kiihen.

o Spezialisierte Ackerbaubetriebe gehoren zu den kleinen Betrieben, wenn sie weniger
als 50 Hektar bewirtschaften; sie sind mittelgrof3, wenn sie zwischen 50 und 100 Hek-
tar bewirtschaften und grof3 mit mehr als 100 Hektar.

Die Verteilung aller Betriebe auf die drei Betriebsgroenklassen wird in Tabelle 5 gezeigt.

Tabelle 5: Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtun-
gen
Klassenname Bedeutung Hiufigkeit Prozent
FARMKlein Kleine Betriebe 179,035 62
FARMmittel Mittlere Betriebe 60,941 21
FARMgross Grof3e Betriebe 48,180 17

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999).

SchlieBlich mussten die Regionen, nach denen unterschieden werden sollte, abgegrenzt wer-
den. Dabei wurde auf die 42 westdeutschen landwirtschaftlichen Wirtschaftgebiete nach DE
HAEN (1979) zuriick gegriffen. Hinzu kommt die Freie Hansestadt Hamburg als gesonderte
Region. Die Wahl der regionalen Klassifizierung wurde durch pragmatische Gesichtspunkte
geleitet: Zum einen sollten die Ergebnisse einer Verwendung im Bereich der Sektormodellie-
rung finden. Zum anderen durfte die Anzahl der Klassen fiir die Schitzung nicht zu hoch sein.
Die Landkreise der 42 Regionen wurden nach den Kriterien ,,natiirliche Produktionsbedin-
gungen gemessen an den durchschnittlichen Hektarertrdgen und ,,Preis- bzw. Einkommens-
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konstellationen auf den lokalen Produkt- und Faktormérkten zusammen gefasst (DE HAEN,
1979).

In der Klassifizierung standen Betriebsgroenstrukturen nicht im Zentrum des Interesses,
wiahrend sie in der theoretischen Untermauerung der vorliegenden Arbeit eine grofe Rolle
spielen (s. Kapitel 1). Die beobachteten regionalen Unterschiede in den Schitzkoeffizienten
nach Regionen werden daher spéter zusétzlich in einer Metaanalyse erklart. Die erkldrenden
Variablen, die die Regionen charakterisieren, sind dabei die regionalen Anteile von in ver-
schiedenen Produktionsrichtungen spezialisierten Betrieben und der regionale Anteil an Be-
trieben mittlerer Betriebsgrofe.

2.4 Die Schiitzung der Neigung zur Betriebsaufgabe

Beobachtet wird fiir die Grundgesamtheit der in 1999 existierenden landwirtschaftlichen Be-
triecbe im Westen Deutschlands, ob diese in den Jahren zwischen 2000 und 2003 oder in den
Jahren von 2004 bis 2007 aus der Produktion ausscheiden. Genutzt wurden insgesamt
575 803 Beobachtungen, also alle Betriebe, die in 1999 und alle, die in 2003 in der Statistik
existierten. Von den 311 263 Betrieben, die in 1999 existierten schieden bis 2007 61 196, also
20 %, aus. Durch die Analyse der Betriebe, die aus der Produktion ausscheiden, lésst sich in
einem logistischen Regressionsmodell die Wahrscheinlichkeit zur Betriebsaufgabe spezifi-
scher Betriebe schitzen. In diesen Modellen wird nicht die Wahrscheinlichkeit p, dass ein
Ereignis eintritt, direkt erklért; vielmehr wird diese Wahrscheinlichkeit zunichst durch die
Funktion p/(1-p) in eine Chance (,,0dd) transformiert, die schlieBlich in ihren natiirlichen
Logarithmus tiberfithrt wird (In(p/(1-p)) oder logit(p)). Es ist dieser Wert, der in der Regressi-
on erklédrt wird. Um nach der Regression den Zusammenhang zwischen den Erkldrenden und
der Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe zu ermitteln, miissen die Werte wieder zuriick
transformiert werden. Diese transformierten Werte stehen dann aber nicht mehr in einem line-
aren Verhiltnis zueinander, was die Interpretation der Ergebnisse einer logistischen Regressi-
on erschwert. Das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit, in der die Neigung vorab definierter
Betriebstypen zur Betriebsaufgabe ermittelt werden soll, erleichtert unter diesen Bedingungen
die Interpretation, da die Wahrscheinlichkeiten punktgenau fiir jeden Betriebstyp berechnet
werden konnen.

Die Betriebstypen werden durch ihre Zugehorigkeit zu einer Produktionsrichtung, zu einer
Grofenklasse und zu einer Region charakterisiert. In die Regression geht jede Klasse dieser
Dimensionen als eine eigene Dummivariable ein. Es wird also geschitzt, wie sich zum Bei-
spiel die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit eines Betriebes der grof3en Betriebsgrofienklasse
von der eines Betriebes der kleinen Betriebsgrof3enklasse unterscheidet. Dabei muss ein Be-
triebstyp als Referenztyp bestimmt werden. Dessen Aufgabewahrscheinlichkeit wird durch
den Achsenabschnitt abgebildet, da jeder Koeffizient fiir die Situation gilt, in der alle anderen
Erklarenden gleich null sind. Der Referenzbetrieb ist im hier definierten Modell ein kleiner
Milchviehbetrieb in der Schleswig-Holsteinischen Marsch (Region W01).* Die Neigung zur
Betriebsaufgabe innerhalb eines der betrachteten 4-Jahreszeitrdume berechnet sich aus dem
Koeffizienten fiir den Achsenabschnitt (-2.13; s. Margarian, 2010) als

exp(-2.136))/(1+exp(-2.136) = 0.118/(1+0.118) = 0.11.

Die Wahrscheinlichkeit auszuscheiden betrug also fiir einen kleinen Milchviehbetrieb in der
Schleswig-Holsteinischen Marsch mit mittlerem Gewinnniveau und bei erwarteter konstanter
Gewinnentwicklung zwischen 1999 und 2003 11 %.

% Die Regionen mit zentralen Variablen zur Charakterisierung ihrer heutigen agrarstrukturellen Situation wer-
den in Margarian (2010) zusammenfassend tabellarisch beschrieben.

*  Aus Platzgriinden werden die Ergebnistabellen der Schitzungen hier nicht présentiert. Sie kénnen in Margari-
an (2010) eingesehen werden.
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Nach den Ergebnissen des einfachen Modells ist die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in der
zweiten Phase zwischen 2003 und 2007 hoher als zwischen 1999 und 2003 und sie ist fiir alle
anderen Produktionsrichtungen bei gegebenem Gewinnniveau signifikant hoher als fiir die
Milchproduktion. Sie ist fiir grofe und mittlere Betriebe signifikant niedriger als fiir kleine
Betriebe, so dass die Ausstiegswahrscheinlichkeit eines mittleren Milchviehbetriebes im Ver-
gleich zum Referenzbetrieb nur 5 statt 11 Prozent betrdgt. In vielen, insbesondere siiddeut-
schen, Regionen ist die Aufgabewahrscheinlichkeit deutlich geringer als in der Schleswig-
Holsteinischen Marsch, aber in einigen norddeutschen Regionen ist sie auch hoher. Ein hohe-
res betriebliches Gewinnniveau senkt die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit des Referenzbe-
triebes signifikant. Eine positive betriebliche Gewinndnderung und eine negative betriebliche
Gewinninderung senken ebenfalls beide die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe. Die
Anderung des durchschnittlichen regionalen Gewinns hat in diesem einfachen Modell keinen
signifikanten Einfluss auf die Betriebsaufgabe. Der Globale Likelihood-Ratio- sowie der
Wald-Test waren mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.01 % in der Ablehnung der
fehlenden Signifikanz der Schétzkoeffizienten sehr sicher.

Ausgehend von diesem einfachen Modell wurden durch die sukzessive Einfiihrung von Inter-
aktionstermen weitere, komplexere Modelle spezifiziert. Das sukzessive Vorgehen wurde
gewihlt, um die Signifikanz der hierarchisch geordneten (,,nested) Modelle anhand verschie-
dener Signifikanzkriterien zu beurteilen. Insbesondere wurde der hierarchische Log-
Likelihood-Test angewendet (vgl. JACCARD, 2001).* Die Interaktionsterme sind gemessen an
der Log-Likelihood-Statistik hochsignifikant sind.

Die Schitzergebnisse des endgiiltigen Modells sind in ihrer Rohform aufgrund der Notwen-
digkeit, die verschiedenen Koeffizienten miteinander zu verrechnen, nur sehr schwer zu inter-
pretieren.’ Auch die Signifikanzen der einzelnen Koeffizienten sagen vergleichsweise wenig
aus, da sie immer nur den Unterschied zur Referenzsituation im Modell und nicht zu allen
anderen moglichen Vergleichswerten beurteilen. Die Ergebnisdarstellung und ihre Interpreta-
tion erfolgt daher im folgenden Abschnitt in anderer Form.

3 Ergebnisse

Zunichst wurden aus den Koeffizienten die Neigungen der jeweiligen Betriebstypen zur Be-
triebsaufgabe fiir alle Regionen berechnet. Sie wurden jeweils fiir folgende Szenarien berech-
net:

(1) Durchschnittlicher Betriebsgewinn und keine regionale oder betriebliche Gewinnédnde-
rung;

(2) Betriebsgewinn um 10 000 Euro hoher als im Schnitt und keine regionale oder betriebli-
che Gewinnédnderung;

(3) Betriebsgewinn um 10 000 Euro héher als im Schnitt und eine durchschnittliche Gewinn-
steigerung in der Region von 10 000 Euro aber keine betriebliche Gewinnidnderung;

(4) Betriebsgewinn um 10 000 Euro hoher als im Schnitt, eine durchschnittliche Gewinnstei-
gerung in der Region von 10 000 Euro und gleichzeitig eine betriebliche Gewinnsteige-
rung um 10 000 Euro;

(5) Betriebsgewinn um 10 000 Euro hoher als im Schnitt, eine durchschnittliche Gewinnstei-
gerung in der Region von 10 000 Euro und gleichzeitig eine betriebliche Gewinnsenkung
um 10 000 Euro.

Damit sind die Szenarien (1) bzw. (2) als Referenzszenarien fiir die Szenarien (2) bzw. (3)
und das Szenario (3) als Referenzszenario fiir die Szenarien (4) und (5) anzusehen. Die Be-

* Die Modell-Anpassungsstatistiken der sukzessiven Modelle mit ihren jeweils zusitzlich eingefiihrten Interak-
tionstermen werden aus Platzgriinden hier nicht dargestellt. Sie konnen in Margarian (2010) eingesehen werden.
° Die entsprechenden Tabellen finden sich in Margarian (2010).
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triebsaufgabeneigung eines grofien Marktfruchtbetriebs am Niederrhein (Region ,W13’) in
Szenario (1) (Probl) ergibt sich dann mithilfe der berechneten Koeffizienten (s. Margarian,
2010) zum Beispiel aus
Probl = exp(yl)/(1+exp(yl)) mit
yl = -1.73 + 0.44*MF1 - 1.48*FARMGross

+ 0.08*MF1*FARMGtoss - 0.29*RegionW13

- 0.07*FARMGross*RegionW13 - 0.03*MF1*RegionW13

daraus folgt
Probl =  exp(-3.08)/(1+ exp(-3.08)) = 0.05/(1+0.05) = 0.044.

Die Betriebsaufgabeneigung des gleichen Betriebes unter Szenario (2) ergibt sich mit einer

Abweichung vom mittleren betrieblichen Gewinn (mgewinn, in tausend Euro) von 10 mit

y2 = y1 —0.02*mgewinn + 0.004*FARMgross*mgewinn
—0.002*RegionW13*mgewinn

daraus folgt

Prob2 = exp(-3.23)/(1+ exp(-3.23)) = 0.04/(1+0.04) = 0.038.

Die Wirkung eines um 10 000 Euro iiber dem Durchschnitt liegenden betrieblichen Gewinn-
niveaus auf die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit im Beobachtungszeitraum von vier Jahren
lasst sich durch Subtraktion von Probl von Prob2 berechnen: Das héhere Gewinnniveau senkt
die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit in diesem Fall um 0.006 oder knapp einen Prozent-
punkt. Analog bewirkt eine erwartete Steigerung des regionalen Gewinnniveaus um 10 000
Euro eine Erhéhung der Aufgabewahrscheinlichkeit um 0.02 oder zwei Prozent. Die erwartete
betriebliche Gewinnsteigerung von 10 000 Euro fiihrt zu einer Reduktion der Betriebsaufga-
bewahrscheinlichkeit um 0.014 oder gut ein Prozent. Die erwartete Gewinnsenkung um 10
000 Euro fiihrt ebenfalls zu einer Reduktion der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit und zwar
um 0.006 oder knapp einen Prozentpunkt.

Im Durchschnitt {iber die Regionen ergibt sich ein relativ klares Bild zur Betriebsaufgabenei-
gung der verschiedenen Betriebstypen bei durchschnittlichem konstantem Gewinn (Szenario
1) (Abbildung 1). Die Abbildung zeigt, dass kleine Betriebe bei gegebenem Gewinn grund-
sitzlich eine hohere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit haben als mittlere und mittlere Be-
triebe eine hohere als grofle Betriebe. Die Abbildung untermauert aber auch, dass bei unter-
stelltem gleichem durchschnittlichem Gewinnniveau Marktfrucht- und Veredlungsbetricbe
eine hohere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit aufweisen als die Betriebe anderer Produkti-
onsrichtungen.
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Abbildung 1: Neigung zur Betriebsaufgabe der unterschiedlichen Betriebstypen im
Schnitt der Regionen bei durchschnittlichem stabilem Gewinn
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Quelle: Eigene Darstellung.

Mittlere (grof3e) Veredlungsbetriebe haben eine hohere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit als
kleine (mittlere) Weidevieh- und Mischbetriebe

4 Metaanalyse der Ergebnisse

Von zentralem Interesse waren aber die erwarteten regionalen Unterschiede in der Reaktion
der Betriebsaufgabe auf geédnderte Gewinnsituationen. In einer Metaanalyse wurden die in der
Schitzung ermittelten Unterschiede der regionalen Wirkungen der Gewinnszenarien in einer
linearen Regression durch regionale Charakteristika erklart. Fiir jede lineare Regression der
Metaanalyse standen 43 Beobachtungen aus den 43 Regionen zur Verfiigung. Die erkldrenden
Variablen der einfachen linearen Regression sind der Anteil kleiner, mittlerer und groBer
landwirtschaftlicher Betriebe und der Anteil der spezialisierten Betriebe der verschiedenen
Produktionsrichtungen an allen Betrieben. Es wurden fiir alle Betriebsgruppen jeweils separa-
te Modelle geschitzt. Die Struktur der Modelle war aber fiir die Erklarung jeder Gewinnkoef-
fizienten fiir jeden Betriebstyp gleich.® Beispiclhaft vorgestellt wird hier die Analyse der Wir-
kung einer Steigerung des durchschnittlichen Gewinns aller Betriebe in einer Region um
10 000 Euro (Szenario 3 im Vergleich zu Szenario 2 in Kapitel 3).

Es wurde erwartet, dass Nachfrageeffekte existieren, die dazu fiihren, dass eine Gewinnent-
wicklung, die viele Betriebe einer Region betrifft, aufgrund der Interdependenzen iiber den
Bodenmarkt nicht nur direkte sondern auch indirekte Effekte auf die Betriebe hat. In der Ana-
lyse wurde deshalb der Effekt einer betriebsspezifischen Gewinndnderung von der Wirkung
einer Verdnderung des mittleren Gewinns der Betriebe einer Region unterschieden. Die Ent-
wicklung des betrieblichen Gewinns zeigt eine asymmetrische Wirkung auf die Betriebsauf-
gabewahrscheinlichkeit. Nur eine erwartete Steigerung des betrieblichen Gewinns fiihrt er-
wartungsgemal allgemein zu einer Reduzierung der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. Ein
erwarteter betriebsspezifischer Gewinnverlust hingegen fiihrt nicht allgemein zum erwarteten
Anstieg der Betricbsaufgabewahrscheinlichkeit. In jedem Fall aber reagieren vor allem die
kleinen Betriebe auf erwartete betriebliche Gewinndnderungen. Im Gegensatz zu einer be-
triebsspezifischen Gewinnsteigerung wirkt eine Steigerung des durchschnittlichen Gewinns

® Die Ergebnisse der verschiedenen Modelle finden sich in Margarian (2010).
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der Betriebe einer Region im Schnitt iiber die Regionen verstirkend auf die Betriebsaufgabe-
neigung (Abbildung 2).

Abbildung 2: Wirkung einer positiven Verinderung des regionalen Gewinnniveaus
auf die Betriebsaufgabe im Schnitt der Regionen (1999-2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Besonders ausgeprigt ist dieser Effekt fiir Veredlungsbetriebe. Im Durchschnitt der Regionen
reagieren die mittleren Betriebe am stirksten. Die regional differenzierte Analyse zeigt aller-
dings, dass es fiir alle Produktionsrichtungen auch Regionen gibt, in denen eine hohere regio-
nale Gewinnerwartung die Betriebsaufgabeneigung verringert (Abbildung 3). Von dieser ge-
legentlichen Erhohung der Stabilitét der Betriebe einer Region aufgrund einer regionalen Ge-
winnsteigerung sind vor allem die kleinen Betriebe betroffen. Diese Ambivalenz erklért die
geringe durchschnittliche Reaktion der kleinen Betriebe in Abbildung 2. Die unterschiedliche
Betroffenheit kleiner und mittlerer Betriebe durch den Nachbarschaftseffekt lasst sich dadurch
erkldren, dass kleine Betriebe, die zum Beispiel auf eine Strategie der Erwerbskombination
statt auf eine Wachstumsstrategie setzen, weniger unter negativen Konkurrenzeffekten auf
dem Bodenmarkt leiden. Mittlere Betriebe hingegen sind auf stetiges Betriebswachstum an-
gewiesen,; sie unterliegen bei einem allgemein wachstumsfordernden Klima leicht dem Ver-
drangungswettbewerb.
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Abbildung 3: Boxplots der Wirkung einer regionalen Gewinnsteigerung auf die Be-
triebsaufgabe nach Betriebsgrofienklassen im Schnitt der Produktions-
richtungen (1999-2003)
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Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse der Modelle zur Untersuchung der Ursachen regionaler
Unterschiede in der Wirkung einer positiven Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns der
Betriebe einer Region dargestellt.

Tabelle 6: Erkliarung der regionalen Unterschiede der Wirkung einer erwarteten
Steigerung des durchschnittlichen Gewinns der Betriebe einer Region
auf die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit nach Betriebstypen

Erklirende Futterbau Ackerbau Milch  PflanzenbauPflanzenbau- Veredlung Viehhaltungs-

Variable ohne Milch verbund Viehhaltung verbund
Intercept 0.10 ** 0.22 ** 0.17 *** (.10 ** 0.12 ** 0.22 ** 0.12 **
(0.03) (0.07) (0.05) (0.04) (0.04) (0.07) (0.04)
AntbebautFl ~ -0.01 0.00 -0.01 0.02 -0.02 -0.01 -0.01
(0.01) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
antbws306 0.00 -0.01 -0.04 -0.03 -0.01 -0.02 0.00
(0.04) (0.09) (0.06) (0.05) (0.05) (0.09) (0.05)
antBWS106 ~ -1.00 ** -1.80 ** -1.30 ** -0.72 ° -1.53 #Ex 1,97 ** -1.25 **
(0.32) (0.67) (0.45) (0.37) (0.40) (0.66) (0.37)
antNE -0.09 ** -0.15 ** -0.15 ***  -0.09 ** -0.13 *#* 018 ** -0.17 ***
(0.03) (0.05) (0.04) (0.03) (0.03) (0.05) (0.03)
Gini -0.09 * -0.24 ** -0.12 * -0.06 -0.06 -0.19 * -0.10 *
(0.04) (0.09) (0.06) (0.05) (0.05) (0.08) (0.05)
Antmittel -0.18 * -0.33 * -0.29 ** -0.20 * -0.14 -0.33 * -0.18 *
(0.07) (0.15) (0.10) (0.08) (0.09) (0.15) (0.08)
AntMF1 0.10 *** (.17 ** 0.17 ***  0.09 ** 0.10 ** 0.19 ** 0.11 **
(0.03) (0.06) (0.04) (0.03) (0.04) (0.06) (0.03)
F-Test 0.000 0.001 <.0001 0.005 0.000 0.000 0.000
(Korr.) R- 0.55 0.52 0.61 0.46 0.58 0.56 0.57
quadrat (0.44) (0.40) (0.51) (0.33) (0.48) (0.45) (0.47)

Irrtumswahrscheinlichkeit nach t-Wert: © <10%; * 1-5%; ** 0.1-1%; *** <0.1%.
Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten

Quelle: Eigene Darstellung. Berechnungen mit SAS, ProcReg.
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Die Schitzkoeffizienten zur Erkldrung der Wirkung auf die Betriebsaufgabewahrscheinlich-
keit werden fiir die Modelle der unterschiedlichen Produktionsrichtungen im Vergleich pra-
sentiert. Dargestellt sind nur die Ergebnisse der Schitzung zur Erkldrung der regional unter-
schiedlichen Reaktion kleiner Betriebe. Die Ergebnisse der Modelle fiir die anderen Betriebs-
grofen sind aber vergleichbar (s. a. Margarian, 2010). Die entsprechenden Modelle kénnen
die regionale Varianz in der Wirkung einer regionalen Gewinndnderung auf die Reaktion
kleiner betriebe zu etwa 50 % erkldren. Die Koeftizienten in Tabelle 6 zeigen, dass die Wahr-
scheinlichkeit zur Betriebsaufgabe durch eine regionale Gewinnsteigerung verstarkt erhoht
wird, wenn der Anteil spezialisierter Betriebe in der Region hoch ist. Spezialisierte Betriebe
haben ein besonders hohes Potential zur Realisierung positiver Skaleneffekte. Eine gleichzei-
tige positive Gewinnentwicklung bedeutet, dass das Wachstumsstreben durch die konjunktu-
relle Entwicklung koordiniert wird. Der Verdrangungswettbewerb verstérkt sich; gleichzeitig
wird Wachstum teuer und die Betriebsaufgabe wird ,,rentabler”, weil Flachenpreise steigen.
Der Nachbarschaftseffekt wirkt dem betriebsspezifischen Effekt entgegen.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Neigung verschiedener Betriebe in unterschiedlichen Regionen zur Betriebsaufgabe unter
sich wandelnden Rahmenbedingungen wurde geschitzt. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass
Betriebe dhnlicher Struktur in unterschiedlichen Regionen unterschiedlich auf die gleichen
konjunkturellen Veranderungen reagieren. Erklért wird diese Beobachtung durch die Existenz
von Nachbarschaftseffekten, die sich aufgrund von Status-quo-Renten und der direkten Inter-
aktion von Betrieben auf dem Bodenmarkt ergeben. Aus diesen Griinden reagieren Betriebe
unterschiedlich auf Verdnderungen in der Gewinnsituation, je nachdem ob diese kurz- oder
langfristig, bzw. betriebsspezifisch oder allgemein sind.

Fiir die Planung und Bewertung von agrarstrukturell wirksamen Politiken stellen diese diffe-
renzierten Wirkungen auf die Betriebsaufgabe eine grole Herausforderung dar. Die Auswir-
kungen von Politikdnderungen, die die Betriebe nicht nur marginal betreffen, sondern starke
Auswirkungen auf ihre wirtschaftliche Stabilitét haben, kdnnen ex ante nur quantifiziert wer-
den, wenn die Analysen die notwendige Differenziertheit aufweisen. Gezielte und effiziente
Politiken mit agrarstrukturellen Zielen oder Allokationskosten miissten unter Umsténden re-
gions- und betriebsgruppenspezifisch ausgestaltet werden. Eine solche Anforderung aber
wiirde einen hohen Planungs- und Verwaltungsaufwand nach sich ziehen. Mdglicherweise
wiren entsprechende Interventionen auch rechtlich problematisch oder aufgrund der notwen-
digen Diskriminierung sogar ethisch bedenklich. Ein staatlicher Anspruch, die Strukturent-
wicklung gestalten zu wollen, wiirde so durch die Komplexitit der Zusammenhénge in Frage
gestellt.
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