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ERTRAGS- UND PREISINSTABILITÄT AUF AGRARMÄRKTEN IN DEUTSCHLAND 
UND DER EU  

Marco Artavia1, Andre Deppermann2, Günther Filler1, Harald Grethe2, Astrid Häger1,  
Dieter Kirschke1, Martin Odening2 

Zusammenfassung 
Die Preisvolatilität hat in Deutschland im Zeitraum 1993-2008 für wichtige Agrarprodukte 
(Weizen, Gerste und Milch) vor allem aufgrund der Deregulierung der EU-Märkte zugenom-
men. Für andere Produkte hat sich die Preisvolatilität in diesem Zeitraum wenig geändert, was 
vor allem daran liegt, dass das Ausmaß der Marktregulierung über diesen Zeitraum stabil war. 
Im Rahmen von Simulationen mit dem Agrarsektormodell ESIM wurde gezeigt, dass es auf-
grund der starken Weltmarktintegration bei Weizen, Gerste und Raps keinen erlösstabilisie-
renden Zusammenhang zwischen den Ertrags- und den Preisschwankungen in Deutschland 
gibt, da das auch in Deutschland maßgebliche Weltmarktpreisniveau nicht wesentlich durch 
das Ertragsniveau in Deutschland determiniert wird. Ein potenzieller Anstieg der globalen 
Ertragsvariabilität, der sich langfristig in Folge des globalen Klimawandels einstellen könnte, 
würde zu einem Anstieg der Preisvolatilität führen. Forderungen nach einer staatlichen Sub-
ventionierung von Ernteversicherungen aufgrund des hohen systemischen Risikos und daraus 
resultierenden Marktversagens haben in den letzten Jahren zugenommen. Bisher fehlt aller-
dings der empirische Nachweis dafür, dass das systemische Risiko in seiner Höhe nicht durch 
marktwirtschaftliche Instrumente und ohne Subventionierung beherrschbar ist. 
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1 Einleitung 
Die Preisvolatilität auf unregulierten Agrarmärkten ist üblicherweise hoch. Das liegt zum ei-
nen an dem häufigen Auftreten von kurzfristigen Angebots- und/oder Nachfrageschocks. Im 
Vordergrund steht hier die Wetterentwicklung, die erheblichen Einfluss auf das Angebot hat. 
Aber auch Wirtschaftskrisen oder Änderungen der politischen und ökonomischen Rahmenbe-
dingungen können – insbesondere nachfragebedingt – starke Preisschwankungen verursachen. 
Zum anderen sind neben dem Auftreten von kurzfristigen Schocks die kurz- bis mittelfristig 
geringen Reagibilitäten von Angebot und Nachfrage in Bezug auf die Preise sowie die immer 
noch weit verbreitete Abschottung von nationalen Märkten gegenüber internationalen Preis-
schwankungen für die hohe Preisvolatilität verantwortlich. Insbesondere aufgrund des globa-
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len Klimawandels könnten die landwirtschaftlichen Ertragsschwankungen weltweit langfristig 
zunehmen. Während in der Vergangenheit nur wenige Agrarmärkte der EU durch eine ausge-
prägte Preisvolatilität gekennzeichnet waren (insbesondere Schweine, Kartoffeln und Gemü-
se), trifft dieses Merkmal infolge der Deregulierung der EU-Agrarpolitik nun auch für weitere 
Produkte zu. Aus agrarpolitischer Sicht stellt sich bei zunehmenden Ertrags- und Preis-
schwankungen die Frage nach der Notwendigkeit neuer Stabilisierungspolitiken. Lange Zeit 
war Stabilisierung kein Thema in der EU-Agrarpolitik, wird jedoch heute verstärkt unter dem 
Stichwort Risikomanagement wieder aufgegriffen. 
In diesem Papier wird in Abschnitt 2 die Preisvolatilität wichtiger Agrarprodukte empirisch 
untersucht. Abschnitt 3 untersucht den Zusammenhang zwischen Ertrags- und Preisschwan-
kungen auf Basis eines globalen partiellen Gleichgewichtsmodells des Agrarsektors. Schließ-
lich werden die Implikationen einer potenziell zunehmenden Ertrags- und Preisvolatilität für 
die Politik abgeleitet (Abschnitt 4) und einige Schlussfolgerungen gezogen (Abschnitt 5). 

2 Ex-post-Analyse der Agrarpreisentwicklung 

2.1 Kennzahlen der Agrarpreisentwicklung in Deutschland 
Die Datengrundlage besteht aus (nominalen) Monatsdaten der zentralen Markt- und Preisbe-
richtsstelle (ZMP) von Erzeugerpreisen der Jahre 1993 bis 2008. Es werden Weizen, Gerste 
und Raps (Abbildung 1) sowie Schweinefleisch, Rindfleisch und Milch (Abbildung 2) be-
trachtet. 

Abbildung 1: Monatspreise pflanzlicher Produkte, Deutschland 01/93-12/08 
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Ölsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.). 

Die Weizen- und Gerstenpreise haben sich weitgehend synchron entwickelt und reflektieren 
die schrittweise Absenkung des EU-Interventionspreisniveaus seit der MacSharry Reform 
1992. Der Verlauf des Rapspreises, der über den Beobachtungszeitraum nicht politisch ge-
stützt wurde, entspricht weitgehend den internationalen Preisschwankungen und ist durch 
mehrere Aufwärtsphasen mit anschließender Korrektur gekennzeichnet. Die Rindfleischpreise 
fanden 2001 ihren Tiefpunkt (BSE-Krise). Die Schweinepreise scheinen sich langfristig um 
etwa 1,50 €/kg Schlachtgewicht zu bewegen. Die Entwicklung der Milchpreise ist durch be-
sonders deutliche Jahres-Schwingungen gekennzeichnet. 
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Abbildung 2: Monatspreise tierischer Produkte, Deutschland 01/93-12/08 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

1993 1997 2001 2005 2008

€/
kg

 S
G

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

0,35

0,40

0,45

€/
kg

 M
ilc

h

Milchpreis (3,7 % Fett, 3,4 % Eiweiß)

Jungbullenpreis (R3)

Schlachtschweinepreis (E-P)

 
 

Quelle: ZMP Marktbilanzen Vieh und Fleisch (versch. Jgg.). 

Tabelle 1 fasst einige statistische Kennzahlen, wie Mittelwert und Standardabweichung, für 
die untersuchten Produktpreise zusammen. Sie beziehen sich auf den gesamten Beobach-
tungszeitraum und sagen somit wenig über die Entwicklung der Agrarpreise aus. 

Tabelle 1: Kennzahlen zu Agrarpreisen in Deutschland (1993-2008) 
In €/t Weizen Gerste Raps 
Pflanzliche Produkte    
Mittelwert (Standardabweichung) 133,66 (31,24) 148,37 (39,97) 223,72 (56,97) 
Minimum-Maximum 93,38-265,87 101,31-301,93 146,73-453,83 
ADF-Test* nein nein nein 
    

in €/kg SG Milch (Ct/kg) Schwein Rind 
Tierische Produkte    
Mittelwert (Standardabweichung) 29,29 (2,66) 2,71 (0,29) 1,38 (0,21) 
Minimum- Maximum 26,23-41,30 1,77-3,35 0,79-2,07 
ADF-Test* Ja ja nein 
*Ablehnung H0 (Nichtstationarität) 

Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Ölsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.), eigene Berechnungen. 

Aussagen über die Entwicklung der Agrarpreise können getroffen werden, wenn die Preiszeit-
reihen als stochastische Prozesse, d.h. eine zeitliche Abfolge von Zufallszahlen, aufgefasst 
werden und man nach deren Eigenschaften fragt. Ein wesentliches Merkmal stochastischer 
Prozesse ist (Nicht)Stationarität. Eine Zeitreihe ist stationär, wenn sich der Mittelwert im 
Zeitverlauf nicht ändert (kein Trend), sich die Varianz nicht ändert (Homoskedastizität) und 
periodische Variationen (Saison, Zyklen) nicht mehr vorkommen. Die Unterscheidung zwi-
schen stationären und nichtstationären Prozessen ist wichtig, da erstere nach einem zufälligen 
Ereignis zu einem Gleichgewichtsniveau zurückkehren. Nichtstationäre Prozesse tun dies 
nicht, sondern ihr Erwartungswert verbleibt auf dem zufällig erreichten Niveau. Die Feststel-
lung von Stationarität im Mittelwert erfolgt mit dem Augmented-Dickey-Fuller-Test (ADF-
Test, Said und Dickey, 1984). Die Nullhypothese (H0) der Nichtstationarität kann, außer bei 
Milch- und Schweinepreisen, nicht abgelehnt werden. 
Um die zeitliche Dynamik der Preise numerisch beschreiben zu können, bedient man sich 
vielfach sogenannter autoregressiver moving-average Modelle (ARMA, vgl. z.B. Tsay, 2002), 
welche für die 6 Agrarpreiszeitreihen geschätzt wurden. Es zeigt sich, dass die monatlichen 
Erzeugerpreise durch saisonale Schwankungen im Jahresverlauf gekennzeichnet sind. Dies ist 
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zum Teil dem Charakter landwirtschaftlicher Produktion geschuldet, aber auch saisonalen 
Nachfrageeffekten. Im Kontext einer Risikobetrachtung bedeutet dieser Befund, dass ein Teil 
der beobachteten Preisschwankungen deterministischer Natur und damit vorhersehbar ist. 
Aufgrund des stationären Charakters des Milch- und Schweinepreises können als autoregres-
sive Erklärungsgrößen deren Preise des Vormonats (Schwein) und zusätzlich die des Vorvor-
monats (bei Milch) herangezogen werden. Rindfleischpreise werden stärker durch zufällige 
Störungen beeinflusst. Die nichtstationären Getreidepreise werden durch irreguläre Schocks 
getrieben. Sie entsprechen einem „random walk“, und die Rückkehr zu einem „Gleichge-
wichtspreis“ ist weniger ausgeprägt. Einschränkend muss man hinzufügen, dass eine solche 
Charakterisierung von Preisen stark von der Länge des Schätzzeitraumes abhängt und sich bei 
einer Veränderung des Beobachtungszeitraums ein anderes Bild ergeben kann. 

2.2 Analyse der Agrarpreisvolatilität 
Risiko im Sinne zufallsbedingter Schwankungen wird in finanzwirtschaftlichen Analysen 
üblicherweise als Volatilität ausgedrückt. Die Volatilität ist statistisch gesehen eine Standard-
abweichung, allerdings wird sie nicht auf die Preise selbst, sondern deren relative Änderun-
gen, sogenannte „Returns“ bezogen. 

)log(log
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−
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t
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ttt Y

YYLogYR  (1)

Darin bezeichnet Rt den (Log)Return und Yt den Preis zum Zeitpunkt t. Volatilitäten werden 
auf Returns bezogen, weil sie dimensionslos sind und damit Schwankungen unterschiedlicher 
Preisreihen verglichen werden können. Darüber hinaus wird die Berechnung der Volatilität 
nicht durch Trends in der Zeitreihe verzerrt. 
Die Berechnungsvorschrift der historischen Volatilität σ lautet3: 
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Darin bezeichnet tR  den Mittelwert der Log-Returns im Beobachtungszeitraum. Ein Nachteil 
historischer Volatilität ist, dass alle Beobachtungswerte gleich gewichtet sind und Änderun-
gen der Unsicherheit im Zeitablauf nicht dargestellt werden können. Dieser Mangel kann zum 
Teil durch gleitende Mittel oder exponentielles Glätten (Exponentially Weighted Moving 
Average) behoben werden, bei dem jüngere Informationen stärker gewichtet werden. 
Volatilitäten beziehen sich auf einen definierten Zeitraum. Wenn, wie für die untersuchten 
deutschen Preise, Monatsdaten verwendet werden, muss eine Zeitaggregation vorgenommen 
werden, um eine jahresbezogene Größe, σann, zu bekommen. Diese Umrechnung auf ein Jahr 
erfolgt mit der Wurzel(t)-Regel4: 

12×= monann σσ  (3)

Die Ergebnisse der Berechnung sind in Tabelle 2 enthalten. Die Abweichung zwischen histo-
rischer Volatilität und EWMA-Volatilität deutet auf eine Veränderung der Volatilität im Zeit-
verlauf hin. Dieses Indiz wird zum Anlass genommen, um die historische Volatilität für drei 
agrarpolitisch abgrenzbare Subperioden zu berechnen. Die erste Subperiode (1993-2000) wird 
durch die MacSharry-Reform bestimmt (Agrarpreissenkungen, Ausgleichszahlungen). Die 
zweite Subperiode (2001-2004) ist durch die Agenda 2000 (weitere Agrarpreissenkungen, 

                                                 
3  Volatilitäten können alternativ implizit aus Marktpreisen für Finanzderivate, z.B. Optionen, ermittelt werden. 
4  Diese Transformation ist eigentlich nur zulässig, wenn Schwankungen in einen stochastischen Prozess von 
einer Periode zur nächsten unabhängig sind. In der Praxis kommt dieses Vorgehen allerdings auch zur An-
wendung, wenn diese Voraussetzung nicht erfüllt ist. 
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stärkere Entkopplung der Ausgleichszahlungen) gekennzeichnet. Ab 2005 prägen die Luxem-
burger Beschlüsse (Entkopplung) den agrarpolitischen Hintergrund in der EU. Die Entwick-
lung der historischen Monatsvolatilität offenbart eine starke, die zunehmende Marktderegulie-
rung reflektierende Erhöhung bei Weizen, Gerste und Milch. Die Volatilität des Rapspreises 
und des Rindfleischpreises ist dagegen nur wenig angestiegen und bei Schweinefleisch hat sie 
abgenommen. Die geringen Veränderungen bei Raps und Rindfleisch sind insofern erklärbar, 
als der EU-Rapsmarkt über den gesamten Beobachtungszeitraum vollständig dereguliert war, 
sich an der weitgehenden Abschottung des EU-Rindfleischmarktes von Weltmarkteinflüssen 
jedoch relativ wenig geändert hat. 
Signifikanztests zeigen, dass sich die Volatilitäten der jüngeren Vergangenheit (P3) vor allem 
im Vergleich zur ersten Subperiode (P1) signifikant (fett geschrieben) unterscheiden (Aus-
nahme Raps). Vergleicht man P1 mit P2, wird nur für Weizen und Milch ein statistisch signi-
fikanter Unterschied erkennbar. Der Vergleich P2 zu P3 zeigt für Weizen, Gerste und Milch 
signifikante Unterschiede in den Varianzen. Die zunehmende Deregulierung der Märkte hat 
sich in der Erhöhung der Volatilität niedergeschlagen, allerdings ist eine differenzierte Ein-
schätzung notwendig. Bei Rindfleisch und Raps lassen sich, wenn überhaupt, nur moderate 
Veränderungen feststellen. Die Schwankungen des Schweinepreises haben im Beobachtungs-
zeitraum sogar signifikant abgenommen. 

Tabelle 2: Historische und EWMA-Volatilität landwirtschaftlicher Erzeugerpreise 
(Deutschland, 1993-2008) 

 

Gesamt 
01/93-12/08 

Periode 1 
01/93-12/00 

Periode 2 
01/01-12/04 

Periode 3 
01/05-12/08 

in % Historisch EWMA* Historisch 
Monatsvolatilität* 
Q-Weizen 4,89 7,96 3,81 4,92 6,62 
Braugerste 4,02 6,95 2,98 3,08 6,16 
Raps (00-Qualität) 4,56 6,28 4,27 4,94 4,81 
Milch (3,7% F, 3,4% E) 2,33 4,32 1,51 2,02 3,61 
Schlachtschwein (E-P) 6,72 5,79 7,36 6,66 5,25 
Jungbullen (R3) 3,44 2,93 2,77 3,46 3,62 
Annualisierte Volatilität 
Q-Weizen 16,95 27,58 13,20 17,03 22,92 
Braugerste 13,92 24,08 10,34 10,68 21,34 
Raps (00-Qualität) 15,81 21,74 14,80 17,12 16,68 
Milch (3,7% F, 3,4% E) 8,06 14,96 5,25 6,98 12,52 
Schlachtschwein (E-P) 23,27 20,04 25,51 23,08 18,19 
Jungbullen (R3) 11,92 10,14 9,59 11,99 12,53 
* Lambda = 0,94; Levene-Test auf Signifikanzunterschiede (95%-Niveau): unterstrichen = signifikanter Unter-
schied zu Vorperiode; fett = signifikanter Unterschied zu P1 

Quelle: ZMP Monatsdaten, eigene Berechnungen. 

Im Folgenden werden historische Jahresvolatilitäten ausgewählter europäischer und Welt-
marktagrarpreise dokumentiert (Tabelle 3). Als Weltmarktpreise wurden FOB-Preiszeitreihen 
(Exportpreise) des jeweils weltgrößten Exportlands5 ausgewählt (Weizen/USA; Gers-
te/Frankreich; Raps/Kanada), die einer Weltbankstudie (Anderson und Valenzuela, 2008) 
entnommen wurden. Die Spannweite der Volatilität reicht von 6% bis 28% bei Preisen pflanz-
licher Produkte und von 3% bis 29% bei Preisen tierischer Produkte. 

                                                 
5  Das weltgrößte Exportland wurde auf Basis von FAOSTAT Daten für die Jahre 1961 bis 2008 gewählt. 
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Tabelle 3: Jahresvolatilitäten von europäischen (1993-2008) und Weltagrarpreisen 
(1955-2007) 

 

in % Weizen Gerste Raps Kuhmilch Schweine Ochsen 
Dänemark 0,15 0,14 0,10 0,11 0,14 0,08 
Deutschland 0,17 0,16 0,15 0,07 0,18  
Finnland 0,25 0,22 0,28 0,03 0,11  
Frankreich 0,07 0,06 0,14 0,05 0,29  
Spanien 0,12 0,12 0,11 0,07   
Weltmarktpreis* 0,25 0,27 0,21    

Quellen: EUROSTAT (2009), Anderson und Valenzuela (2008), eigene Berechnungen. 

3 Modellierung der Instabilität von Agrarmärkten und Folgen potenziell zuneh-
mender Ertragsschwankungen 

In Abschnitt 2 wurde gezeigt, dass Agrarpreise volatil sind und dass die Volatilität für einige 
der wichtigsten Agrarprodukte in der EU im Zeitablauf zugenommen hat, so zum Beispiel für 
Weizen, Gerste und Milch in Deutschland. Dies liegt vor allem an dem Abbau preisstabilisie-
render Marktpolitiken in der EU seit Anfang der 90er Jahre. 
Eine wichtige Ursache der Preisvolatilität sind Ertragsschwankungen, die neben anderen Fak-
toren vor allem durch wechselnde Wetterbedingungen verursacht werden. In zunehmender 
Weise werden Wetterbedingungen von dem Prozess des globalen Klimawandels beeinflusst. 
Der Klimarat der Vereinten Nationen stellt in seinem „Fourth Assessment Report“ (IPPC, 
2007) fest, dass Klimawandel nicht nur ein Phänomen der Zukunft ist, sondern schon heute 
stattfindet. Allerdings sind die Zusammenhänge zwischen Ertragsentwicklung und Klima-
wandel komplex. Einige Autoren (Gröbmaier, 2009; Jones et al., 2003) erwarten in einzelnen 
Fällen einen Anstieg der Ertragsvariabilität als Folge der prognostizierten Klimabedingungen. 
Ein solcher Anstieg wäre vor allem bei einer empirisch bisher nicht bestätigten Zunahme ex-
tremer Wetterereignisse wie etwa in den Jahren 2002 (starke Regenfälle) und 2003 (Dürre) zu 
erwarten, die erhebliche Ertragsverluste verursacht und die Aufmerksamkeit auf die Vulnera-
bilität der pflanzlichen Erträge in Deutschland durch mögliche Veränderungen der Klimabe-
dingungen auf sich gezogen haben (Krause, 2008). 
Um die Auswirkungen steigender globaler Ertragsschwankungen, wie sie langfristig im Rah-
men des globalen Klimawandels entstehen könnten, auf Preis- und Erlösschwankungen auf 
deutschen Agrarmärkten zu untersuchen, wird in dieser Studie eine stochastische Version des 
Agrarsektormodells ESIM (European Simulation Model) verwendet. 
In Abschnitt 3.1 wird zunächst die globale Ertragsunsicherheit basierend auf historischen Da-
ten geschätzt. Anschließend werden in Abschnitt 3.2 das Modell ESIM, die stochastische Mo-
dellerweiterung sowie die Kalibrierung auf die historisch beobachtete Weltmarktpreisvolatili-
tät beschrieben. Schließlich werden in Abschnitt 3.3 die analysierten Szenarien sowie die Er-
gebnisse dargestellt und diskutiert. 

3.1 Analyse der historischen Ertragsschwankungen 
Ziel der Analyse verschiedener Ertragszeitreihen ist eine Quantifizierung der jeweiligen Er-
tragsschwankungen und ihrer Kovarianzen, um diese als Grundlage für die stochastische 
Formulierung der Erträge in ESIM zu verwenden. Hierfür werden die Zeitreihen um Trends 
bereinigt und die Residuen dienen als Basis für die Schätzung von Ertragsverteilungen.6 

                                                 
6  Die trendbereinigten Zeitreihen wurden mit dem Dickey-Fuller-Test auf Stationarität getestet. Bis auf Weizen 
und Gerste in Tschechien sowie Weizen in Ungarn und Gerste in Italien konnte Nichtstationarität bei einem 
Signifikanznieveau von 95% abgelehnt werden. 
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Für diese Studie werden die Ergebnisse der Ertragszeitreihenanalyse von Artavia et al. (2008) 
für die Länder der EU-27, die Türkei, die Vereinigten Staaten und den aggregierten „Rest der 
Welt“ verwendet, die auf FAOSTAT-Daten für den Zeitraum 1961-2006 basiert. Um die Zahl 
der stochastischen Variablen in der Simulationsanalyse zu begrenzen, wurden nur in die Er-
tragsgleichungen für die pflanzlichen Produkte Weizen, Gerste und Raps stochastische Terme 
integriert. Außerdem wurden die Länder in ESIM in Abhängigkeit von der mengenmäßigen 
Bedeutung ihrer Produktion des jeweiligen Produkts, sowie entsprechend der beobachteten 
Ertragskorrelation mit anderen Ländern, teilweise gruppiert. Es ergeben sich hieraus 42 sto-
chastische Ertragsvariablen, deren stochastische Terme unter der Annahme der Normalvertei-
lung geschätzt wurden. 
Die Ertragszeitreihen für die untersuchten Produkte und Ländergruppen zeigen eine deutlich 
steigende Entwicklung, die gut durch lineare Trends beschrieben werden kann. Allerdings hat 
der Ertragsanstieg in den letzten 10 Jahren für viele Produkte und Länder abgenommen, was 
auf einen abnehmenden technologischen Fortschritt hindeutet. Um die Schwankungen um den 
Trend (=Residuen „θ“) dimensionslos zu formulieren, wurden diese als Quotienten aus beo-
bachteten Werten (y) und Trendwert ( ŷ ) wie in Gleichung 4 berechnet. 

( ) 1ˆ/ −= yyθ  (4)

Die θ aus Gleichung 4 wurden auf Normalverteilung getestet, da die in ESIM integrierten 
stochastischen Variablen als normalverteilt angenommen werden. Nur in wenigen Fällen 
musste die H0 (Normalverteilung) bei einigen der durchgeführten Tests abgelehnt werden.7 
Ertragsschwankungen werden vor allem durch Wetterbedingungen determiniert. Deswegen ist 
es wichtig, auch die Kovarianz zwischen den stochastischen Variablen zu berücksichtigen. So 
kommt es beispielsweise sowohl in Deutschland als auch in Frankreich häufig gleichzeitig zu 
wetterbedingten hohen Erträgen. Oft korrelieren auch Weizen- und Gerstenerträge innerhalb 
eines Landes. Die Varianz-Kovarianz-Matrix berücksichtigt diese Zusammenhänge und wird 
als Basis für die Generierung von so genannten Gauss-Quadraturen benutzt. Die Gauss-
Quadraturen sind ein numerisches Integrationsverfahren, das ähnlich wie der Monte-Carlo-
Ansatz Punkte generieren kann, die einer bestimmten Verteilung entsprechen, allerdings ba-
sierend auf deutlich weniger Wiederholungen.8 
Tabelle 4 zeigt die empirisch geschätzten Standardabweichungen für die Residuen aller unter-
suchten Zeitreihen. Der Mittelwert der Standardabweichungen für alle Länder variiert zwi-
schen den Produkten nur geringfügig und liegt zwischen 11,5% und 13%. Deutschland, 
Frankreich und GB/Irland zeigen eine geringere Preisvolatilität als die mittel- und osteuropäi-
schen Länder. 

                                                 
7  Es wurden vier Tests durchgeführt: Chi-Squared (C-S), Shapiro-Wilks (S-W), Anderson-Darling (A-D), und 
Cramer-von Mises (CvM). Die H0 (Normalverteilung) wurde abgelehnt für Weizen (Test mit Ablehnung in 
Klammern): in Polen (S-W), in der Türkei (A-D); für Gerste: in Italien (A-D und CvM), in Dänemark/Schweden 
(S-W, A-D, CvM), in der Türkei (S-W, A-D), und in den USA (S-W). 
8  Für eine detaillierte Beschreibung der Methode der Gauss-Quadraturen siehe Artavia et al. (2009). 
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Tabelle 4: Standardabweichung der Ertragsresiduen (in%) 
Land Weizen Gerste Raps Land Weizen Gerste Raps 
Belgien-Niederlande 8,8 8,7 - Rumänien/Bulgarien 20,6 21,0 - 
Dänemark/Schweden 8,6 8,5 10,1 Spanien/Portugal 16,3 19,1 - 
Deutschland 6,5 6,9 10,4 Tschechien/Slowakei 14,7 16,5 16,5 
Finnland 8,6 14,1 10,1 UK/Irland 8,7 6,3 13,7 
Frankreich 8,5 8,4 12,4 Ungarn 22,7 20,3 17,5 
Griechenland 16,5 15,2 - Türkei 10,5 10,2 - 
Italien 8,1 12,8 - USA 6,8 8,0 - 
Österreich 10,3 10,3 11,7 Rest der Welt 5,5 8,8 7,1 
Polen 10,6 12,7 17,2 Mittelwert 11,5 12,2 13,0 

Quelle: Artavia et al. (2008). 

3.2 Das European Simulation Model (ESIM) 
Das European Simulation Model (ESIM) ist ein partielles, komparativ-statisches Gleichge-
wichtsmodell mit dem Schwerpunkt der Abbildung der europäischen Agrarmärkte und der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (Banse et al., 2005). Abgebildet sind die Mitgliedsländer der EU-
27, die Beitrittskandidaten Kroatien und Türkei, die USA und der „Rest der Welt“ als Aggre-
gat. Handel ist für alle Länder als Nettohandel abgebildet.  
In seiner ursprünglichen Version ist ESIM ein deterministisches Gleichgewichtsmodell. Exo-
gene Variablen, wie z.B. Einkommens- oder Bevölkerungswachstum und technischer Fort-
schritt, werden als deterministische Werte gesetzt. Dementsprechend müssen die Ergebnisse 
der Simulationen als Punktschätzungen betrachtet werden und es werden folglich durch-
schnittlich erwartete Entwicklungen auf den Agrarmärkten simuliert. 
Aufgrund der vielfältigen und relevanten Anwendungsmöglichkeiten einer stochastischen 
Version (Sensitivitätsanalyse, Abbildung von Ertragsunsicherheit, Abbildung von Preis-
schwankungen) wurde ESIM durch die Integration von 42 stochastischen Termen in den Er-
tragsgleichungen entsprechend der in Abschnitt 3.1 dargestellten Länder-Produkt-
Gruppierung erweitert (Artavia et al., 2008). Basierend auf der Methode der Gauss-
Quadraturen werden 84 Werte9 für jeden der stochastischen Terme generiert und das Modell 
wird für ein bestimmtes Zieljahr 84 mal gelöst. Basierend auf diesen Lösungen werden Er-
wartungswert und Standardabweichung für alle Lösungsvariablen berechnet. Der Erwar-
tungswert einer Ergebnisvariablen kann den gleichen oder einen ähnlichen Wert haben wie 
das deterministische Ergebnis. Allerdings können die Werte aufgrund verschiedener Asym-
metrien wie z.B. Interventionspreisen und Mengenbeschränkungen auch divergieren. 
ESIM ist ein Modell für die Analyse von mittel- bis langfristigen (5-15 Jahre) Anpassungen 
im Agrarsektor. Entsprechend sind die Angebotselastizitäten kalibriert (Banse et al., 2005) 
und es gibt keine Lagerhaltungsfunktion, da man langfristig von unveränderten Lagerbestän-
den ausgeht. Vor diesem Hintergrund führt die Einführung der geschätzten, auf historischen 
Daten basierenden, Ertragsschwankungen in ESIM nicht ohne weiteres zu einer der Realität 
entsprechenden Preisvolatilität. Belässt man die Angebotselastizitäten für das gewählte Jahr 
der stochastischen Simulationen in ihrer langfristigen Höhe, unterschätzt man die Preisvolati-
lität, da man unterstellt, dass Landwirte mit ihrer Flächenallokation auf die von den wetterbe-
dingten Ertragsschwankungen verursachten Preisschwankungen reagieren können. Fixiert 
man die Flächenallokation für das Jahr der stochastischen Simulationen hingegen vollständig 
auf dem Niveau der deterministischen Lösung, wird die Preisvolatilität überschätzt, da der 
stabilisierende Effekt der Lagerhaltung nicht berücksichtigt wird. 

                                                 
9  Die Gauss Quadraturen benötigen 2n (hier 2 * 42 = 84) Punkte um die Verteilung der stochastischen Vari-
ablen zu approximieren. In Gegensatz dazu würden mit der Monte-Carlo-Methode wesentlich mehr Punkte 
benötigt (Artavia et al. 2009). 
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Aus diesem Grund werden die Angebotselastizitäten für die stochastischen Simulationen in 
einem Zieljahr so kalibriert, dass die geschätzten und im Modell implementierten Ertrags-
schwankungen zu einer in etwa der historisch beobachteten entsprechenden Preisvolatilität 
führen. In ESIM wurden weltweite Ertragsschwankungen integriert, die sich in den Welt-
marktpreisschwankungen widerspiegeln. Deswegen wurden für die Kalibrierung der Ange-
botselastizitäten auf die beobachtete Preisvolatilität Preiszeitreihen verwendet, die die histori-
schen Weltmarktpreisschwankungen der letzten Jahrzehnte wiedergeben. Es wurden hierfür 
die in Abschnitt 2.3 analysierten Weltmarktreferenzpreise von Anderson und Valenzuela 
(2008) verwendet. 
Bei diesem Vorgehen ist zu berücksichtigen, dass die Preisschwankungen in der Realität nicht 
nur auf Ertragsschwankungen zurückzuführen sind. Andere Faktoren, wie Schwankungen der 
Produktionsfläche oder Änderungen der Nachfrage, sind ebenfalls wichtige Determinanten 
der jährlichen Weltmarktpreisschwankungen, genau so wie globale Ölpreisschwankungen. 
Als Fazit ergibt sich aus dieser Art der Kalibrierung, dass die ausgewiesenen Auswirkungen 
erhöhter Ertragsschwankungen auf die Preisvolatilität als absolute Obergrenze zu bezeichnen 
sind, da in der Modellkalibrierung davon ausgegangen wird, dass die Preisvolatilität aus-
schließlich auf Ertragsschwankungen zurückzuführen ist. 

3.3 Szenarien und Ergebnisse 
Das Agrarsektormodell ESIM wird hier für die Berechnung von zwei stochastischen Szena-
rien für das Jahr 2015 verwendet, die anschließend miteinander verglichen werden. Grund-
sätzlich wird für beide Szenarien angenommen, dass bis 2015 nach der vollen Implementie-
rung des Health Checks keine weiteren EU-Politikänderungen stattfinden. Weltmarktpreispro-
jektionen basieren auf FAPRI (2009) und die Projektionen für makroökonomische Daten wie 
BIP- und Bevölkerungswachstum auf verschiedenen Quellen (Eurostat, 2009; U.S. Census 
Bureau, 2009; USDA, 2009). 
In einem Referenzszenario wird angenommen, dass die historisch beobachtete Ertragsinstabi-
lität konstant bleibt. Außerdem wird das Modell so kalibriert, dass die historisch beobachtete 
Preisvolatilität auf den Weltmärkten für Weizen, Gerste und Raps abgebildet wird. Da diese 
Märkte weitgehend liberalisiert sind, reflektiert die mit ESIM generierte Preisvolatilität in der 
EU und in Deutschland die in der Vergangenheit beobachteten Weltmarktpreisschwankungen. 
In Szenario 2 wird die in Abschnitt 3.1 geschätzte Ertragsinstabilität stufenweise in Fünf-
Prozent-Schritten um insgesamt bis zu 20 Prozent des historischen Wertes angehoben.10 Der 
sich hieraus ergebende Anstieg der Preisvolatilität auf den untersuchten Agrarmärkten wird 
mit der Referenz verglichen. 
Tabelle 5 zeigt die Änderungen des Angebots und des Preisniveaus in 2015 relativ zur Mo-
dellbasis (2005) für Deutschland und den Rest der Welt. Es fällt auf, dass sowohl die Preise 
als auch das Angebot deutlich steigen, wobei die Weltmarktpreisentwicklung auf Prognosen 
von FAPRI (2009) basiert. Andere Prognosen (z.B. OECD, 2009) erwarten gegenüber 2005 
einen ähnlichen Anstieg, der einen abnehmenden Anstieg der Produktivität und eine relativ 
stark steigende Nachfrage (Bevölkerung, Einkommen, Energienachfrage) reflektiert. 

                                                 
10  Ein solcher Anstieg der Ertragsschwankungen bis 2015 ist weder aufgrund des Klimawandels noch aus an-
deren Gründen zu erwarten. Er dient hier lediglich zur Verdeutlichung der potenziellen Auswirkungen anstei-
gender Ertragsschwankungen. Ebenfalls hat eine eigene Ertragszeitreihenanalyse für den Zeitraum 1961-2006 
keine im Zeitablauf generell zunehmenden Ertragsschwankungen ergeben. 
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Tabelle 5: Angebots- und Preisänderungen in 2015 relativ zur Modellbasis (2005) 
  Angebot (Mio.t) Preise (€/t)  
  2005 2015 Diff. (%) 2005 2015 Diff. (%) 
Weizen       
Deutschland 22,7 24,0 6 121 146 20 
Rest der Welt 428,2 495,8 16 116 141 22 
Gerste       
Deutschland 11,2 14,3 28 132 208 57 
Rest der Welt 69,8 83,5 20 127 208 63 
Raps       
Deutschland 4,5 5,9 31 241 331 37 
Rest der Welt 28,6 42,5 49 241 331 37 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

Bei Betrachtung der stochastischen Ergebnisse des Referenzszenarios (Tabelle 6), fällt zuerst 
die deutlich höhere Preisvolatilität in Deutschland im Vergleich zu den auf Basis der histori-
schen Daten geschätzten Preisvolatilitäten (siehe Tabelle 3: Weizen 17%, Gerste 16%, Raps 
15%) auf. Dies liegt daran, dass in dem Referenzszenario die Märkte im Verhältnis zur histo-
rischen Situation schon weitgehend liberalisiert sind.11 Für die Berechnung der Werte für 
Deutschland in Tabelle 3 wurden die Jahre 1993-2008 verwendet. In dieser Zeit war der Ein-
fluss politischer Maßnahmen wie Exportsubventionen und dem Interventionspreissystem in 
der Preisbildung noch sehr ausgeprägt. Heute hingegen gibt es nur noch für Weizen ein Inter-
ventionspreis-/ Schwellenpreissystem. Für Gerste gibt es nur noch einen einfachen Zoll und 
der Rapsmarkt ist komplett liberalisiert. Deshalb werden die kalibrierten Weltmarktpreis-
schwankungen nahezu vollständig in die EU und damit auch nach Deutschland übertragen. 
Dementsprechend liegt die modellgenerierte Preisvolatilität für Deutschland (Tabelle 6) recht 
nahe an der in Deutschland für den Zeitraum 2005-2008 beobachteten Preisvolatilität (Tabelle 
2, letzte Spalte), in dem die Preisschwankungen in der EU nahezu vollständig weltmarktde-
terminiert waren. 
Im Gegensatz zu Gerste und Raps, liegt die Standardabweichung für Weizen in Deutschland 
unter der Standardabweichung im Rest der Welt. Dies liegt daran, dass es bei Weizen auch in 
2015 noch einen Schwellenpreis gibt, der in einer Nettoimportsituation bei niedrigen Welt-
marktpreisen aktiv ist. In den stochastischen Modellläufen, die eine gute Weizenwelternte 
simulieren und damit einen niedrigen Weltmarktpreis, wird die EU zum Nettoimporteur und 
es wird ein Zoll erhoben, der einen Keil zwischen den deutschen und den Weltmarktpreis 
treibt. Diese Situation kann man in Abbildung 3 besonders ausgeprägt in den Modellläufen 
24, 29 und 31 beobachten. 

                                                 
11  Leichte Abweichungen von bis zu zwei Prozentpunkten ergeben sich auch aus den unterschiedlichen 
Berechnungsmethoden: Standardabweichung der log returns in Tab. 3 und Variationskoeffizient der absoluten 
Preise in Tab. 5. 
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Tabelle 6: Ergebnisse des Referenzszenarios (2015) 
 Preise Erlöse 
in €/t Mittelwert SD SD (%) SD (%) 
Weizen     
Deutschland 146 34 24 26 
Rest der Welt 141 36 26 21 
Gerste     
Deutschland 208 55 27 27 
Rest der Welt 208 55 27 22 
Raps     
Deutschland 331 67 20 22 
Rest der Welt 331 67 20 17 

SD = Standardabweichung. Quelle: Eigene Berechnungen 

Ebenfalls zeigt Tabelle 6, dass die prozentuale Standardabweichung der Erlöse in Deutschland 
höher liegt als im Rest der Welt, und zwar in etwa auf Höhe der prozentualen Standardabwei-
chung der jeweiligen Preise. Dies liegt daran, dass in einer liberalisierten Welt die Preise in 
Deutschland kaum mit den Erträgen in Deutschland korreliert sind, sondern eher mit den Er-
trägen im Rest der Welt. Die Volatilität der Erlöse in Deutschland ist somit abhängig von der 
Weltmarktpreisvolatilität und den Ertragsschwankungen in Deutschland, die nicht miteinan-
der korreliert sind. Für das Länderaggregat „Rest der Welt“ ist dies anders: In guten Erntejah-
ren ist der Preis niedrig und in schlechten Erntejahren ist der Preis hoch. Dies wirkt stabilisie-
rend auf die durchschnittlichen Erlöse im Rest der Welt. Das bedeutet allerdings nicht, dass 
die Erlöse der Landwirtschaft in den einzelnen Ländern im Rest der Welt stabiler sein werden 
als in Deutschland. Für einzelne Länder mit liberalisierten Märkten wird eine höhere Erlösun-
sicherheit erwartet, da hier - genau wie in Deutschland - keine negative Korrelation zwischen 
inländischen Ertragsschwankungen und den Weltmarktpreisschwankungen zu erwarten ist. 

Abbildung 3: 33 von 84 Ergebnissen für Weizenpreise in den stochastischen Modell-
läufen für 2015 im Referenzszenario 
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Quelle: Eigene Berechnungen. 

Die Auswirkungen einer schrittweisen, globalen Anhebung der historischen Ertragsinstabilität 
auf die Preisvolatilität in Deutschland (Szenario 2) im Vergleich zum Referenzszenario sind 
in Tabelle 7 dargestellt. Im Referenzszenario ist die Ertragsinstabilität für Weizen und Gerste 
in Deutschland auf einem ähnlichen Niveau (zw. 6,5% und 7,0%); ebenso wie die Preisvolati-
lität in Deutschland (25,5% bzw. 26,5% bei einer Ertragsinstabilität von 6,9%). Dies liegt 
daran, dass die Ertragsschwankungen im Rest der Welt auf einem ähnlichen Niveau liegen 
(5,5% und 8,8%) und dass die kalibrierte Weltmarktpreisinstabilität für Weizen und Gerste 
ähnlich ist (24,5% für Weizen und 26,9% für Gerste). Die Ertragsinstabilität für Raps ist so-
wohl in Deutschland (10,4%) wie auch in vielen anderen europäischen Ländern (Tabelle 4) 
höher als die für Weizen und Gerste; die kalibrierte Preisvolatilität allerdings deutlich niedri-
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ger (20,6%). Dies deutet auf eine höhere Preiselastizität der Nachfrage hin, die sich sowohl 
durch die Möglichkeit der energetischen Verwendung von pflanzlichen Ölen erklären lässt, 
wie auch durch die hohen Substitutionsmöglichkeiten verschiedener pflanzlicher Öle unter-
einander. 

Tabelle 7:  Szenario 2: Preisvolatilität in Deutschland bei schrittweiser Anhebung 
der globalen Ertragsschwankungen in 2015 

  Szenario 2 
SD in % (Variationskoeffizient) Referenz 5% 10% 15% 20% 
Weizen      
Ertragsschwankung 6,5 6,9 7,2 7,5 7,8 
Preisvolatilität 23,6 25,5 27,5 29,7 32,1 
Veränderung der Preisvolatilität (%)  8,1 7,9 8,1 7,9 
Gerste  
Ertragsschwankung 6,9 7,3 7,6 7,9 8,3 
Preisvolatilität 26,5 28,4 30,4 32,4 34,7 
Veränderung der Preisvolatilität (%)  7,0 7,3 6,6 6,9 
Raps  
Ertragsschwankung 10,4 10,9 11,4 12,0 12,5 
Preisvolatilität 20,2 21,2 22,2 23,2 24,3 
Veränderung der Preisvolatilität (%)  5,1 5,0 4,4 4,4 

Quelle: Eigene Berechnungen 

Eine Erhöhung der globalen Ertragsinstabilität in Fünf-Prozent-Schritten führt für Raps zu 
einem etwa ebenso großen prozentualen Anstieg der Preisvolatilität, für Gerste zu einem pro-
zentualen Anstieg von etwa 7%, und für Weizen zu einem Anstieg der Preisvolatilität um ca. 
8%. Ebenso wie die oben beschriebene Tatsache, dass die Weltmarktpreisvolatilität für Raps 
bei ähnlichen Ertragsschwankungen geringer ist, weist auch der geringere prozentuale Anstieg 
der Preisvolatilität bei einer ebenso hohen prozentualen Erhöhung der Ertragsschwankungen 
wie für Gerste und Weizen darauf hin, dass die insgesamt preiselastischere Nachfrage nach 
Raps einen stabilisierenden Einfluss auf die Preisschwankungen hat. 

4 Implikationen volatiler Agrarmärkte für die Agrarpolitik 
Mit zunehmender Volatilität der Agrarmärkte wird das Risikomanagement zu einer zentralen 
unternehmerischen Aufgabe. Aus politischer Sicht stellen sich zwei Fragen: zum einen, ob die 
Unternehmen in ihrem privaten Risikomanagement durch den Staat unterstützt werden sollten 
und wie das ggf. geschehen kann; und zum anderen, ob der Stabilisierung selbst ein eigen-
ständiger gesellschaftlicher Zielcharakter zukommt. Im Folgenden werden zunächst einige 
theoretische Überlegungen vorgestellt, beispielhaft werden historische Ansätze und Erfahrun-
gen zur Preisstabilisierung auf Agrarmärkten aufgezeigt, und abschließend werden Instrumen-
te zur Verbesserung der Markteffizienz diskutiert (vgl. Kirschke und Häger, 2009). 

4.1 Theoretische Überlegungen zur Stabilisierungspolitik 
Betrachtet man z.B. Weltmarktpreisschwankungen bei Freihandel und für ein Importland, so 
führt nach der angewandten Wohlfahrtstheorie ein hoher Weltmarktpreis zu einem Wohl-
fahrtsverlust und ein niedriger Weltmarktpreis zu einem Wohlfahrtsgewinn: Das erwartete 
Wohlfahrtsniveau bei Instabilität ist höher als das Wohlfahrtsniveau bei einem „sicheren“ 
Weltmarktpreis. Analog sind die erwartete Konsumentenrente und die erwartete Produzenten-
rente höher als die jeweils sicheren Werte. Warum sollte man also stabilisieren? Diese Be-
trachtung unterstellt, dass den Produzenten und Konsumenten Preisschwankungen egal sind, 
sofern sie nur zum gleichen durchschnittlichen Ergebnis führen; sie wären dann risikoneutral. 
Tatsächlich zeigen aber Lebenserfahrung und belegen wissenschaftliche Analysen, dass viele 
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Menschen risikoavers sind, wenn es um grundlegende Ergebnisse ihrer ökonomischen Aktivi-
täten geht. Risikoaversion an sich begründet aber noch nicht die Notwendigkeit staatlichen 
Handelns. In einem marktwirtschaftlichen System ist es die Aufgabe der Unternehmen, mit 
Risiken umzugehen und ein entsprechendes Risikomanagement zu betreiben, wenn sie Markt-
chancen nutzen und Gewinne erzielen wollen. Sind privatwirtschaftliche Aktivitäten aber un-
zureichend und führen aus gesellschaftlicher Sicht nicht zu einem angemessenen Umgang mit 
Risiken, so liegt der „klassische Fall“ von Marktversagen vor, der gezielte staatliche Eingriffe 
rechtfertigen könnte. Auch wenn man Stabilisierung selbst als gesellschaftliches Ziel interpre-
tiert, kann es sinnvoll sein, eine gezielte Politik der Ernährungssicherung auf der Konsumen-
tenseite und eine gezielte Politik der Existenzsicherung auf der Produzentenseite zu verfolgen. 
Für eine konkrete Stabilisierungspolitik ist zu entscheiden, was der richtige, zu stabilisierende 
Preis ist, wie er zu ermitteln ist, und wer das tun soll. Eine Stabilisierung auf dem langjähri-
gen Durchschnittswert würde offensichtlich Marktentwicklungen negieren. Man könnte sich 
stattdessen an einem mutmaßlichen Trend orientieren und Preisschwankungen um diesen 
Trend herum ausgleichen oder statistische und ökonomische Prognosen nutzen, um ein Refe-
renz- und Stabilisierungspreisniveau festzulegen. Instabilität hat zudem mit den Informatio-
nen und Erwartungen der Akteure auf einem Markt zu tun. Der Staat könnte hier eigene Vor-
stellungen für eine Stabilisierungspolitik entwickeln oder den Vorstellungen von Produzenten 
folgen. Eine Stabilisierungspolitik wirft generell das Problem des Einbezugs von Unsicherheit 
in Politikbewertung auf (vgl. hierzu: Kirschke, 1987). 

4.2 Preisstabilisierung durch staatliche Lagerhaltung und Intervention 
Die historischen Beispiele für Stabilisierungspolitiken durch staatliche Lagerhaltung und 
Marktintervention sind eher ernüchternd. Erinnern wir uns an die EU und den angestrebten 
Perfektionismus staatlicher Lagerhaltung in den 70er Jahren, der schnell zu Getreidebergen 
und Milchseen führte. Wenn dieses Instrument tatsächlich zu einer Stabilisierung der Agrar-
preise geführt hat, so wurde diese mit hohen öffentlichen Mitteln erkauft. Auch andere histo-
rische Beispiele (Sahelzone, Indien) belegen die Grenzen staatlicher Lagerhaltung und Markt-
interventionen. Staatliche Eingriffe kamen oft zu spät oder nicht richtig, waren mit zu wenig 
Mitteln ausgestattet und haben im Einzelfall die Instabilität eher erhöht als gesenkt (Cum-
mings, Shahidur und Gulati, 2006; Poulton et al., 2006; Buntzel-Cano, 2005). Ähnlich er-
nüchternd waren die Erfahrungen mit internationalen Rohstoffabkommen und internationalen 
buffer stocks (Gilbert, 2007), mit denen versucht wurde, den Preis innerhalb eines definierten 
Preisbandes zu stabilisieren, was jedoch nur selten gelang. Übriggeblieben von der Idee der 
Stabilisierung von Agrar- und Rohstoffmärkten ist heute der Gemeinsame Fonds für Rohstof-
fe (Deutscher Bundestag, 2008). Kurzum: Die Erfahrung lehrt, dass Lagerhaltung und Markt-
intervention nicht mehr als geeignetes Instrument einer Stabilisierungspolitik betrachtet wer-
den können. 

4.3 Instrumente zur Verbesserung der Markteffizienz 
Von zentraler Bedeutung ist heute die Verbesserung der Effizienz von Märkten. Hier werden 
verschiedene Aktionsbereiche und Handlungsaufgaben für den Staat gesehen (Weltbank, 
2008). Diskutiert werden innovative Ansätze für Marktinformationssysteme im Rahmen von 
Public-Private-Partnerships, die Nutzung privater Lagerhaltung zur Stabilisierung mit Hilfe 
von „warehouse receipts“ (Lacroix und Varaganis, 1996), die Ausweitung von Rohstoffbör-
sen, die Bedeutung des (regionalen) Handels zur Stabilisierung sowie der Ausbau von Sicher-
heitsnetzen und die Relevanz von Ertragsversicherungen. Letztere werden besonders intensiv 
in der EU diskutiert (Europäische Kommission, 2005 a, b; European Commission, 2008). 
In Deutschland wird von verschiedenen Seiten die Bedeutung einer Notfall- und Katastro-
phenhilfe unterstrichen. Bei Ertragsversicherungen wird teilweise das Problem eines systemi-
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schen Risikos und der Notwendigkeit staatlichen Handelns betont; doch inwieweit hier ein 
Marktversagen vorliegt und welche Instrumente staatlichen Risikoausgleichs sich entwickeln 
werden, ist unklar. Hier bedarf es noch einer genaueren empirischen Grundlage. Wenig Per-
spektive wird für weitergehende Versicherungslösungen wie Erlös- und Einkommensversi-
cherungen gesehen; hier besteht die Gefahr, dass das „moralische Wagnis“ schlecht in den 
Griff zu bekommen ist und das Instrument bei staatlicher Beteiligung sich u. U. zu einem 
schlichten Transferinstrument entwickelt. Im Sektor selbst wird die Notwendigkeit der Unter-
stützung von Ertragsversicherungen durch den Staat betont, um hierdurch Wettbewerbsverzer-
rungen gegenüber anderen EU-Mitgliedstaaten, die dieses Instrument nutzen, zu vermeiden. 
Auf wenig Interesse stößt im Sektor das Instrument des Risikofonds auf Gegenseitigkeit. Die 
diskutierte Risikoausgleichszulage als sektorspezifisches Instrument hat wahrscheinlich wenig 
Chancen (Blanck und Bahrs, 2009). 
Zunehmender Beliebtheit erfreut sich die Legitimation der bestehenden Direktzahlungen der 
1. Säule der GAP als Stabilisierungsinstrument. Dass eine solche staatlich finanzierte „Liqui-
ditätszulage“ die negativen Folgen von instabilen Agrarmärkten mindern kann, ist klar; diese 
Transfers beeinflussen aber auch die Verhaltensweisen der Produzenten und insbesondere 
deren Risikomanagement und können damit privatwirtschaftliche Initiativen unterlaufen, so 
z.B. das Entstehen von Versicherungsmärkten oder die Ausrichtung der Produktion auf weni-
ger risikoreiche Produkte. Außerdem haben Direktzahlungen eine Reihe von anderen Nachtei-
len und sind daher kein effizientes Instrument des Risikomanagements.  
Ob im europäischen Rahmen die Verbesserung der Markteffizienz als politische Handlungs-
option ausreicht oder ob nicht neue und bessere Instrumente, zu denen unzweifelhaft For-
schung und Technologieentwicklung gehören, erforderlich sind, um neuen Anforderungen 
gerecht zu werden (Garnreiter, 2008; siehe auch FAO, 2007; Rudloff, 2009), wird zunehmend 
diskutiert. Die Frage, was Politik tun sollte, um Agrarpreisschwankungen entgegen zu wirken, 
hat also keine einfache Antwort. Offensichtlich führt die Komplexität der Thematik dazu, dass 
Politikgestaltung eine Vielzahl einzelner Ansätze reflektieren und versuchen muss, diese in 
ein umfassendes Konzept von Risikomanagement einzuordnen. Letztendlich geht es um die 
alte Frage „Markt versus Staat“, die je nach Stand volkswirtschaftlicher Entwicklung und im 
Einzelfall unterschiedlich zu beantworten ist. 

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
Die Preisvolatilität hat in Deutschland im Zeitraum 1993-2008 für wichtige Agrarprodukte 
(Weizen, Gerste und Milch) vor allem aufgrund der Deregulierung der EU-Märkte zugenom-
men. Für andere Produkte hat sich die Preisvolatilität in diesem Zeitraum wenig geändert, was 
vor allem daran liegt, dass sich das Ausmaß der Marktregulierung über diesen Zeitraum kaum 
verändert hat: Der EU-Markt für Ölsaaten war über den gesamten Zeitraum hinweg liberali-
siert und an der weitgehenden Abschottung des EU-Marktes für Rindfleisch hat sich nur we-
nig geändert. Die Hypothese, dass aufgrund der starken Marktintegration die Agrarmärkte 
innerhalb der EU größtenteils durch eine langfristige Gleichgewichtsbeziehung miteinander 
verbunden sind, konnte durch eine Kointegrationsanalyse von wenigen Ausnahmen abgese-
hen bestätigt werden. 
Im Rahmen von Simulationen mit dem Agrarsektormodell ESIM wurde gezeigt, dass es auf-
grund der starken Weltmarktintegration bei Weizen, Gerste und Raps keinen erlösstabilisie-
renden Zusammenhang zwischen den Ertrags- und den Preisschwankungen in Deutschland 
gibt, da das auch in Deutschland maßgebliche Weltmarktpreisniveau nicht wesentlich durch 
das Ertragsniveau in Deutschland determiniert wird. Schon heute haben die Getreidemarktpo-
litiken der EU nur noch bei sehr niedrigem Weltmarktpreis einen stabilisierenden Effekt auf 
den EU-Preis. Ein potenzieller Anstieg der globalen Ertragsvariabilität, der sich langfristig in 
Folge des globalen Klimawandels einstellen könnte, würde zu einem Anstieg der Preisvolati-
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lität führen. Dieser Anstieg wäre aufgrund der preiselastischeren Nachfrage für Raps, die 
preisstabilisierend wirkt, voraussichtlich geringer als für Gerste und Weizen. 
Ob eine gestiegene Preisvolatilität oder in Zukunft unter Umständen steigende Ertrags-
schwankungen staatliches Handeln begründen, ist ein aktuell intensiv diskutiertes Thema. Die 
Erfahrungen mit staatlichen Stabilisierungspolitiken haben gezeigt, dass staatliche Lagerhal-
tung und Marktintervention nicht mehr als geeignete Instrumente einer Stabilisierungspolitik 
betrachtet werden können. Von zentraler Bedeutung ist heute stattdessen die Verbesserung der 
Effizienz von Märkten. Forderungen nach einer staatlichen Subventionierung von Ernteversi-
cherungen aufgrund des hohen systemischen Risikos und daraus resultierenden Markt-
versagens haben in den letzten Jahren zugenommen. Bisher fehlt allerdings der empirische 
Nachweis dafür, dass das systemische Risiko in seiner Höhe nicht durch marktwirtschaftliche 
Instrumente und ohne Subventionierung beherrschbar ist – eine steigende Preis- und/oder Er-
tragsvolatilität stellt keine prima facie Begründung für staatliches Handeln dar. 
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