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LEISTUNGSINDIKATOREN AUF DER BASIS BIBLIOMETRISCHER ANALYSEN IN
DEN RANKINGS DES CHE

Sonja Berghoff”

1 Einleitung

Publikationsindikatoren sind ein Bestandteil fast jeder Untersuchung zur wissenschaftlichen
Leistung. In den CHE Rankings werden sie neben anderen Forschungsindikatoren zur
Bewertung herangezogen. Eine eher untergeordnete Rolle spielt der Bereich Forschung im
CHE HochschulRanking, welche sich vornehmlich an Studienanfénger richtet. Im CHE
ForschungsRanking werden dagegen die Forschungsindikatoren ausfiihrlich aufbereitet und
diskutiert.

Abbildung 1: CHE Ranking Familie
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Vorsicht ist geboten bei der Interpretation bibliometrischer Indikatoren. Abhéngig von der
Datenbasis konnen sie ganz unterschiedliche Dinge messen, z.B. die internationale
Sichtbarkeit eines Fachbereichs oder auch den eher quantitativen Output an Publikationen.
Ebenso konnen iiber Zitationen Rezeptionserfolge gemessen werden, eventuell standardisiert
an internationalen MaBstdben. Wesentlich ist sich jeweils iiber Datenbasis und Aussage im
Klaren zu sein und die Grenzen der Verwendbarkeit der Indikatoren im Blick zu haben.

Das Papier stellt zunichst die Charakteristika von CHE Hochschul- und ForschungsRanking
vor, erldutert anschlieBend das Vorgehen bei der bibliometrischen Analyse und schlieft mit
einigen Beispielen, die typische Ergebnisse der Publikationsanalysen zeigen.

* Dr. Sonja Berghoff, Centrum fiir Hochschulentwicklung GmbH Verler StraBe 6, 33332 Giitersloh, E-Mail:
Sonja.Berghoftf@che-ranking.de
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2 Das CHE HochschulRanking

2.1 Ein Entscheidungsmodell fiir die Studienwahl

Das CHE-HochschulRanking, das seit 1998 vom CHE jahrlich erstellt wird und von 1999 bis
2004 gemeinsam mit dem Magazin stern und seit 2005 in Kooperation mit der
Wochenzeitung DIE ZEIT verdffentlicht wird, hat das primére Ziel, Studienanfinger und
Hochschulwechsler iiber die Studienmoglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen
Studienbereichen zu informieren. Dariiber hinaus soll durch eine vergleichende Darstellung
von Studienangeboten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots- und
Leistungstransparenz im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachbereiche und
Studiengéinge, die durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der
Studienorganisation ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem
Konzept bestirkt, andere Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

3 Kennzeichen des CHE-HochschulRankings

Um ihre Funktion sowohl als Entscheidungshilfe fiir Studierende als auch als
Orientierungsinstrument fiir Hochschulen erfiillen zu kénnen, miissen Hochschulrankings
methodische Standards erfiillen, die sich in den letzten zehn Jahren herausgebildet haben und
im CHE-Ranking verwirklicht werden:

e Rankings miissen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,,die” beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der
Hochschulen in den einzelnen Disziplinen, Fachern und Studienbereichen. Eine
Aggregation auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten
Informationen fiir Studienanfanger, die ein spezifisches Fach studieren, und verwischt
Unterschiede zwischen den Féchern an einer Hochschule, die z. T. ja auf expliziten
Profilentscheidungen beruhen.

e Von Beginn des CHE HochschulRankings an war vorgesehen, die Untersuchungen
der einzelnen Fécher regelmdBig zu wiederholen, um im Zeitvergleich
Verdnderungen sichtbar zu machen. Bemiihungen der Fakultiten, die Lehr- und
Forschungsbedingungen zu verdndern - zum Beispiel durch Verdnderungen der
Studienorganisation, Bemiithungen der Hochschullehrer um einen besseren Kontakt zu
den Studierenden, verbesserte Raumlichkeiten oder durch Investitionen in die IT-
Infrastruktur - aber auch unterdurchschnittliche Anstrengungen der Hochschulen und
Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffener Mafinahmen treten im Zeitvergleich
zutage.

e Rankings diirfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im
Zahlenwert eines Indikators als Leistungs- bzw. Qualititsunterschiede
fehlinterpretieren. Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking nicht einzelnen
Rangpldtzen zugeordnet, bei denen hiufig kleine Unterschiede im Wert eines
Indikators zu groflen Unterscheiden bei den Rangplitzen fithren, sondern lediglich
drei Ranggruppen: einer Spitzen-, einer Mittel- und einer Schlussgruppe.

e Im Kontext der Entstehung eines europdischen Hochschulraums im Zuge des
Bologna-Prozesses werden auch fiir Studienanfanger vergleichende Informationen
iiber europiische Hochschulen zunehmend relevant. In einem ersten Schritt fiihrte
das CHE 2003 ein Pilotprojekt fiir die 6sterreichischen Universititen in den Fiachern
Mathematik und Chemie durch, das die Erheb- und Vergleichbarkeit der Indikatoren
fiir Osterreich testen sollte. Die Ergebnisse wurden in Abstimmung mit den
osterreichischen Hochschulen nicht publiziert. Es hat sich aber gezeigt, dass ein
vergleichendes Ranking auf der Grundlage der CHE-Methodik moglich ist. Im
Ranking 2004 wurden die Osterreichischen Universititen in den Féchern
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Anglistik/Amerikanistik zum ersten Mal in das Ranking einbezogen. Mit dem
Ranking 2005 wurden die Universititen in Osterreich und der Schweiz in den
reguldren Facherzyklus des Rankings integriert. Im Jahr 2009 werden Hochschulen
aus den Niederlanden, Italien und Ruménien gleichfalls vertreten sein.

e Auch innerhalb eines Faches wiirde ein Gesamtwert fiir eine Hochschule Unterschiede
mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u.d. verwischen. Ein
Ranking muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von
Fakten wie Studienzeiten oder verausgabte Drittmittel und Urteilen wie der
Einschidtzung der Bibliothekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden
miissen nebeneinander gestellt werden. Dies gilt umso mehr, als auch die
Entscheidungspriferenzen von Studienanfidngern heterogen sind. Nur auf diese Weise
kann ein Ranking sowohl den Stirken und Schwichen von Hochschulen in einzelnen
Aspekten ihrer Leistungen als auch der Heterogenitit in den Préferenzen von
Studienanfdngern Rechnung tragen.

4 Das CHE-ForschungsRanking

Das CHE-ForschungsRanking umfasst bislang 16 Fécher aus den Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften. Es weist keine einzelnen Rangplédtze aus. Stattdessen werden fiir
einzelne Indikatoren Spitzengruppen ermittelt. Es basiert auf dem umfangreichen
Datenmaterial, das durch die jéhrlichen Untersuchungen zum CHE-HochschulRanking zur
Verfiigung steht. Das Forschungsranking konzentriert sich dabei ausschlieflich auf die
universitdre Forschung. Die Aktivititen der Universititen auf diesem Gebiet sollen
bundesweit transparent gemacht werden.

Zur Ermittlung der wissenschaftlichen Qualitdt dienen jeweils fachspezifisch die
verausgabten Drittmittel sowie die Anzahl der Promotionen, Publikationen, Zitationen und
Patentanmeldungen bzw. Erfindungen. Als zusétzliche Information wird die durch eine
Professorenbefragung ermittelte Reputation der Universititen in den untersuchten
Fachgebieten dargestellt. Diese Information wird allerdings nicht fiir die Ermittlung der
Spitzengruppen herangezogen.

Neben den "Pro-Kopf"-Forschungsindikatoren (z. B. Drittmittel pro Wissenschaftler), die
auch im Hochschulranking ausgewiesen werden, werden im Forschungsranking auch die
Absolutwerte (z.B. Drittmittelsumme) mit beriicksichtigt. Durch dieses Vorgehen werden
sowohl die reine Menge an Forschungsoutput als auch die Effizienz erfasst.

Die Ergebnisse werden sowohl detailliert als auch in aggregierter Form dargestellt: Neben den
Ranglisten zu den einzelnen Indikatoren werden fachbezogenen Rankings erstellt.

Dabei verfolgt das Forschungsranking konsequent die CHE-Ranking-Grundsitze, keine
Aggregation einzelner Indikatoren bzw. eines Gesamtwertes liber eine Universitét insgesamt,
sondern fachbezogene Darstellung der Ergebnisse, kein gewichteter Gesamtwert fiir die
Forschungsleistung einer Fakultit, sondern Betrachtung einzelner Indikatoren keine einzelnen
Rangplitze, sondern Profile forschungsstarker Universitaten.

5 Qualititssicherung in den Hochschulrankings

Um die Aussagekraft der Rankings sicherzustellen, bedarf es MaBnahmen zur
Qualitdtssicherung der eingesetzten Methoden und der erhobenen Daten. Zur Sicherung der
Qualitdt werden vier Schliisselfaktoren umgesetzt:

e Das Einholen fachlichen Rats aus der wissenschaftlichen Community. Ein
fachbezogenes Ranking bendtigt Impulse und Riickmeldungen zu Daten und
Methoden aus den jeweiligen fachlichen Kontexten.
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e Datenpriifung. Notwendig ist eine Priifung der Plausibilitdt und Qualitdt von Daten,
auch im Hinblick auf Datenmanipulationen.

e Kilare Spielregeln. Bei den Befragungen wird darauf geachtet, dass qualititssichernde
Verfahren eingehalten werden.

e Verfahrenstransparenz. Erst eine Offenlegung der Methoden ermdglicht eine kritische
Auseinandersetzung mit den Verfahren.

6 Publikationsanalysen in den CHE Rankings

Die quantitative Bewertung von Forschungsleistungen iiber Publikationen beruht auf einem
grundlegenden Prinzip des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: Forschungs-
ergebnisse werden fiir die wissenschaftliche Fachgemeinschaft erst dann relevant und formal
zurechenbar, wenn sie nach auflen dokumentiert werden. Erst dann kénnen sie offentlich
diskutiert und tberpriift werden. Dabei kommt der Verdffentlichung in international
filhrenden Fachzeitschriften die grofte Bedeutung zu. Sammelbinde, Konferenzbeitrége,
Monographien oder elektronische Medien spielen abhdngig von der Disziplin eine
unterschiedliche, aber fast immer untergeordnete Rolle. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind
grof3e Literaturdatenbanken entstanden, in denen diese wissenschaftlichen Verdffentlichungen
abgespeichert sind und mit geeigneter Retrieval-Software wieder aufgefunden werden
konnen. Mit bibliometrischen Analysen lassen sich daher aus den Datenbanken Indikatoren
fiir die Sichtbarkeit und den Rezeptionserfolg wissenschaftlicher Forschung gewinnen.

Aufgrund von Unterschieden in Publikations- und Zitationsverhalten und z. T. disziplin-
spezifischen Datenbanken wurden fiir die untersuchten Ficher jeweils unterschiedliche
Analysen durchgefiihrt. Aus diesem Grund ist auch ein fachiibergreifender Vergleich der
Kennwerte nicht moglich.

Grundsitzlich handelt es sich bei den ermittelten Indikatoren um Aktivititsindikatoren, die
die Teilnahme an der fachwissenschaftlichen Forschungskommunikation indizieren und —
soweit moglich — um Qualitdtsindikatoren, die die Resonanz der Publikationen in der
Fachoffentlichkeit messen.

Basis fiir die bibliometrischen Analysen sind die von den Fachbereichen und Fakultiten
gelieferten Namenslisten der Professoren und promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Diese werden in der Vorerhebung zur Fachbereichsbefragung mit erfasst und der Fragebogen
enthélt detaillierte Angaben zur Eingrenzung der zu nennenden Personengruppe. Die Listen
werden im CHE gepriift, eventuell werden die Fachbereiche um Ergénzung gebeten. Doppelt
genannte Personen werden recherchiert und zugeordnet.

Die personenbezogene Abfrage, die die Grundlage bibliometrischer Analysen in den CHE
Rankings bildet, bedeutet fiir die Fachbereiche wie auch fiir das CHE einen deutlich héheren
Aufwand als die sonst hdufig verwendete institutionelle Abfrage. Dennoch zeichnen die
personenbezogene Abfrage einige Charakteristika aus, die der Anlage des CHE Rankings
entgegenkommen. Zum einen zeigt sich, wie ein Fachbereich fiir die ndhere Zukunft
aufgestellt ist, Publikationen der aktuell dort forschenden Wissenschaftler werden auch
beriicksichtigt, wenn sie an einer anderen Institution entstanden sind. Die institutionelle
Abfrage zeichnet ein Bild der Vergangenheit, sie zdhlt, was in den letzten Jahren am
Fachbereich publiziert wurde. Weiter ergeben sich bei der personenbezogenen Abfrage scharf
abgegrenzte Bezugszahlen fiir Pro-Kopf-Grofien, bei der institutionellen Abfrage muss die
Zahl potentieller Autoren geschitzt werden. Werden interdisziplindre Datenbanken wie
Thompson Scientific verwendet, erfordert die institutionelle Abfrage zusitzlich eine
Einschriankung der auszuwertenden Zeitschriften, eine Charakterisierung des Fachs also. Bei
personenbezogener Abfrage hingegen werden alle in der Datenbank gefiihrten Publikationen
erfasst, auch die des Mathematikers in Astronomie-Fachzeitschriften.
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Die einzubezichenden Publikationen werden durch Abfragen in Literaturdatenbanken
ermittelt, die auf Vorschligen der jeweiligen Fach communities basieren. Wichtig ist, fiir
jeden Fachbereich vergleichbare Ausziige des Publikations-Outputs zu erhalten. Dieser
Auszug sollte zudem die wesentlichen Publikationstypen des Faches abdecken. Analysen in
den Datenbanken von Thompson Scientific werden durch das Forschungszentrum Jiilich
durchgefiihrt, welches langjahrige Expertise im Umgang mit dieser Datenbank, speziell im
Hinblick auf spezifische Probleme wie Unklarheiten der institutionellen Bezeichnungen oder
Namensschreibungen, hat. Fiir Fécher, bei denen die Verwendung dieser Datenbank
unzureichend erscheint, werden zumeist national orientierte Datenbanken herangezogen. Die
Abdeckung wird mithilfe der genannten Namen gepriift, die Zusammensetzung der
Datenbank mit dem Publikationsverhalten im Fach verglichen. Bei Zweifeln an der
Datenqualitit sind auch Pilotstudien oder Einzelvergleiche anhand von Publikationslisten
durchgefiihrt worden. Die Eignung der Datenbanken wird in jedem Zyklus neu diskutiert und
falls notig gepriift.

Die Wahl der Datenbasis bestimmt auch den Typ des gewonnenen Publikationsindices, dieser
kann so eher Aktivitit auf breiter Basis messen oder eher qualitativ hoher gewertete
Veroffentlichungen auf schmalerer Basis. Ein gutes Beispiel hierfiir bietet die
Publikationsanalyse im Fach VWL im CHE ForschungsRanking.

Abbildung 2: Publikationen im Fach VWL, CHE ForschungsRanking 2005 (basierend
auf den Jahren 2001 bis 2003)

50
Uni Bonn

40 4

30 1
% LMU Miinchen Uni Mannheim
=
2
g- HU Berlin Uni Hamburg
o 20+
-8 Uni Bielefeld Uni Frankfurt a.M.
g Uni Kief Uni Kéin
Qo
>S5
o
© 10+
[]
c
g Uni Miinster
©
=
L
c 0

0 20 40 60 80 100 120 140

Nationale Publikationen pro Jahr

53



Nach der ersten Verdffentlichung von Ergebnissen aus einer Publikationsanalyse in diesem
Fach im Jahr 1998 entwickelte sich eine lebhafte bis kontroverse Diskussion dariiber, wie und
welche Publikationen in der VWL in eine Analyse einzubeziechen seien. Eher methodisch
orientierte Forscher dringten auf ausschlieBliche Betrachtung internationaler Publikationen
wie in den teilweise durch die EEA finanzierten Studien (z.B. COMBES / LINNEMER (2002)) in
der Folge von BOMMER / URSPRUNG (1998). Andere Wissenschaftler waren hingegen der
Meinung auch Buchpublikationen, Sammelbandbeitrige und Verdffentlichungen auf
nationaler Ebene seien wertvolle Beitrdge und fiir manche Teile der VWL méglicherweise
unverzichtbar. Im CHE Ranking des Jahres 2005 wurden deshalb erstmals beide Typen
bibliometrischer Analysen durchgefiihrt, die eine basierend auf den Datenbanken von
Thompson Scientific, die andere basierend auf den Datenbanken des WisoNet. (u.a. HWWA
(Institut fiir Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS (Institut fiir Weltwirtschaft Kiel) und
BLISS (GBI Miinchen)) Das Ergebnis zeigt teilweise vollig unterschiedliche Ergebnisse fiir
einzelne Hochschulen und in der Gegeniiberstellung ldsst sich deutlich die Profilierung
einzelner Fachbereiche erkennen (siehe Abbildung 2).

Waihrend die Universitdt Mannheim bei beiden Indikatoren dhnlich gut abschneidet, liegt z.B.
die Universitidt Miinster bei den nationalen Publikationen gleichauf mit Mannheim, zeigt aber
wesentlich weniger Aktivitét, betrachtet man die eher international ausgerichtete Datenbank
von Thompson Scientific. Ein deutlich international ausgerichtetes Publikationsverhalten
zeigt die Universitdt Bonn. Bemerkenswert ist zudem, dass sich die Reputation der
Fachbereiche wesentlich iiber die internationalen Publikationen zu erkldren scheint. Die
grimen Dreiecke markieren solche Fachbereiche, die besonders hdufig von anderen
Hochschullehrern in Deutschland als "in der Forschung fithrend" genannt wurden. In der
VWL ist die Korrelation dieses Indikators mit den "internationalen Publikationen" deutlich
hoher als zu den tibrigen Forschungsindikatoren.

Tabelle 1:  Fachspezifische Datenbanken fiir CHE Publikationsanalysen

Fach Datenbasis Publikationszahlung Autoren- | Gewicht. | Kemzeit- | oo
Zeitschrift | Mono./Samm. | gewicht. | Lénge | schriften

Anglistik AREAS ) M ] 4]

WisoNet, WEB of
BWL/VWL SCIENCE ] o ra} ] (=) (@)
Soziologie WEB of SCIENCE )

. Historische
Geschichte Bibliographie AHF o o o o
Erziehungsw. FIS Bildung M M o) M [
Psychologie WEB of SCIENCE [} )
Naturwissen- | \yep of SCIENCE = @
schaften
. INSPEC, Scopus

Elektrotechnik WEB of SCIENCE ) [} ] )
Sportwissen- .
schaft Spolit M |

KCCSB Karlsruhe

Collection of CS

. Bibliographies,

lgieipetl DBLP Uni Trier o o

Computer Science

Bibliography
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Teilweise enthalten die verwendeten Datenbanken sehr heterogene Publikationstypen, in
solchen Fillen kann es sinnvoll sein, Adjustierungen beziiglich der Seitenzahl vorzunehmen.
Zudem sind Gewichtungen nach der Zahl der Autoren iiblich und in einigen Fillen werden
iiber Kernzeitschriften auch qualitative Aspekte in die Indikatorenberechnung einbezogen.
Wie unterschiedlich auch die heterogen zusammengesetzten Datenbanken sind, zeigt der
Vergleich der Datenbanken "Historische Bibliographie" und "FIS Bildung", die zur Analyse
der Publikationsaktivitdten in den Féachern Geschichte bzw. Erziechungswissenschaft
herangezogen wurden. Die Datenbanken spiegeln das Publikationsverhalten in den Fachern
wieder, Historiker schreiben tendenziell ldngere Aufsédtze, Erziehungswissenschaftler
verdffentlichen haufiger Mehrautorenpapiere:

Abbildung 3: Historische Bibliographie und FIS Bildung — Seitenliingen
(Erhebungsjahre 2003 bis 2005)
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Tabelle 2: Autorenzahlen

Autorenzahl | Historische Bibliographie | FIS Bildung
1 82 % 59 %
2 13% 25%
3 3% 11 %
4 und mehr 2% 6 %

Die Beispiele zeigen, dass das Publikationsverhalten in verschiedenen Disziplinen
unterschiedlich ist und dementsprechend unterschiedlich behandelt werden. Dennoch zeigen
Publikationszahlen hdufig eine hohen Korrelation mit anderen Forschungsindikatoren, etwa
den verausgabten Forschungsgeldern aus Mitteln Dritter. Auch mit der Reputation eines
Fachbereiches unter Fachkollegen und —kolleginnen gibt es groBtenteils hohe Uberein-
stimmung.

Abbildung 4 zeigt ein typisches Streudiagramm. Abgebildet sind die Publikationen gegen die
Forschungsgelder im Fach Psychologie. Die griinen Dreiecke markieren Fachbereiche, die bei
der Frage nach den in der Forschung fiihrenden Hochschulen im Fach besonders haufig

55



genannt wurden. Die Abbildung zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen
Publikationen und Forschungsgeldern einerseits sowie dem Abschneiden bei den
quantitativen Indikatoren und der Reputation andererseits gibt. Es lassen sich allerdings auch
Hochschulen identifizieren, deren Leistung sich in den quantitativen Gréen dokumentiert,
die aber offensichtlich dafiir noch nicht bekannt sind.

In der Psychologie stimmen fiir die Universitaten Jena und Miinchen Reputation und Leistung
iiberein, die TU Dresden hingegen scheint noch nicht so bekannt. Konstanz liegt beim
Indikator Zitationen je Papier in der Spitzengruppe, somit wundert seine Bekanntheit nicht,
auch wenn die hier abgebildet Dimensionen der Forschungsaktivitidt ein anderes Bild
zeichnen. Auch dies spricht dafiir, moglichst mehrere Indikatoren fiir eine ,,Dimension” wie
etwa Forschung abzubilden, nur dann kann das Profil eines Fachbereichs zumindest in
Ansitzen sichtbar werden.

Abbildung 4: Publikationen und Forschungsgelder Psychologie
(CHE ForschungsRanking 2007)
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7 Schluss und Ausblick

CHE Hochschul- und ForschungsRanking bringen mehr Transparenz in Deutschlands
Hochschullandschaft. Das ForschungsRanking mit seinen Forschungsprofilen und
ausfiihrlichen Datentabellen wird seitens gern als Benchmarking-Instrument genutzt.

Leider fehlen einige Féacher im ForschungsRanking bislang, etwa Germanistik, Politologie,
Jura oder Informatik. Grund fiir dieses Fehlen ist in allen Féllen die vergebliche Suche nach
einer geeigneten Datenbasis fiir die Publikationsanalysen. Hier ist auch Initiative aus den
Fachern gefragt, nur dort findet sich das Wissen darum, wie im Fach wissenschaftliche
Erkenntnisse kommuniziert werden und welche Datenbasis am besten geeignet ist, dies zu
messen.
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