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UNTER WELCHEN UMSTANDEN WURDEN DEUTSCHE LANDWIRTE
GENTECHNISCH VERANDERTEN RAPS ANBAUEN? EIN DISCRETE CHOICE
EXPERIMENT

Gunnar Breustedt’, Jorg Miiller-Scheeflel” und Henrika Marie Meyer-Schatz™

Zusammenfassung

Mittels eines Discrete Choice Experimentes werden empirisch Determinanten identifiziert, die
die Entscheidung fiir den potenziellen Anbau von gentechnisch verdndertem Raps durch 217
rapsanbauende Landwirte bestimmen. Die Deckungsbeitragsdifferenz gegeniiber konven-
tionellem Raps, die Haftungswahrscheinlichkeit und —hohe fiir Auskreuzungsschiden, die
Wartezeit fiir die Riickkehr zu konventionellem Rapsanbau, die Einstellung von
Nachbarlandwirten gegeniiber Griiner Gentechnik, die Betriebsgrofle, der betriebliche Raps-
anteil, der Betriebstyp, die Innovationsneigung des Betriebsleiters, das Geschlecht des
Betriebsleiters, eine akademische Ausbildung und die Existenz von Kindern unter 16 Jahren
werden als signifikante EinflussgroBen identifiziert. Folglich ist neben den betriebswirt-
schaftlichen Kenngrofen nicht nur die eigene Priferenz, sondern auch die Meinung der
Nachbarlandwirte mitentscheidend fiir die Adoption. Hingegen haben eine gesteigerte
Anwendungsflexibilitit der ersten HerbizidmaBnahme, das Alter und die Kooperations-
neigung des Betriebsleiters keinen signifikanten Einfluss.

Keywords

Adoption, Discrete Choice Experiment, Gentechnisch verdnderter Raps, Multinomiales
Probitmodell.

1 Einleitung

Noch sind in Deutschland keine gentechnisch verdnderten (GV) Rapssorten zur
kommerziellen Aussaat zugelassen und gentechnisch veridnderter Mais wurde 2006 nur auf
950 Hektar angebaut (transgen, 2006). Es stellt sich daher die Frage, nach welchen Kriterien
sich Landwirte zwischen einer konventionellen und gentechnisch verdnderten Rapssorte
entscheiden bzw. entscheiden wiirden, wenn GV-Sorten zum Anbau zugelassen wéren. Diese
Informationen kdénnen fiir Ziichter von groBer Bedeutung sein fiir die Identifikation von
Zuchtzielen und bei der Auswahl von GV-Sorten fiir die Markteinfiihrung. Zudem kénnen
Image- und Markteinfithrungskampagnen auf bestimmte Zielgruppen von Landwirten zu-
geschnitten werden, wenn individuelle Eigenschaften von Landwirten, die den Anbau von
GV-Pflanzen wihlen, bekannt wiren.

In der Literatur wurde die Adoption von gentechnisch verdnderten Sorten unter verschiedenen
Umweltbedingungen und Attributvariationen ex ante bisher nicht empirisch untersucht.
KoLADY und LESSER (2005) und KRISHNA und QAIM (2007) untersuchen zwar ex ante die
Adoption von bt-Auberginen in Indien, lassen in diese Untersuchungen aber neben dem
Saatgutpreis nur soziookonomische Eigenschaften der Landwirtshaushalte einflieBen. Da aber
die GV-Raps-Adoption nicht nur von dem Saatgutpreis bzw. vom erwarteten Deckungs-
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beitrag bestimmt wird, wird die bestehende Literatur zur ex ante Analyse der Adoption von
GV-Pflanzen um die Variation und Schitzung mehrerer Attributvariablen erweitert. Es wird
mittels eines Discrete Choice Experimentes der Einfluss von Sorteneigenschaften und Anbau-
situationen, z.B. Deckungsbeitrag, Auskreuzungswahrscheinlichkeit, Durchwuchsproblematik
und Einstellung benachbarter Landwirte auf die Wahlentscheidung zwischen konventioneller
Rapssorte und GV-Rapssorte ermittelt. Zudem werden personliche und betriebliche
Einflussfaktoren der befragten Landwirte auf diese Entscheidungen identifiziert.

Der Beitrag ist folgendermaBen gegliedert: Es folgt im Anschluss die Vorstellung der Discrete
Choice Methode, danach werden die Befragung und die verwendeten Daten beschrieben. In
Kapitel 4 zeigen wir die Ergebnisse, aus denen im letzten Kapitel Schlussfolgerungen
abgeleitet werden.

2 Discrete Choice Methode

Bei der Discrete Choice Methode (DCM) werden die Beziehungen zwischen
Auswahlverhalten einerseits sowie Produkteigenschaften und individuellen Charakteristika
der Nachfrager, hier Landwirte, andererseits untersucht (Hahn, 1997: 84). In einem so
genannten Choice-Set werden die zur Auswahl stehenden hypothetischen Alternativen
einschlieBlich ihrer Eigenschaftsauspragungen fiir jeweils eine Entscheidungssituation
dargestellt, und der Proband muss sich fiir eine Alternative entscheiden. Die DCM wird im
agrardkonomischen Bereich z.B. im Marketing (z. B. ENNEKING, 2003; PROFETA, 2006) und
zur Umweltbewertung (z. B. ADAMOWICZ et al, 1998; SCcHMITZ et al. 2003) eingesetzt.
Dariiber hinaus wird sie von WINDLE und ROLFE (2005) zur Modellierung hypothetischer
Diversifikationsentscheidungen australischer Zuckerrohrproduzenten eingesetzt.

In der DCM wird davon ausgegangen, dass ein Entscheider j die Alternative wihlt, die ihm
von allen K mdglichen Alternativen den hdchsten Nutzen U stiftet. Dabei ist der Nutzen eine
Funktion der Eigenschaften z; der gewdhlten Alternative k aus Sicht des Landwirts und den
personlichen Charakteristika s; des Landwirts (BEN-AKIVA und LERMAN, 1994: 48).

4 Ux=U(zs))

mit

U = Nutzen der Alternative k fiir Landwirt j,

Zj = Zx1-Vektor der Z Eigenschaften der Alternative k fiir Landwirt j,

S; = Sx1-Vektor der S entscheidungsrelevanten Charakteristika von Landwirt j.

Die Nutzenfunktion wird in einen deterministischen Teil V, der als eine linear additive
Funktion der beobachteten Alternativeneigenschaften und Personlichkeitscharakteristika an-
genommen wird, und einen stochastischen Teil €, der die nicht beobachteten Variablen und
Messfehler abbildet, additiv aufgeteilt (BEN-AKIVA und LERMAN, 1994).

() U= V(#i, 8) + &k = 0 2k + 7 8 + &k = PXjit &k

mit

o = 1xZ-Vektor, des marginalen Einflusses der Eigenschaften der Alternative k,

Y = I1xS-Vektor, des FEinflusses der personlichen Charakteristika auf die
Nutzenbewertung,

B = 1x(Z+S)-Vektor der zu schitzenden Parameter und

Xjk = (Z+S) x1-Vektor der exogenen Variablen zj und s;.

Aufgrund des stochastischen Teils der Nutzenfunktion muss der Nutzen Uy als Zufalls-
variable behandelt werden. Zudem ist er nicht beobachtbar, sondern nur die Entscheidung,
welche Alternative gewihlt wurde. Daher ist die Wahrscheinlichkeit Pj,, dass Entscheider j
eine Alternative n # k aus seinem Choice-Set €; wihlt, gleich der Wahrscheinlichkeit, dass
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diese Alternative einen hoheren Nutzen als alle anderen Alternativen im Choice-Set
Qi={k|k=1,2,.., K} stiftet (BEN-AKIVA und LERMAN, 1994; HAHN, 1997). Wenn fiir jede
Alternative aus dem Choice-Set eine bindre Variable y eingefiihrt wird, die den Wert 1
annimmt, wenn Landwirt j Alternative n wéhlt, und sonst 0, kann die Wahrscheinlichkeit
folgendermallen formuliert werden:

(3) P, =prob(V,, +¢;,, >V, +¢,;Vk,ne Q;;n# k)=prob(yjn =1)=Fn (xjn,B)

Die Funktion F, darf sinnvoller Weise nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Hierfir bieten
sich z.B. die logistische Funktion und die Verteilungsfunktion der (multivariaten)
Normalverteilung an, wie sie auch von Modellen mit einer bindren endogenen Variablen
bekannt sind.

Da die ,,independence of irrelevant alternatives (IIA)-Annahme® in unserer Analyse mittels
Hausman-Test abgelehnt wird (HAUSMAN und MCFADDEN, 1984; BEN-AKIVA und LERMAN,
1994: 183ff), verwenden wir nicht das am hiufigsten verwendete Logitmodell' (BEN-AKIVA
und LERMAN, 1994: 103), sondern das multinomiale Probitmodell (MNP) (BEN-AKIVA und
LERMAN, 1994: 128; CAMERON und TRIVEDIL, 2005: 503).

Um nach der Schitzung anschauliche marginale Effekte fiir die Wahlwahrscheinlichkeit einer
GV-Sorte zu erhalten, werden wir zundchst fiir die beobachteten Werte diese
Wabhrscheinlichkeiten vorhersagen, dann einzeln fiir jede exogene Variable eine diskrete
Anderung simulieren und damit die neuen Wahlwahrscheinlichkeiten bestimmen. Die
Differenz der Wahlwahrscheinlichkeit bei den beobachteten und den simulierten exogenen
GroBen ergibt den marginalen Effekt fiir jede Beobachtung.

3 Befragung und Daten

Im Folgenden erldutern wir die Befragung und die hiermit erhobenen Daten, die in die
anschlieBende Schétzung eingeflossen sind.

Vom 30.03.2006 bis zum 16.07.2006 wurde in zahlreichen landwirtschaftlichen Printmedien
und in einem Internetforum ein Aufruf zur Teilnahme an der Befragung ver6ffentlicht. Dabei
wurde den Lesern entweder eine Teilnahme per online-Fragebogen (www.globalpark.de), der
leicht iiber die lehrstuhleigene Homepage erreicht werden konnte, oder die telefonische
Anforderung eines papierbasierten Fragebogens angeboten. 209 Online- und acht
papierbasierte Fragebogen konnten in die Auswertung einflieBen.

Der Fragebogen gliedert sich in eine Einleitung mit einer Vorstellung der Studie, Fragen zur
grundsétzlichen Einstellung zur Gentechnik, zum Betriebstyp und zum bisherigen Rapsanbau.
Danach folgt der Hauptteil des Fragebogens mit den Choice-Sets, auf die weiter unten
eingegangen wird. Nach dem Hauptteil folgen Fragen zu den iibrigen erhobenen Variablen,
die in Tabelle 2 erldutert werden.

Ein Choice-Set besteht in unserer Untersuchung aus drei Anbaualternativen fiir Raps, von
denen der Landwirt eine fiir seinen gesamten Betrieb auswihlen soll. Er kann sich hierbei
zwischen zwei GV- und einer konventionellen Rapssorte entscheiden. Die Anbaualternativen
konnen sich in mehreren Eigenschaften unterscheiden, die nicht nur sorten-, sondern auch
umweltbedingt sind. Die einzelnen Attribute und die Auswirkungen ihrer Ausprigungen
werden den Landwirten direkt vor Beantwortung der Choice Sets detailliert erldutert, ins-
besondere wird auf die Interdependenz zwischen Haftungshohe und Haftungs-
wahrscheinlichkeit eingegangen. 24 voneinander unabhingige Choice-Sets wurden nach den
Prinzipien des orthogonalen reduzierten Designs und des minimal overlap erzeugt
(BACKHAUS et al., 2003; ZWERINA, 1997), und jedem Probanden wurden acht zufillig aus-
gewihlte Choice-Sets vorgelegt. Ein Beispiel fiir ein derartiges Choice-Set ist in Abbildung 1

Bezeichnungen der unterschiedlichen Modelle erfolgt nach CAMERON und TRIVEDI (2005: 490f¥).
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zu sehen. Die Ausprigungen der Eigenschaften der einzelnen GV-Sorten variieren von
Choice-Set zu Choice-Set, wihrend die Eigenschaften der konventionellen Sorte als Referenz
unverdndert bleiben.

Abbildung 1. Beispiel eines Discrete Choice-Sets.
Fiir den Anbau welcher Rapssorte wiirden Sie sich entscheiden?
(Kreuzen Sie bitte A, B oder C an.)

R " Sorte A Sorte B Sorte C

apssorte .

P (GV-Raps) (konventionell) (GV-Raps)

Deckungsbeitragsdifferenz + 100 €/ha + 100 €/ha

Wabhrscheinlichkeit der o Konventionell .

Haftung 40% 0%

Haftungshohe 50 €/ha 50 €/ha
und

Wartezeit b1§ zum Anbau 10 Jahre 12 Jahre

von konventionellem Raps

Terminflexibilitit der 45 Tace unverdndert 15 Tase

ersten HerbizidmaBnahme & &

Einstellung der landw. .

Nachbarn zum GV-Anbau befiirwortend ablehnend

Ich wiirde anbauen. .. O O O

Quelle: Eigene Darstellung

Die ausgewihlten Eigenschaften der Anbaualternativen ergeben sich aus den wichtigsten
Unterschieden im Anbau von konventionellen und gentechnisch verdnderten Sorten und sind
in Tabelle 1 zusammen mit ihren moglichen Auspriagungen aufgelistet.

Tabelle 1.  Eigenschaften und ihre moglichen Werte der GV-Sorten

. Ausprigungen

Eigenschaft — - =
Niedrigster Wert Mittlerer Wert Hochster Wert

Deckungsbeitragsdifferenz + 40 €/ha + 70 €/ha + 100 €/ha
Wahrscheinlichkeit der 0% 20% 40%
Haftung
Haftungshohe 50 €/ha 100 €/ha 150 €/ha
Warteze} tbis zum Anbau von 8 Jahre 10 Jahre 12 Jahre
konventionellem Raps
Terminflexibilitét der ersten
Herbizidmafinahme 25 Tage 35 Tage 45 Tage
Einstellung der landw. beflirwortend neutral ablehnend

Nachbarn zum GV-Anbau

Aus diesen Werten werden die Choice Sets durch zufillige Kombinationen der Werte der einzelnen
Eigenschaften gebildet.

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt wurden 1689 Choice-Sets von 217 Landwirten ausgefiillt. Jeweils 18% der
Landwirte kamen aus Schleswig-Holstein und Niedersachsen, 14% aus Bayern, 10% aus
Nordhein-Westfalen, 9% aus Mecklenburg-Vorpommern sowie gut {iber 5% aus Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg. Aus den iibrigen Bundeslindern kamen jeweils unter 10
Landwirte und sieben gaben nicht die ersten drei Stellen ihrer Postleitzahl an, aus denen auf
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das Bundesland geschlossen wurde. Die Beschreibung der weiteren soziodkonomischen
Variablen ist in Tabelle 2 zu sehen.

Tabelle 2. Deskriptive Statistik fiir soziookonomische Variablen, n=217

Variable Mittelwert ~ Std-Abweichung Erklarung

Alter in Jahren 42.6 11,1 Alter des/der Befragten

Betriebsflache in ha 357,8 703 LF des Betriebes

Rapsanteil 0,19 0,09 Anteil Raps an der Betriebsfliche

Innovationsneigung 0,65 0,21 Mal der Innovationsfreude, s. Text

Kooperationsneigung 0,12 0,2 MaB fiir die Kooperationsfreude, s. Text

Dummy-Variable Anteil der ja-Nennungen Erklarung

Arrondierte Flachenlage 40,9% Arrondierte Lage der Felder

natiirliche Pollenbarricren 7.2% Abgrenzung der Felder durch natiirliche
Grenzen

Nachfolger 40,0% Gesicherte Nachfolge auf dem Betrieb

Kinder 41,8% Kinder unter 16 Jahren auf dem Betrieb

Futterbaubetrieb 37,7% -

Veredelungsbetrieb 25,5% --

Geschlecht 3,2% Weibliche Betriebsleiter

Akademische Ausbildung 46,4% Probanden mit FH- oder Hochschulausbildung

Direktvermarktung o.4. 10, 0% Direktvermarktende Befragungsteilnehmer

Quelle: Eigene Darstellung

Der Innovationsindex wird aus Fragen zum Hybridrapsanbau, zur Fiithrung einer
elektronischen Ackerschlagkartei und dem Beginn der Internetnutzung gebildet. Er steigt mit
zunehmender Dauer der Internetnutzung und des Hybridrapsanbaus sowie mit der Fithrung
einer PC-gestiitzten Ackerschlagkartei. Wir vermuten, dass Landwirte, die sich bereits frither
als ,,early adopter neuer Technologien gezeigt haben, auch die GV-Technologie mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit iibernehmen werden als andere Landwirte. Der Index wird auf
Werte zwischen 0 und 1 normiert. Der Kooperationsindex wird erstellt aus verschiedenen
Fragen zum bisherigen Kooperationsumfang des Betriebes und soll eine Verhandlungs- und
Absprachebereitschaft des Landwirtes widerspiegeln, die den Umgang mit externen Effekten
wie der Auskreuzung von GV-Raps erleichtern kann. Hierbei wird abgefragt, inwiefern der
Landwirt an Kooperationen im Maschinenbereich, im Einkauf und im Verkauf beteiligt ist.
Der ebenfalls zwischen 0 und 1 normierte Index steigt mit zunehmendem Kooperations-
umfang an. Die durchschnittliche BetriebsgroBe der befragten Landwirte liegt mit 358 ha
deutlich iiber dem deutschen Durchschnitt fiir Betriebe mit mehr als 2 ha von 46,4 ha im Jahr
2005 (BMELYV, 2006). Die Ausbildung der Befragten ist zudem mit einem Akademikeranteil
von 46 % iberdurchschnittlich hoch, der Bundesdurchschnitt fiir landwirtschaftliche
Betriebsleiter lag 2005 bei 8,1 % (BMELV, 2006). Durch diese deutlichen Abweichungen ist
die Studie nur bedingt reprisentativ fiir Deutschland und die FErgebnisse und
Schlussfolgerungen beziehen sich nur auf die untersuchte Stichprobe. Jedoch kann sie
aufgrund der BetriebsgroBen moglicherweise eine besonders begehrte Zielgruppe von
Saatgutfirmen darstellen.
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4 Ergebnisse und Diskussion

In 37,7% der untersuchten 1689 Entscheidungssituationen wurde eine GV-Sorte gewéhlt.
Knapp 41% der Landwirte wihlten nie eine GV-Sorte, wihrend fast 21% immer eine GV-
Sorte wihlten.

Die Ergebnisse des multinomialen Probit Modells kénnen in Tabelle 3 abgelesen werden.

Tabelle 3. Determinanten der GV-Raps-Adoption

unrestringierte Schitzung restringierte Schitzung

Koeffizient Std.-Fehler P>z|  Koeffizient Std.-Fehler P>|z|
Konstante -0,897 0,399 0,025 -1,048 0,296 0,000
Deckungsbeitrag 0,013 0,002 0,000 0,013 0,002 0,000
gaaflt‘;ffgheim“hkeit der 0,015 0,002 0,000  -0,015 0,002 0,000
Haftungshohe -0,003 0,001 0,000 -0,003 0,001 0,000
Wartejahre -0,048 0,018 0,007 -0,048 0,017 0,006
Herbizidflexibilitét -0,001 0,003 0,721
Ablehnende Nachbarn -0,386 0,081 0,000 -0,411 0,079 0,000
Befiirwortende Nachbarn 0,061 0,065 0,347
Betriebsfldche 0,0003 0,0001 0,000 0,0003 0,0001 0,000
Rapsanteil -1,565 0,568 0,006 -1,634 0,564 0,004
Futterbaubetriebe -0,259 0,110 0,019 -0,280 0,108 0,010
Veredelungsbetriebe 0,253 0,115 0,027 0,253 0,114 0,026
Direktvermarktung o.4. -0,251 0,162 0,120
Innovationsneigung 0,969 0,242 0,000 0,986 0,237 0,000
Kooperationsneigung -0,363 0,247 0,141
Arrondierte Flichenlage 0,214 0,104 0,040 0,204 0,101 0,042
Natiirliche Pollenbarrieren 0,671 0,195 0,001 0,686 0,192 0,000
Nachfolger 0,111 0,114 0,327
Alter -0,003 0,005 0,492
Kinder -0,434 0,100 0,000 -0,402 0,098 0,000
Geschlecht -0,664 0,297 0,025 -0,699 0,296 0,018
Akademische Ausbildung 0,359 0,104 0,001 0,331 0,099 0,001

Quelle: Eigene Berechnungen

Im linken Teil wird die Schitzung mit allen exogenen Variablen dargestellt. In der rechten
Schiatzung konnten simultan als nicht signifikant die Terminflexibilitdit der Herbizid-
anwendung und der Dummy fiir GV beflirwortende Nachbarlandwirte sowie die sozio-
okonomischen Kenngréfen Direktvermarktung, Kooperationsneigung, die Existenz eines
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Hofnachfolgers und das Betriebsleiteralter einem LR-Test folgend ausgeschlossen werden. In
der restringierten Schétzung sind alle Variablen hoch signifikant auler des Dummies fiir eine
arrondierte  Flachenlage, Geschlecht des Betriebsleiters und des Dummies fiir
Veredelungsbetriebe, die auf dem 5%-Niveau signifikant sind. Um den Einfluss der Attribut-
groflen und der soziodkonomischen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, eine GV-Sorte zu
wihlen, in seiner Richtung und in seinem AusmalBl zu quantifizieren, wurden partielle
marginale Effekte fiir die einzelnen exogenen Groflen bestimmt (siche Tabelle 4). Ein hoherer
Deckungsbeitrag erhoht die Wahrscheinlichkeit, GV-Raps zu wéhlen, gesenkt wird diese
Wahrscheinlichkeit durch eine hohere Haftung, zusétzliche Wartejahre und die Ablehnung
durch Nachbarlandwirte verglichen mit neutralen Nachbarn.

Tabelle 4.  Marginale Effekte der restringierten multinomialen Probitschiitzung

Variable Anderung Marginaler Effekt (%-Punkte)
Deckungsbeitrag +10€ 3,02
Wahrscheinlichkeit der Haftung + 5%-Punkte -1,73
Haftungshohe +10€ -0,66
Wartejahre + 1 Jahr -1,11
Ablehnende Nachbarn + 1 wenn 0 sonst 0 -6,75
Betriebsflache + 100 ha 0,72
Rapsanteil + 3%-Punkte -1,16
Futterbaubetriebe +1 wenn 0 sonst 0 -4,22
Veredelungsbetriebe +1 wenn 0 sonst 0 4,53
Innovationsneigung + 0.25-Punkte 6,00
Natiirliche Pollenbarrieren +1 wenn O sonst 0 15,9
Arrondierte Flichenlage +1 wenn 0 sonst 0 2,78
Kinder +1 wenn 0 sonst 0 -5,63
Geschlecht +1 wenn 0 sonst 0 -14,7
Akademische Ausbildung +1 wenn 0 sonst 0 4,19

Quelle: Eigene Berechnungen

Unter den betrieblichen Charakteristika sticht insbesondere der gegenldufige Effekt von
betrieblichem Rapsanteil und Betriebsgro3e heraus. Der positive Einfluss der Betriebsgrofle
zeigt, dass die Adoption trotz der beliebigen Saatgutteilbarkeit ceteris paribus
groBBenabhingig ist. Der negative Einfluss des Rapsanteils kann hingegen mit Risikoaspekten
zusammenhédngen. Da in den Choice Sets jeweils die Wahl der Rapssorte fiir den
Gesamtbetrieb gemacht wurde, wiirde die Umstellung bei einem hoheren Rapsanteil ceteris
paribus hoheres Risiko bedeuten.

Interessant ist auch die gegensitzliche Einstellung unterschiedlicher Betriebstypen. Futterbau-
betriebe zeigen eine geringere Adoptionswahrscheinlichkeit, wohingegen Veredelungs-
betriecbe eher adoptieren. Eine Erklarung konnte darin liegen, dass Betriebsleiter von
Veredelungsbetrieben aufgrund des geringeren Politikeinflusses {iberdurchschnittlich
innovativ sind, weil betriebliches Wachstum einfacher und notwendiger ist als in der quoten-
gebundenen Milchproduktion und der Innovationsindex diesen Effekt nicht mit abbildet. Dem
Einfluss der Variablen ,,Natiirliche Pollenbarrieren* und eine ,,Arrondierte Fldchenlage* sollte
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nur begrenzte Bedeutung beigemessen werden, da ihr Einfluss auf den GV-Anbau, also
insbesondere auf die Haftungshohe und —wahrscheinlichkeit, eigentlich in den entsprechenden
Attributwerten reprisentiert werden miisste. Eine vom Landwirt in der Vergangenheit
gezeigte frithzeitige Adoption technischer Innovationen hebt die Anbauwahrscheinlichkeit
erwartungsgemél deutlich an. Hat der Betriebsleiter Kinder unter 16 Jahren, senkt dieses die
Adoptionswahrscheinlichkeit, eine akademische Ausbildung erhoht sie. Zudem entscheiden
sich weibliche Betriebsleiter eher gegen den GV-Raps.

5 Schlussfolgerungen

Zunichst bestitigt die empirische Analyse, dass die meisten Eigenschaften der GV-Anbau-
alternativen die Anbauentscheidungen der Landwirte beeinflussen. Je hoher der Deckungs-
beitrag einer GV-Sorte im Vergleich zur konventionellen Referenzsorte, je niedriger die
Haftungswahrscheinlichkeit und Haftungshéhe durch Auskreuzung und je kiirzer die Warte-
zeit, nach GV-Sorten wieder konventionellen Raps anbauen zu koénnen, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass Landwirte eine GV-Sorte wihlen. Eine Erhoéhung der Termin-
flexibilitét der ersten Unkrautspritzung iiber 25 Tage hinaus hat keinen Einfluss. Zusammen-
fassend sind also nicht nur eine Erhohung des Deckungsbeitrages durch hohen Ertrag,
verminderte Herbizidkosten und einen niedrigen Saatgutpreis fiir eine hohe Marktdurch-
dringung von GV-Saatgut relevant, sondern auch fundierte Anbauempfehlungen zur
Auskreuzungsreduktion und zum Umgang mit GV-Ausfallraps.

Allerdings dokumentiert die empirische Analyse auch, dass neben betriebswirtschaftlichen
auch préferenzbedingte und nachbarschaftliche Aspekte von signifikanter Bedeutung sind.
Uber 40% der Landwirte haben sich nicht ein einziges Mal fiir eine GV-Sorte entschieden,
unabhéngig von der gegebenen Ausprigung der Attribute. Diese mutmaBliche personliche
Priferenz kann sich auch auf die librigen Landwirte auswirken, weil GV-ablehnende landwirt-
schaftliche Nachbarn im Vergleich zu neutralen Nachbarn die Anbauwahrscheinlichkeit fiir
alle Landwirte um {iber 6%-Punkte senken. Der Effekt ist damit mehr als doppelt so grof3 wie
eine Erhdhung der Saatgutkosten um 10€/ha.

Die empirische Analyse kann zudem Hinweise iiber die Charakteristika adoptierender
Betriebe geben. Grofle Veredlungsbetriebe mit einem gut ausgebildetem Betriebsleiter, einem
eher geringen Rapsanteil und hoher Innovationsneigung haben eine hohe Adoptionswahr-
scheinlichkeit. Unterstellt man zudem, dass gerade diese innovativen, akademisch aus-
gebildeten Betriebsleiter grofer Betriebe zu den Multiplikatoren und Meinungsmachern in
einer Region gehdren, so sollten GV-Saatgutfirmen vornehmlich diese Personengruppe an-
sprechen, um ziigig eine hohe Marktdurchdringung zu erreichen.
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