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RAUMLICH DIFFERENZIERTE STABILISIERUNGSWIRKUNGEN DER
EUROPAISCHEN AGRARPOLITIK IN UNTERSCHIEDLICH KONDITIONIERTEN
ERZEUGERREGIONEN IN HESSEN

Johannes Harsche”

Zusammenfassung

Das im Rahmen des Beitrags verfolgte Untersuchungsziel besteht darin, im Sinne einer
Mit/Ohne-Analyse zu iiberpriifen, in welchem Malle die Gemeinsame Agrarpolitik innerhalb
des Bundeslandes Hessen eine Verringerung der Instabilitdt der landwirtschaftlichen Erzeu-
gereinnahmen zur Folge hat. Unterschieden wird hierbei zwischen drei verschiedenen Typen
von Erzeugerregionen, die sich durch sehr unterschiedliche landwirtschaftliche Standort-
qualitdten auszeichnen. Den Untersuchungsergebnissen zufolge gingen innerhalb des Zeitrau-
mes 1986 bis 2002 von der Gemeinsamen Agrarpolitik erhebliche Stabilisierungseffekte auf
die Einnahmen der hessischen Landwirte aus. Dies trifft vornehmlich auf die naturrdumlich
begiinstigten Erzeugerregionen zu, wihrend die Landwirtschaft in den naturrdumlich benach-
teiligten Regionen nur in verhdltnismiBig geringem Mafe von den Stabilisierungswirkungen
der Agrarpolitik tangiert wurde.

Keywords

Stabilisierungseffekte, Gemeinsame Européische Agrarpolitik (GAP), Politikbewertung, Pro-
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1 Einleitung

Die grundsitzlichen Leitbilder der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wandelten sich wihrend
der vergangenen vier Jahrzehnte erheblich. Zunichst ging es — auch vor dem Hintergrund der
Sicherung der Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung Europas — im wesentlichen um
eine dezidiert sektoral ausgerichtete Politik, die vornehmlich die SchlieBung einer angeblich
generell vorliegenden Einkommensliicke zwischen den landwirtschaftlichen Unternehmer-
einkommen und den in anderen Wirtschaftsbereichen erzielten Arbeitseinkommen zum Ziel
hatte. Im Laufe der Zeit traten dann weitaus vielschichtigere und breiter gefacherte politische
Zielsetzungen hinzu, so etwa in den Bereichen der Regionalpolitik, der Umweltpolitik oder
der Verbraucherschutzpolitik. Ein erheblicher Reformdruck entstand auch aus den sich
infolge der EU-Agrarforderung fortwahrend vergroBernden Erzeugungsiiberschiissen und der
hieraus resultierenden kontinuierlichen Ausdehnung der im Rahmen der GAP getitigten
Ausgaben. Deren Umfang lésst sich vor allem gegenwirtig vor dem Hintergrund der gene-
rellen Knappheit an 6ffentlichen Finanzmitteln zunehmend schwer rechtfertigen. Im Hinblick
hierauf erfolgten gerade wihrend der jiingeren Vergangenheit umfangreiche Reformen, wie
etwa die Einfilhrung der Stabilisatorenregelung gegen Ende der achtziger Jahre, die Mac-
Sharry-Reform von 1992 oder die Agenda 2000. Einen besonders gravierenden Reformschritt
stellt schlieBlich die im Jahre 2003 beschlossene Umstellung des Transfersystems auf
entkoppelte Direktzahlungen dar, die mit einer nochmaligen Reduzierung der Preisstiitzung
einhergeht.

* Dr. Johannes Harsche, HA Hessen Agentur GmbH, Abraham-Lincoln-StraBe 38-42, 65189 Wiesbaden,
johannes.harsche@hessen-agentur.de. Der Autor dankt Herrn Professor Dr. Roland Herrmann fiir wertvolle
inhaltliche Hinweise.
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Das agrarpolitische Ziel der Einkommensstiitzung lédsst sich dahingehend interpretieren, dass
die staatliche Agrarforderung zu einer Stabilisierung der Erzeugereinnahmen beitragen sollte.
In diesem Kontext ist es das Ziel der vorliegenden Untersuchung, im Sinne einer Mit/Ohne-
Analyse zu {iiberpriifen, in welchem Malle die Gemeinsame Agrarpolitik innerhalb des
Bundeslandes Hessen eine Verringerung der Instabilitit der agrarwirtschaftlichen Einnahmen
zur Folge hat. Das hierzu untersuchte Szenario ,,mit Agrarpolitik* bezieht sich auf die beiden
Politikinstrumente der Preisstlitzung (gemdl OECD-Terminologie “Market price support®)
und der direkten Erzeugerbeihilfen (‘“Payments based on area planted/animal numbers®). Das
Referenzszenario ,,ohne Agrarpolitik* beruht auf Erzeugererlosen, die auf Basis der von der
OECD verbffentlichten Weltmarktpreise ermittelt wurden. Unterschieden wird hierbei
zwischen drei verschiedenen Typen von Erzeugerregionen, die sich durch unterschiedliche
naturrdumliche Standorteigenschaften auszeichnen. Untersucht werden jeweils die regional
aggregierten landwirtschaftlichen Einnahmen sowie die Einnahmen je landwirtschaftlichem
Betrieb, je landwirtschaftlichem Erwerbstétigen und je ha Nutzflache.

Auch in Hessen sind landwirtschaftliche Unternehmerfamilien von zahlreichen Variationen
der Rahmenkonditionen ihrer wirtschaftlichen Aktivititen tangiert. Der Einfluss derartiger
Unsicherheiten auf unternehmerische Entscheidungen — so etwa im Hinblick auf die Investi-
tionstétigkeit — ist Gegenstand fortwédhrender Diskussionen. Diesbeziigliche theoretische
Uberlegungen lassen auf unterschiedliche Wirkungskanile schlieBen. Von erheblichem Ein-
fluss ist hierbei der Umgang der Erzeuger mit Risiken. Zum einen haben die Erwartungen und
Risikoaversionen auf Seiten der Landwirte im Zusammenhang mit 6konomischen Irrever-
sibilitdten und Restriktionen unter Umstidnden zur Folge, dass Erweiterungen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes verschoben werden. Zum anderen kann die Fahigkeit landwirtschaft-
licher Unternehmer, sich angesichts von Unsicherheit auf flexible Weise neuartigen Gegeben-
heiten anzupassen, risikoreiche Optionen vorteilhaft erscheinen lassen. Somit kann von einem
Ertragsrisiko beispielsweise ein eigenstindiger Investitionsanreiz ausgehen. Innerhalb der
empirischen Literatur liegen in diesem Zusammenhang keine einhelligen Ergebnisse vor (vgl.
etwa VON KALCKREUTH, 2000 oder THIJSSEN, 1996).

Unsicherheiten beziiglich des unternehmerischen Rahmenumfelds gelten fiir die innerhalb der
EU ansissigen Landwirte nur in abgeschwichtem Malfle, weil diese im internationalen Ver-
gleich doch vergleichsweise geringe intertemporale Einkommensvariationen in Kauf nehmen
miissen. Von der Konzeption her wurde in der Vergangenheit durch die ausgepragte Markt-
preisstiitzung bekanntermafen eine Transmission von Preisschwankungen auf den Weltagrar-
markten auf die Agrarmérkte innerhalb der EU weitgehend verhindert. Inwieweit die Gemein-
same Agrarpolitik der Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen forderlich ist,
bleibt jedoch weitgehend im unklaren und soll nachfolgend eingehend untersucht werden.
Hinsichtlich der Auswirkungen von Preisunsicherheiten auf die landwirtschaftlichen Einkom-
men kommen etwa NEWBERY und STIGLITZ (1981) zum Schluss, dass eine Stabilisierung der
Preise auf den Weltagrarmirkten letztlich eine Abnahme der aus dem Export stammenden
Erzeugereinnahmen bewirkt. Die Verbraucher wiren hingegen von einer Stabilisierung kaum
tangiert. Hingegen weisen die Ausfilhrungen von MASSELL (1969) darauf hin, dass eine Preis-
stabilisierung zu einem Wohlfahrtsgewinn fiir die Erzeuger fiihrt, jedoch einen Wohlfahrts-
verlust fiir die Konsumenten zur Folge hat.

Fiir die Produktionsbedingungen landwirtschaftlicher Unternehmer sind unterschiedliche
Komponenten zeitlicher Instabilititen von wesentlicher Bedeutung. Zu nennen sind hier nicht
zuletzt klimatische Wirkungsfaktoren, welche vor allem die landwirtschaftlichen Flichen-
ertrige beeinflussen und somit fiir erhebliche Schwankungen der Erzeugungsmengen urséch-
lich sind. Zudem tragen Unsicherheiten beziiglich der Lebensmittelqualitit, die etwa durch
Hormon- und Antibiotikariickstinde hervorgerufen werden, und tiergesundheitliche Probleme
wie insbesondere BSE oder in jlingerer Zeit die Vogelgrippe zu gravierenden Nachfrage- und
Angebotsschocks bei (vgl. BOCKER, 2002; wie auch HERRMANN et al., 2002). Fiir den agrar-
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politischen Entscheidungstriger ergibt sich hieraus die Frage, inwieweit er unter dem Aspekt
der Einkommenssicherung mit marktpolitischen Instrumenten sinnvollerweise auf derartige
Schwankungen reagieren kann. Neben der Preisstiitzung erscheinen hierfiir zwar direkte
Transfers als durchaus geeignet (vgl. LENCE und HAYES, 2002). Allerdings ist es fiir deren
zielgerichteten Einsatz von essentieller Bedeutung, dass infolge dieser Zahlungen kurzfristige
Schwankungen des Einkommensniveaus nicht noch — gleichsam prozyklisch — verstérkt wer-
den. Ist dies der Fall, wird den Landwirten durch die Agrarpolitik die unternehmerische Pla-
nung sogar noch zusétzlich erschwert (vgl. hierzu etwa BULLOCK, 1992).

2 Methodologie der Messung der Stabilisierungswirkungen der Agrarpolitik

Als Ausgangsbasis filir die Ermittlung der Stabilisierungseffekte der EU-Agrarférderung dient
im Rahmen des vorliegenden Beitrags das von der OECD ermittelte Producer Support
Estimate (PSE). Um die regionalen Folgewirkungen der Agrarférderung aufzuzeigen, kommt
in Anlehnung an ANDERS et al. (2004) ein regionalisiertes Konzept des PSE-Indikators zur
Anwendung. Die Grundlage bildet hierfiir im Wesentlichen eine Multiplikation der von der
OECD fiir die EU ver6ffentlichten Unit PSEs — also des monetidren Fordervolumens je
erzeugte Tonne — mit den innerhalb einer Erzeugerregion produzierten Mengen an elf
verschiedenen Agrargiitern. Es handelt sich hierbei um die pflanzlichen Erzeugnisse Weizen,
Roggen, Gerste, Hafer, Kartoffeln, Zuckerriilben und Winterraps. Als tierische Erzeugnisse
wurden Milch, Rindfleisch, Schweinefleisch sowie Schaffleisch beriicksichtigt. Im Rahmen
der hier gewihlten ,,Top-Down-Methodik“ kommt somit dem regionalspezifischen Produk-
tions-Mix eine besondere Bedeutung zu. Im Querschnitt der untersuchten Agrarrdume wurde
das regional aggregierte PSE als arithmetisches Mittel berechnet, wihrend das PSE je
landwirtschaftlichem Betrieb (PSEY), das PSE je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen (PSE")
sowie das PSE je ha landwirtschaftlich genutzter Fliche (PSE™) jeweils als gewogenes
arithmetisches Mittel ermittelt wurden (gewichtet nach der regionalen Anzahl der Betriebe,
der Erwerbstitigen bzw. der ha LF). Analoge Berechnungen wurden fiir die landwirtschaft-
lichen Einnahmen angestellt. Die rdumlichen Bezugseinheiten bildeten hierbei die 26 hes-
sischen Stadt- und Landkreise, die im Hinblick auf den Zeitraum 1986 bis 2002 untersucht
wurden.

Regionale agrarstrukturelle Besonderheiten stehen in einem engen Zusammenhang mit den
naturriumlichen Rahmenbedingungen fiir die Landnutzung. Infolgedessen ist es fiir eine
Analyse der Stabilisierungswirkungen der EU-Agrarpolitik zweckdienlich, die hessischen
Kreise hinsichtlich der Qualitét der in ihnen vorherrschenden Standortkonditionen verschie-
denen Regionstypen zuzuordnen. Dies dient dem Ziel, die nachstehenden Schlussfolgerungen
beziiglich der regionalen politischen Implikationen argumentativ zu systematisieren. Als Me-
thodik zur naturrdumlichen Kategorisierung der hessischen Kreise diente das Zentroid-
Cluster-Verfahren (vgl. hierzu BAHRENBERG et al., 1992: 284ff). Dies geschah unter Bezug
auf drei bedeutsame Variablen der naturrdumlichen Standortqualitéten.

Untersucht wurden auf der regionalen Ebene die im Januar langfristig beobachtete durch-
schnittliche Lufttemperatur, die im Januar insgesamt langfristig gemessenen Niederschldge
sowie die mittlere Ertragsmesszahl der verduferten landwirtschaftlichen Grundstiicke. Dies
erfolgte jeweils im Querschnitt iber die hessischen Landkreise bzw. im Langsschnitt tiber den
Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1999. Wihrend sich die rdumlichen Angaben iiber die
mittleren Ertragsmesszahlen der Hessischen Kreisstatistik entnehmen lieBen, wurden zur
Erfassung der regionalen klimatischen Verhiltnisse Messdaten aus einzelnen — in den
jeweiligen hessischen Kreisen gelegenen — Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes
herangezogen.

Bezogen auf die drei oben genannten naturrdumlichen Parameter stellen sich die als Resultat
der Raumtypisierung gebildeten Clusterzentren gemill den Angaben in Tabelle 1 dar. Im
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Ergebnis der Cluster-Analyse lassen sich drei unterschiedliche naturrdumliche Kategorien
herleiten. Die erste Kategorie umfasst solche Landkreise, in denen im Januar vergleichsweise
niedrige Durchschnittstemperaturen vorherrschen und relative moderate Niederschldge nie-
dergehen. Uberdies ist die dortige Bodenqualitit ausgesprochen niedrig. Zugehérig zu diesem
Raumtyp sind insbesondere die in Nordhessen bzw. Nordosthessen gelegenen, durch
Mittelgebirge geprigten Landesteile wie beispielsweise die Landkreise Fulda und Hersfeld-
Rotenburg oder der Werra-Meifner-Kreis.

Die zweite Agrarraum-Kategorie ist dadurch charakterisiert, dass in den betreffenden Kreisen
im Januar besonders niedrige Temperaturen und ausgesprochen umfangreiche Niederschldge
zu beobachten sind. Zudem ist die Fruchtbarkeit der in diesen Regionen gelegenen landwirt-
schaftlichen Boden eher niedrig. Zuzurechnen sind diesem Typ von Agrarraum insbesondere
die westhessischen, mittelhessischen und siidhessischen Mittelgebirgsregionen, wie etwa der
Lahn-Dill-Kreis, der Hochtaunuskreis wie auch der Vogelsbergkreis und der Odenwaldkreis.
BekanntermalBen fallen ja in den westhessischen Mittelgebirgsgebieten, die zum Rheinischen
Schiefergebirge gehoren und somit durch ein eher westeuropdisches Klima gekennzeichnet
sind, weitaus umfangreichere Niederschldge als im nordlichen und norddstlichen Hessen (vgl.
Lotz, 1995: 29 ff).

Tabelle 1: ~ Clusterzentren der endgiiltigen Losung der naturriumlichen Typisierung
der hessischen Landkreise und kreisfreien Stidte*

Naturrdumliche Raumcluster

Variable 1 2 3

J-Lufttemperatur im Januar 0,96 0,12 2,23

Gesamtniederschlage im

72,86 114,27 49,07
Januar
Mittlere Ertragsmesszahl je

Ar 41,4 43,33 67,27

Anzahl der Fille 9 7 10

Zugehorige Landkreise FFM, OFL, RTK, KS, BERG, HTK, DA, OF, WI, DADIE,
FD, HR, SEK, WF, MKK, OD, LDK, GG, MTK, WE, GI,
WM MB, VB LM, KSL

Die Anzahl der Iterationen betragt 5

* Die 26 hessischen Landkreise und kreisfreien Stédte sind: Darmstadt (DA), Frankfurt am Main (FFM), Offen-
bach (OF), Wiesbaden (WI), Bergstrale (BERG), Darmstadt-Dieburg (DADIE), Gro3-Gerau (GG), Hochtaunus-
kreis (HTK), Main-Kinzig-Kreis (MKK), Main-Taunus-Kreis (MTK), Odenwaldkreis (OD), Offenbach/Land-
kreis (OFL), Rheingau-Taunus-Kreis (RTK), Wetteraukreis (WE), Gieen (GI), Lahn-Dill-Kreis (LDK), Lim-
burg-Weilburg (LM), Marburg-Biedenkopf (MB), Vogelsbergkreis (VB), Kassel (KS), Fulda (FD), Hersfeld-
Rotenburg (HR), Kassel/Landkreis (KSL), Schwalm-Eder-Kreis (SEK), Waldeck-Frankenberg (WF), Werra-
MeifBner-Kreis (WM)

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL, DWD (jeweils versch. Jahrg.)

SchlieBlich zeichnen sich die der dritten Kategorie zugehorigen Landkreise dadurch aus, dass
dort im regionalen Vergleich im Januar iiberaus hohe Durchschnittstemperaturen und niedrige
Niederschldge gemessen werden. Gekennzeichnet sind diese Kreise ferner durch eine Boden-
fruchtbarkeit, die weit iiber dem hessischen Durchschnitt liegt (Schwarzerden, ertragsgiinstige
Braunerden, vgl. SCHEFFER und SCHACHTSCHABEL, 1992: 412ff). Vom naturrdumlichen Produk-
tionspotential her sind diese Regionen als dezidierte agrarwirtschaftliche Gunstraume zu be-
zeichnen. Zu nennen sind hier beispielsweise der Wetteraukreis, der Kreis Darmstadt-Die-
burg, der Main-Taunus-Kreis oder der Landkreis Gro-Gerau.
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Was die zeitliche Instabilitit der Agrarférderung und der Erzeugereinnahmen anbelangt, so
bemisst sich diese im Rahmen dieser Untersuchung nach dem statistischen Variationskoeffi-
zienten. Um allerdings festgestellten zeitlichen Trends Rechnung zu tragen, wurden die er-
mittelten Variationskoeffizienten gegebenenfalls um die jeweils zugrunde liegenden Trend-
funktionen korrigiert. Dies erfolgte in Anlehnung an das InstabilititsmaB3 nach CUDDY et al.
(1978), das bislang in verschiedenen Studien zu den Folgewirkungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik Beriicksichtigung fand, so etwa in den Untersuchungen von HERRMANN und
WEIB (1995) wie auch THOMPSON und SCHMITZ (2001). Gemafl CUDDY et al. ldsst sich ein
trendbereinigtes Instabilitdtsmal (/) berechnen, indem der Variationskoeffizient einer Zeit-
reihe (V) nach Maligabe des korrigierten Bestimmtheitsmalies der jeweiligen Trendfunktion
gewichtet wird:

Q) I=Vy{1-R%.
Im Rahmen dieser Untersuchung wird ein solchermafien ermitteltes Instabilitdtsmall anstelle
des ,.klassischen* Variationskoeffizienten préferiert, wenn im konkreten Fall der fiir eine

Trendfunktion durchgefiihrte T-Test darauf hinweist, dass der betreffende Trendparameter
zumindest auf einem Wahrscheinlichkeitsniveau von 99 % signifikant ist.

3 Stabilisierung der regional aggregierten Erzeugereinnahmen

Nachfolgend wird zunéchst auf die zeitliche Instabilitdt des regional aggregierten PSE und der
regional aggregierten landwirtschaftlichen Erzeugereinnahmen gegangen. Zu diesem Zweck
sind in Tabelle 2 hinsichtlich des Bundeslandes Hessen fiir die Untersuchungsperiode 1986
bis 2002 die Volatilitit des agrarpolitischen Stiitzungsniveaus und die Volatilitdt der Erzeu-
gereinnahmen aufgefiihrt.

Gemil Tabelle 2 ldsst sich fiir das agrarpolitische Fordervolumen im Durchschnitt des
Landes Hessen ein trendbereinigtes InstabilitdtsmaB3 in Hohe von 12,2 % feststellen. Hin-
sichtlich der einzelnen agrarpolitischen Instrumente sind nicht unerheblich héhere Vergleichs-
werte ausgewiesen, und zwar fiir die Preisstiitzung 15,1 % sowie fiir die Direktzahlungen
28,3 %.

Tabelle 2:  Koeffizienten der zeitlichen Variation (in v.H.) des regional aggregierten
Volumens der Agrarforderung und der regional aggregierten Erzeuger-
einnahmen in Hessen und in einzelnen hessischen Agrarriumen im
Zeitraum 1986 bis 2002

Zeitliche Instabilitat PSE*, Mio. € Einnahmen, Mio. €
Protektioniert iiber nicht

Statistisches Mal} GAP  Preisst. Dir. Tr. |GAP Preisst.  Dir. Tr. protektioniert
Mittel Raumcluster 1| 10,76 1429 28,18 4,79 5,37 10,05 10,85

Raumcluster 2| 11,24 13,73 26,81 3,70 4,59 10,35 11,24

Raumcluster 3| 16,48 18,27 30,70 4,40 6,03 11,00 12,51
Hessen 12,18 15,08 28,33 4,15 5,20 11,22 11,11
Regionales Maximum | 21,65 28,97 44,38 12,27 13,92 14,24 19,54
Regionales Minimum 8,40 10,99 24,57 3,76 4,27 8,39 9,46

* Das PSE misst das regional aggregierte Fordervolumen
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL, OECD (jeweils versch. Jahrg.)
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Offenbar kompensieren sich die Schwankungen der mit den beiden Politikinstrumenten ver-
bundenen Forderbetrage zu einem gewissen Teil gegenseitig, so dass sich im Ergebnis flir das
Zahlungsvolumen in seiner Gesamtheit eine eher niedrige zeitliche Instabilitét ergibt.

Ein weiteres Untersuchungsziel besteht in der Bemessung des Beitrags, den die GAP zu einer
Stabilisierung der Agrareinkommen geleistet hat. Diesbeziiglich kann man festhalten, dass
sich infolge der Agrarférderung die Instabilitit der Erzeugereinnahmen deutlich abge-
schwicht hat. Unter dem Einfluss der GAP belduft sich fiir Hessen insgesamt das Instabili-
titsmaB ndmlich auf 4,2 %, wihrend es in einer Konstellation ohne Agrarforderung 11,1 %
betragen wiirde. Die lésst sich offenkundig in erster Linie auf die Preisstiitzung zuriickfiihren,
denn unter der Einwirkung dieses Politikinstruments hat sich die Volatilitdt der Erzeuger-
einnahmen im Vergleich zur Referenzsituation ohne Agrarpolitik deutlich verringert.

Im Hinblick auf die drei verschiedenen Agrarraumtypen fallt der politisch induzierte Stabili-
sierungseffekt durchaus unterschiedlich aus. Gemessen am GroBenverhiltnis zwischen der
Variation unter Beeinflussung durch die Agrarpolitik und der Variation, die sich in einer Kon-
stellation ohne Agrarforderung ergeben hitte, war der Stabilisierungsbeitrag in den Kreisen
des Typs 1 am geringsten und in den Kreisen des Typs 2 am umfangreichsten.

4 Stabilisierung der Erzeugereinnahmen je landwirtschaftlichem Betrieb

Was die Schwankungsbreite der je landwirtschaftlichem Betrieb gezahlten Transferleistungen
anbelangt, so lag diese wihrend des Zeitraums von 1986 bis 2002 in einer dhnlichen GréBen-
ordnung wie diejenige des regional aggregierten PSE. Fiir Hessen insgesamt belduft sich das
Mal der Instabilitdt des gesamten Forderbetrages je landwirtschaftlichem Betrieb auf 12,4 %
(vergleiche Tabelle 3). Der Variationskoeffizient der Preisstiitzung je Betrieb liegt mit 15,4 %
recht deutlich unter dem InstabilititsmaB3 fiir die Direktzahlungen je Betrieb, das 20,8 %
betragt.

Tabelle 3:  Koeffizienten der zeitlichen Variation (in v.H.) des Forderbetrags bzw. der
Einnahmen je landwirtschaftlichem Betrieb in Hessen und in einzelnen
hessischen Agrarriumen im Zeitraum 1986 bis 2002

Zeitliche Instabilitét PSEN*, Mio. € Einnahmen je Betrieb, Mio. €
Protektioniert iiber nicht

Statistisches Maf3 GAP  Preisst. Dir. Tr. [GAP Preisst.  Dir. Tr. protektioniert
Mittel Raumcluster 1| 12,41 1592 20,35 8,83 9,32 12,29 13,36

Raumcluster 2| 10,88 14,04 19,28 6,27 6,84 9,86 10,80

Raumcluster 3| 14,28 18,83 23,34 6,90 7,60 11,16 11,83
Hessen 12,36 15,41 20,84 7,47 8,03 11,12 12,07
Regionales Maximum | 40,61 55,69 35,98 32,38 35,17 29,92 28,36
Regionales Minimum 9,51 12,59 18,32 5,17 5,77 9,42 9,67

* Das PSEN misst das je landwirtschaftlichem Betrieb transferierte Fordervolumen
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL, OECD (jeweils versch. Jahrg.)

Im Vergleich zwischen den drei verschiedenen hier untersuchten Agrarraumtypen lassen sich
hinsichtlich der Instabilitdt der Agrarférderung je Betrieb erhebliche Unterschiede feststellen.
Die naturrdumlich besonders begiinstigten Kreise des Clusters 3, zu denen etwa der Wetterau-
kreis, der Main-Taunus-Kreis oder der Kreis Gielen zu zdhlen sind, weisen ndmlich eine
hohere zeitliche Variabilitit des Forderniveaus auf als die Kreise des Clusters 1 und des
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Clusters 2, die sich durch vergleichsweise nachteilige Standortkonditionen auszeichnen. Dies
gilt sowohl beziiglich des gesamten Forderbetrags als auch hinsichtlich der Preisstiitzung und
der Direktzahlungen.

Die vorstehend aufgezeigten rdumlichen Disparitéten schlagen sich in dem AusmaB nieder, in
dem die staatliche Agrarpolitik zu einer Stabilisierung der Einnahmen je landwirtschaftlichem
Betrieb beitrigt. In Bezug auf die Stabilisierungswirkungen der Politik lassen sich merkliche
Unterschiede zwischen den drei Agrarraumclustern erkennen. Offenbar hat die fiir den
Cluster 3 beobachtete relativ hohe Streuung des Forderbetrags je Betrieb dazu gefiihrt, dass in
den betreffenden Kreisen mit Hilfe der Agrarpolitik eine merkliche Stabilisierung der Ein-
nahmen je Betrieb gelungen ist. Das Groflenverhéltnis aus dem Variationskoeffizienten, der
sich in der Situation mit Agrarpolitik ergibt, und dem Variationskoeffizienten, der aus der
Referenzsituation ohne Agrarpolitik resultiert, belduft sich fiir diesen Agrarraumcluster auf
0,58. In den Kreisen des Clusters 1 ist die zeitliche Volatilitdt der Einnahmen jedoch trotz der
Agrarstiitzung nach wie vor iiberproportional hoch, und zudem liegt die Relation zwischen
den beiden Variationskoeffizienten bei 0,66. Im Hinblick auf die Einahmen je landwirt-
schaftlichem Betrieb kann man also fiir den Raumcluster 3 weitaus deutlichere Stabili-
sierungseffekte der Agrarforderung erkennen als fiir den Raumcluster 1. Fiir Hessen insge-
samt ldsst sich ebenfalls ein stabilisierende Wirkung der GAP feststellen, denn inklusive der
Agrarforderung belief sich der trendbereinigte Koeffizient der zeitlichen Variation auf 7,5 %,
wihrend er ohne agrarpolitische Einfliisse bei 12,1 % gelegen hitte. Hierzu hat die Preis-
stiitzung mafgeblich beigetragen, wihrend die Direktzahlungen nur eine geringe Verringe-
rung der Volatilitit der Einnahmen je Betrieb bewirkt haben. Dies ldsst sich ebenfalls im
Hinblick auf simtliche drei Raumcluster feststellen.

5 Stabilisierung der Erzeugereinnahmen je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen

Hinsichtlich des gesamten Forderbetrages je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen ergibt sich
fiir das Bundesland Hessen ein Variationskoeffizient in Hohe von immerhin 14,7 % (siche
Tabelle 4). Fiir die Stlitzung der Marktpreise und die Direktzahlungen liegen die Vergleichs-
werte bei 11,8 % bzw. 37,6 %.

Tabelle 4: Koeffizienten der zeitlichen Variation (in v.H.) des Forderbetrags bzw. der
Einnahmen je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen in Hessen und in
einzelnen hessischen Agrarriumen im Zeitraum 1986 bis 2002

Zeitliche Instabilitit | PSE™*, Mio. € Einnahmen je Erwerbstitigen, Mio. €
Protektioniert iiber nicht
Statistisches Maf3 GAP  Preisst. Dir. Tr. | GAP Preisst.  Dir. Tr. protektioniert
Mittel Raumcluster 1| 15,97 12,16 41,07 17,46 14,49 26,27 21,65
Raumcluster 2| 14,42 11,77 38,18 15,95 12,94 24,70 19,79
Raumcluster 3| 12,20 1391 33,23 10,39 9,47 17,03 16,58
Hessen 14,69 11,75 37,57 15,93 12,20 20,35 20,29
Regionales Maximum | 30,73 27,99 69,90 32,79 24,29 37,88 36,47
Regionales Minimum | 11,04 10,55 27,72 7,15 7,02 12,40 11,89

* Das PSEF misst das je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen transferierte Férdervolumen
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL, OECD (jeweils versch. Jahrg.)



Geht man ferner der Frage nach, in welchem Mafle die GAP zu einer Stabilisierung der Ein-
nahmen je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen gefiihrt hat, kann man ebenfalls erhebliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Raumtypen feststellen. So ist der Raumcluster 3
durch den hochsten Stabilisierungsbeitrag der EU-Agrarpolitik gekennzeichnet, denn die
zeitliche Variation der Erzeugereinnahmen belief sich inklusive der Forderbetrage auf 10,4 %.
Ohne den Einfluss der GAP hitte sie 16,6 % betragen. Fiir die Kreise des Clusters 1 stellt
sich dies anders dar. Die mit Hilfe des Variationskoeffizienten gemessene Volatilitdt der
Agrareinnahmen belief sich ndmlich unter der Beeinflussung durch die Politik auf 17,5 %,
wihrend sie in einer Konstellation ohne Politik bei 21,7 % gelegen hitte.

Der tatsdchliche Stabilisierungsbeitrag der GAP lédsst sich wiederum am Grofenverhéltnis
zwischen dem Variationskoeffizienten in der Situation mit Agrarpolitik und dem Variations-
koeffizienten in der Referenzsituation ohne Agrarpolitik ablesen. Fiir Hessen insgesamt liegt
diese Relation bei 0,79. Die analoge Relation belduft sich fiir den Agrarraumtyp 3 auf 0,63
und fiir die Agrarraumtyp 1 auf 0,81. Im Hinblick auf den einzelnen Erwerbstitigen konnte
die hessische Landwirtschaft folglich in den Gunstregionen wesentlich ausgepragter von einer
Einkommensstabilisierung durch die Agrarpolitik profitieren als in den peripher gelegenen
Mittelgebirgsraumen.

6 Stabilisierung der Erzeugereinnahmen je ha landwirtschaftlich genutzter
Fliche

Eine bemerkenswerte zeitliche Instabilitdt ldsst sich ebenfalls fiir das PSE je ha LF feststellen.
Im Landesdurchschnitt gilt dies wiederum vor allem beziiglich der direkten Transfers, deren
zeitlicher Variationskoeffizient mit 27,8 % ausgewiesen ist (vergleiche Tabelle 5). Fiir die
Stiitzung der Marktpreise und das gesamte Ausgabevolumen liegen die Vergleichswerte bei
15,2 % bzw. 12 %.

Tabelle 5:  Koeffizienten der zeitlichen Variation (in v.H.) des Forderbetrags bzw. der
Einnahmen je ha LF in Hessen und in einzelnen hessischen Agrarriumen
im Zeitraum 1986 bis 2002

Zeitliche Instabilitét PSE**, Mio. € Einnahmen je ha LF, Mio. €
Protektioniert iiber nicht

Statistisches Mal} GAP  Preisst. Dir. Tr. |GAP Preisst.  Dir. Tr. protektioniert
Mittel Raumcluster 1| 10,62 14,43 27,37 4,85 5,87 10,14 11,07

Raumcluster 2| 11,29 13,93 26,19 4,19 5,32 10,29 11,61

Raumcluster 3| 16,30 18,42 30,40 4,49 6,33 11,18 12,13
Hessen 12,02 1524 27,75 4,48 5,71 11,46 11,27
Regionales Maximum | 25,37 28,21 4334 10,59 14,11 13,63 17,71
Regionales Minimum 8,44 11,46 23,19 3,82 4,85 8,38 9,27

* Das PSE” misst das je ha LF transferierte Fordervolumen

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL, OECD (jeweils versch. Jahrg.)

Auch im Hinblick auf die zeitliche Variation des PSE* bzw. der je ha LF erzielten Erzeuger-
einnahmen kann man beachtliche regionale Disparitdten erkennen. Offenbar fillt der Beitrag

der GAP zur Einkommensstabilisierung in den drei Agrarraumclustern wiederum unter-
schiedlich aus (siehe auch Karte 1).
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So belduft sich etwa in den Kreisen des Clusters 1 unter der Einwirkung der Agrarstiitzung
der Variationskoeffizient der Einnahmen auf 4,9 %. In der Referenzsituation ohne Agrarpoli-
tik hitte das Ausmafl der Instabilitit hingegen 11,1 beitragen. Hieraus ergibt sich zwischen
den beiden Variationskoeffizienten ein GroBenverhéltnis von 0,44. In den Fillen des
Clusters 2 und des Clusters 3 war die Stabilisierungswirkung mit einer Groflenrelation von
0,36 bzw. 0,37 deutlicher ausgepriagt. Demnach ist fiir die Kreise des Clusters 1, die durch
besonders nachteilige Konditionen der Landnutzung geprégt sind, der geringste politische
Stabilisierungseffekt festzustellen.

Karte 1: GrofBienrelation zwischen dem Variationskoeffizienten in v.H. (mit Agrar-
politik) und dem Variationskoeffizienten in v.H. (ohne Agrarpolitik),
bezogen auf die Einnahmen je ha landwirtschaftlich genutzter Fliche bzw.
den Zeitraum 1986 bis 2002

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen mit Daten aus HSL, OECD (jeweils versch. Jahrg.)

Vergleicht man dariiber hinaus die beiden hier untersuchten Politikinstrumente hinsichtlich
der von ihnen ausgehenden Stabilisierungswirkungen, so wird hinsichtlich aller drei Agrar-
raumcluster wiederum deutlich, dass die Stiitzung der Erzeugerpreise eine wesentliche Ab-
schwichung der Volatilitdt der Einnahmen zur Folge hatte. Dieses Resultat entspricht der ur-
spriinglichen Intention der Preisstiitzungspolitik, welche die Landwirte innerhalb der EU
gegeniiber den Preisschwankungen auf den Weltagrarmarkten weitgehend abschotten sollte.
Demgegeniiber ging den hier dargestellten Ergebnissen zufolge von den Direktzahlungen je-
weils nur ein geringer Stabilisierungsbeitrag aus.

6 Zusammenfassung

AbschlieSend bleibt festzuhalten, dass offenbar innerhalb des Zeitraum 1986 bis 2002 in
Hessen von der Gemeinsamen Agrarpolitik erhebliche Stabilisierungseffekte auf die Ein-
nahmen der Landwirtschaft ausgingen. Hierzu hat die Stiitzung der Marktpreise maf3geblich
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beigetragen. Dies trifft vornehmlich auf die naturrdumlich begiinstigten Regionen des ein-
gangs hergeleiteten Raumclusters 3 zu, und zwar im Hinblick auf die Einnahmen je land-
wirtschaftlichem Betrieb bzw. Erwerbstétigen (vergleiche Tabelle 6).

Dies bleibt zweifellos nicht ohne Konsequenzen fiir das Planungsverhalten der landwirtschaft-
lichen Unternehmer, so beispielsweise im Hinblick auf Ersatzinvestitionen oder Erweite-
rungsinvestitionen. Analoges gilt fiir die Ausweitung der von den Unternehmen bewirt-
schafteten Nutzfldchen durch die Zupacht oder den Hinzuerwerb von Bodenparzellen oder die
Aufstockung der Nutztierbestédnde. Hingegen wurde die Landwirtschaft in den naturrdumlich
weniger begiinstigten Regionen des Raumclusters 1 nur in verhdltnisméafig geringem Mafle
von den Stabilisierungswirkungen der Agrarpolitik tangiert.

Tabelle 6:  Vergleichende Darstellung der regionalen Stabilisierungswirkungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik im Hinblick auf das Bundesland Hessen,
bezogen auf drei verschiedene Raumcluster und den Untersuchungs-
zeitraum 1986 bis 2002

Stabilisierungseffekt im regionalen Vergleich
g:zzgluggzgigfahmen schwach ausgepragt stark ausgepragt
regional aggregiert Raumcluster 1 Raumcluster 2
je Betrieb Raumcluster 1 Raumcluster 3
je Erwerbstdtigen Raumcluster 1 Raumcluster 3
jehaLF Raumcluster 1 Raumcluster 2

Quelle: Eigene Darstellung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, auf welche Weise die Gemeinsame Europdische
Agrarpolitik in Zukunft zur Stabilisierung der Erzeugereinahmen beitragen kann. Nicht
zuletzt gilt dies fiir die nun in der EU eingefiihrten von der Erzeugung génzlich abgekoppelten
,Betriebspramien“. Ob es hierdurch gelingen wird, die Volatilitdt der Erzeugereinnahmen
generell zu verringern, ldsst sich nicht eindeutig prognostizieren. Den hier présentierten
Ergebnissen zufolge induzieren die an die Nutzflichen bzw. Nutztiere gebundenen Direkt-
zahlungen offenbar nur geringe Stabilisierungseffekte. Im Hinblick auf die Erzeuger-
einnahmen je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen hatten die Direktzahlungen sogar eine
Verstarkung der Instabilitdt zur Folge. Letztlich verdeutlichen die hier vorgestellten Unter-
suchungsergebnisse zudem, dass die aus der EU-Agrarpolitik resultierenden Stabilisierungs-
wirkungen innerhalb des Bundeslandes Hessen in Abhéngigkeit von den naturrdumlichen
Landnutzungskonditionen deutlich differieren.

Das mit der EU-Agrarforderung verfolgte Ziel der Einkommensstabilisierung steht in einem
engen Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Fundierung der Agrarpolitik (vgl.
TWEETEN, 2002). So beruht ein gegenwirtig weit verbreitetes Paradigma der Agrarpolitik auf
der Annahme, dass die Markte fiir Agrarerzeugnisse im Grundsatz funktionieren. Vor diesem
Hintergrund ist die offentliche Hand vor allem bei der Bereitstellung offentlicher Giiter
gefordert, um die Funktionsféhigkeit der Mérkte zu gewéhrleisten. Im Gegensatz hierzu ge-
horte es iiber einen langen Zeitraum hinweg zu den Leitlinien der staatlichen Landwirt-
schaftspolitik, dass die offentliche Hand fortwihrend in die Agrarstruktur und die Agrar-
mirkte intervenieren muss, um Verzerrungen auf den landwirtschaftlichen Produktmérkten
und Faktormirkten abzubauen und Einkommensdisparititen zwischen landwirtschaftlichen
Haushalten und nichtlandwirtschaftlichen Haushalten zu verringern. Es wurde also in vielerlei
Hinsicht ein Marktversagen unterstellt, das annahmegemal nur iiber politische Eingriffe zu
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beseitigen ist. Derartige Paradigmenwechsel konnen auch als eine Erkldrung fiir die kon-
zeptionellen Verdnderungen der EU-Agrarpolitik dienen, denn sie finden sich in zahlreichen
Politikwechseln der jiingeren Vergangenheit wieder. Hierfiir seien als Beispiele die Ein-
fihrung von Bewirtschaftungsauflagen im Rahmen der “Cross Compliance* oder der Bedeu-
tungsgewinn der Verbraucherschutzpolitik genannt. Innerhalb des Zielkataloges der EU-
Agrarforderung steht das Ziel der Einkommensstabilisierung somit in einem engen Kontext
mit einer ganzen Reihe anderer prioritérer Zielsetzungen. Ob das Stabilisierungsziel im kon-
kreten Fall in einem Konkurrenzverhiltnis oder in einem Komplementirverhiltnis zu einem
anderen Ziel der Agrarpolitik steht, muss jeweils eingehend untersucht werden.
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