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DIE WTO-MINISTERKONFERENZ IN HONGKONG:

CHLÄGE FÜR DEN MARKTZUGANG?

Martina Brockmeier, Janine Pelikan und Rainer Klepper�

Zusammenfassung  

In diesem Beitrag werden die aktuellen Vorschläge der EU, der USA, der G-20 und der G-10 
für die Erweiterung des Marktzugangs in den WTO-Agrarverhandlungen analysiert. Die 
Simulationen werden mit einem erweiterten GTAP-Modell durchgeführt. Zusätzlich wird die 
GTAP-Datenbasis um gebundene Zölle ergänzt, so dass "Wasser in den Zöllen" Berück-
sichtigung findet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Handelsbilanzentwicklung der EU-27 in 
den Sektoren für Rindfleisch, Zucker und sonstiges Fleisch maßgeblich durch die Höhe der 
Zollkürzungen beeinflusst wird. Die Handelsbilanz der Märkte für Getreide und Milch wird 
hingegen durch den Abbau der Exporterstattungen dominiert. Eine Dekomposition der 
Ergebnisse liefert weitere Details. 

Keywords 

WTO-Verhandlungen, Marktzugang, multilaterale Handelsliberalisierung, gebundene und an-
gewandte Zölle, Agrarhandelspolitik, CGE-Modellierung 

1 Einleitung 

Die Erweiterung des Marktzugangs ist einer der strittigsten Punkte in den laufenden WTO-
Agrarverhandlungen. Schon im Vorfeld der Ministerkonferenz in Hongkong im Dezember 
2005 zeichnete sich ab, dass die Vorstellungen der Verhandlungspartner soweit auseinander 
liegen, dass eine Einigung kaum zu erwarten war. Bisher konnten sich die WTO-Mitglieder 
nur auf eine standardisierte Umrechnung der spezifischen Zölle in Ad Valorem Zolläquiva-
lente (AVEs) und die Verwendung einer gestuften Harmonisierungsformel mit vier Bändern 
einigen (WTO, 2005). 
Die meisten Fragen bezüglich des Marktzugangs bleiben jedoch auch nach der Minister-
konferenz ungeklärt: Welche Höhe haben die Zollkürzungen? Welche Art der gestuften Har-
monisierungsformel wird angewendet? Sollen die Zölle auf einem bestimmen Niveau gekappt 
werden? Wie breit sollen die Zollbänder sein? Wie stark wird die vereinbarte Sonderbe-
handlung für Entwicklungsländer umgesetzt? Wird es zwischen den Zollbändern Flexibilität 
geben? Wie viel Prozent der Zolllinien werden als sensibel definiert? Wie werden Zollquoten 
behandelt? 
Ein Ziel der Ministererklärung von Doha ist die substanzielle Verbesserung des Marktzu-
gangs (WTO, 2001). Welche Antworten müssen auf die offenen Fragen gefunden werden, 
damit dieses Ziel erreicht werden kann? 
Es gibt bereits einige Studien, welche die Wirkungen verschiedener Marktzugangsoptionen 
untersuchen. JEAN et al. (2005) zeigen beispielsweise, dass nur hohe Zollkürzungen zu einer 
substanziellen Verbesserung des Marktzugangs führen. Dieses Ergebnis resultiert hauptsäch-
lich aus den Divergenzen zwischen gebundenen und angewandten Zöllen. Zudem wird in 
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dieser Studie die Wirkung von sensiblen Produkten untersucht. Wenn bei hohen Zollkürzun-
gen nur zwei Prozent der 6-stelligen Zolllinien als sensibel definiert und von den Kürzungs-
verpflichtungen ausgenommen werden, reduziert sich die Handelswirkung drastisch.
ABREU (1996) findet heraus, dass die durchschnittliche Zollkürzung der Uruguay-Runde und 
somit die hohe Flexibilität nur zu einer geringen Verbesserung des Marktzugangs bei In-
dustrieprodukten geführt hat. JALES et al. (2005) empfiehlt eine Kappung der Zölle auf ein 
niedriges Niveau. Anderenfalls bleiben prohibitiv hohe Zölle erhalten und die Wirkungen 
eines erweiterten Marktzugangs sind gering. De GORTER und KLIAUGA (2005) zeigen, dass 
eine Reduzierung der Zölle außerhalb der Quoten den Handel stärker ansteigen lässt als eine 
Ausweitung der Quoten. 
Die intersektoralen und interregionalen Effekte eines erweiterten Marktzugangs werden 
allerdings in den meisten Studien nicht berücksichtigt. Zudem werden einige Optionen, wie 
beispielsweise die unterschiedliche Breite der Zollbänder oder eine Harmonisierungsformel, 
wie sie von den USA vorgeschlagen wurde (USTR, 2005) in keiner den Autoren bekannten 
Studie untersucht. In diesem Beitrag werden daher die aktuellen Vorschläge der EU, USA, 
G-201 und der G-102 (EUROPEAN COMMISSION, USTR, G-10, G-20, 2005) analysiert. Hierbei 
werden die Höhe der Zollkürzungen, die Breite der Bänder, die Kappung und die vorge-
schlagene Zollkürzungsformel berücksichtigt. Die Effekte eines erweiterten Marktzugangs auf 
den Agrar- und Ernährungssektor der EU-273 spielen dabei eine wichtige Rolle. 
Der Beitrag beginnt mit einer Darstellung der verwendeten Methodik. Hierfür wird im 
Kapitel 2 das erweiterte Global Trade Analysis Projekt (GTAP) Modell sowie die erweiterte 
Zolldatenbasis beschrieben. Außerdem werden in diesem Kapitel die vier analysierten 
Vorschläge sowie die gerechneten Szenarien vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse 
diskutiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob Industrieländer, Entwicklungsländer, 
Least Developed Countries (LDCs) oder Nicht-WTO-Mitgliedsländer von dem erweiterten 
EU-Marktzugang profitieren. Als Indikator hierfür dient hauptsächlich die Veränderung der 
Handelsbilanz der EU-27. Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung der wesentlichsten 
Ergebnisse.

2 Methodische Vorgehensweise 

Die Ergebnisse in diesem Beitrag basieren auf Berechnungen mit dem erweiterten komparativ 
statischen multiregionalen Allgemeinen Gleichgewichtsmodell GTAP. Die Struktur des 
Standard-GTAP-Modells wird ausführlich in HERTEL (1997) abgeleitet und dokumentiert.  

2.1 Erweiterungen des Modells 

Für diesen Beitrag wird das Standard-GTAP-Modell um die Instrumente des Mid Term 
Reviews (MTR) der EU erweitert. Der Methode von FRANDSEN et al. (2002) folgend, werden 
entkoppelte Direktzahlungen auf den Faktor Boden in das Modell mit einer über alle Sektoren 
gleich hohen Transferrate aufgenommen. Mit der Implementierung des MTR wird die existie-
rende inländische Stützung in eine regionsspezifische, voll entkoppelte Zahlung für Land um-
gewandelt. Die Budgetausgaben für die inländische Stützung werden hierbei konstant gehal-
ten. Zusätzlich wird das EU-Budget durch eine Social Accounting Matrix (SAM) in das 
GTAP-Modell integriert. Diese SAM beinhaltet sowohl die Einnahmen und Ausgaben des 
Europäischen Ausrichtungs- und Garantiefonds, Abteilung Garantie (EAGFL) als auch die 
Nettotransfers zwischen den EU-Mitgliedstaaten (vgl. BROCKMEIER, 2003). Neben den Ände-
rungen des politischen Umfelds einer Volkswirtschaft sind makroökonomische Entwicklun-

1 Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, China, Kuba, Ägypten, Indien, Indonesien, Mexiko, Nigeria, Pakistan, 
Paraguay, Philippinen, Südafrika, Thailand, Tansania, Venezuela, Simbabwe.  
2 Bulgarien, Island, Israel, Japan, Korea, Liechtenstein, Mauritius, Norwegen, Schweiz, Taipei.  
3 EU-25 plus Anwärterstaaten Bulgarien und Rumänien.  



161

gen, wie beispielsweise technischer Fortschritt, von großer Bedeutung für eine Ökonomie. 
Um diese Änderu die Analyse ein-
gebaut. Hierfür wird ei UANG (2004) genutzt. 
Mit diesem M len Brutto-
inlandsproduktes (BIP) sowie der Faktoraussta
binden. Der techn ert, um das prog-
nostizierte Wachstum des BIP zu implementieren.  

en der Datenbasis 

Die Informationen über Präferenzzölle werden der TRAINS-Datenbasis entnommen und mit 
uellen ergänzt. Die Berechnung der AVEs erfolgt auf der Basis des mittleren 

er als 90 % ist, wird der Zoll inner-
st die Füllrate dagegen größer als 100 %, wird der Zoll außerhalb 

e Füllrate zwischen 90 % und 100 %, wird ein einfacher Durch-

t auf die Modell-Ebene aggregiert. Hierfür werden Importwerte des 

ngen zu berücksichtigen, werden entsprechende Trends in 
n Projektionsmodul von VAN TONGEREN und H

odul ist es möglich, exogene Projektionen des regionalen und globa
ttung in ein erweitertes GTAP-Modell einzu-

ische Fortschritt wird in den Simulationen endogen modelli

2.2 Erweiterung

Die neuste GTAP-Datenbasis (Version 6.4) enthält Protektionsdaten, die im Vergleich zu äl-
teren Versionen wesentlich detaillierter sind. Zusätzlich wird bei den angewandten Zöllen nun 
zwischen Most Favored Nation (MFN) und präferenziellen Zöllen differenziert. 
Die verwendeten Zolldaten stammen aus der MAcMap4 (Market Access Map) Datenbasis, die 
durch eine Zusammenführung der Informationen aus den Datenbasen COMTRADE5,
TRAINS6, AMAD7 und der WTO-Datenbasis8 entstanden ist. MAcMap liefert Informationen 
über Zollpräferenzen, Zollquoten (TRQs) und eine konsistente Umrechnung der spezifischen 
Zölle in AVEs, die somit auch in den angewandten Zöllen der GTAP-Datenbasis berücksich-
tigt werden können.

nationalen Q
Einheitswerts der Exporteure, der sich als Mittelwert aus den Handelsflüssen der Jahre 2000 
bis 2003 ergibt. Enthält eine Zolllinie TRQs, so werden diese mit Hilfe der Füllrate der 
AMAD-Datenbasis umgerechnet. Wenn die Füllrate klein
halb der Quote verwendet. I
der Quote eingesetzt. Liegt di
schnitt aus den Zöllen innerhalb und außerhalb der Quote gebildet (BOU�T et al., 2004). 
Auf GTAP-Ebene sind vergleichbare gebundene Zölle derzeit nicht öffentlich verfügbar. Die 
Standard-GTAP-Datenbasis wurde daher für diesen Beitrag um die gebundenen Zölle ergänzt. 
Die Zolldaten auf der 6-stelligen Ebene wurden vom CEPII9 bereitgestellt. Die Umrechnung 
der spezifischen oder gemischten Zölle in AVEs erfolgt mit Hilfe von durchschnittlichen 
Weltimporteinheitswerten (BCHIR et al., 2005). Die Zolldaten werden dann in einem weiteren 
Schritt importgewichte
Jahres 2001 aus der COMTRADE-Datenbasis verwendet.  

2.3 Berechnung der Zollkürzungen10

Die WTO-Verhandlungen werden auf der Basis von gebundenen Zöllen geführt, während die 
ökonomischen Effekte der Zollkürzungen von den tatsächlich angewandten Zöllen abhängen. 
Aus diesem Grund werden in den Simulationen sowohl die angewandten als auch die gebun-
denen Zölle berücksichtigt. Die Differenz zwischen diesen beiden Zöllen wird auch als "Was-
ser in den Zöllen" (PODBURY und ROBERTS, 2003) oder als "binding overhang" (FRANCOIS 
und MARTIN, 2003) bezeichnet. Das "Wasser in den Zöllen" führt zu länderspezifischen Re-

4 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/macmap.htm 
5 United Nations Commodity Trade Statistics Database: http://unstats.un.org/unsd/comtrade/default.aspx 
6 Trade Analysis and Information System: http://r0.unctad.org/trains_new/index.shtm 
7 Agricultural Market Assecc Database: http://www.amad.org/pages/0,2966,en_35049325_35049378_1_1_1_1-
_1,00.html 
8 WTO-Databasis, Zugang über: http://wits.worldbank.org/witsweb/default.aspx 

 (BROCKMEIER et al., 2006)

9 Centre d' Etudes Prospectives et d' Informations Internationales (CEPII).  
10 In diesem Beitrag werden die WTO-Zollkürzungen auf der 6-stelligen Zolllinienebene implementiert. Die 
Berechnung der Kürzungen erfolgt extern mit Hilfe des Statistikprogramm SAS (Statistical Analysis System). 
Eine Dokumentation dieser Vorgehensweise findet sich in
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duktionsverpflichtungen. Insbesondere Entwicklungsländer, die aufgrund der "ceiling bin-
ding" Option ihre gebundenen Zölle ohne Referenz zu dem aktuellen Protektionsniveau fest-
gesetzt haben, besitzen sehr viel "Wasser in den Zöllen" (ANDERSON und MARTIN, 2005). 
Hierdurch wird den Entwicklungsländern eine implizite präferenzielle Behandlung zuge-
standen, die zusätzlich zu der vereinbarten Sonderbehandlung zu niedrigeren Zollsenkungen 
bei den angewandten Zöllen führt.
Für die Berechnung der Zollkürzungen werden zunächst die gebundenen Zölle (Tbr) mit Hilfe 
der folgenden Formel reduziert: 

)bry
1(0

brT1
brT ���

100

T Zoll in %
y Zollkürzung in % 
br/ar gebundener Zoll / angewandter Zoll 
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2.4 Basislauf 

Bevor die WTO-Szenarien in das Modell aufgenommen werden, wird ein Basislauf durch-
geführt. Dieser Basislauf hebt die exogenen Variablen Bevölkerung, BIP und Faktoraus-

lich werden die Agenda 2000 (2001 bis 2004) 

Quelle: Eigene Darstellung 

stattung auf das Niveau des Jahres 2014. Zusätz
11und die EU-Erweiterung zur EU-27  (2004 bis 2010) implementiert. In Abbildung 1 wird 

dargestellt, welche Änderungen hierfür vorgenommen wurden. 

Abbildung 1: Agenda 2000 und EU-Erweiterung auf 27 Mitgliedstaaten 

11 Hier wird die Annahme getroffen, dass Bulgarien und Rumänien der EU im Jahr 2010 beigetreten sind.  

Age 000:nda 2
Getreide
� Senkung des Interventionspreises um -15%
� Vereinheitlichung der Direktzahlungen für  

Getreide, Ölsaaten und Eiweißpflanzen 
� Reduzierung des Flächenstilllegungssatzes von 15%

auf 10%
Rindfleisch
� Reduzierung des Interventionspreises um -18%
� kein Änderungen der Direktzahlungen 
Milch
� Reduzierung des Interventionspreises um -15%
� Beibehaltung der Quotenregelung
� Anstieg der Quote um 2,4%

Erweiterung der EU :
Bildung der Zollunion
� EU-15 und die MOEL bauen alle bilateralen Handelsbarrieren ab
� MOEL etablieren den Außenhandelsschutz der EU-15 
� Produktionsquoten für Milch und Zucker werden in den MOEL 

auf dem derzeitigen Produktionsniveau festgelegt 
� keine Flächenstilllegungen in den neuen Mitgliedsländern
� Direktzahlungen in der EU-15 bleiben unverändert
� 100% der derzeitigen Flächen- und Tierprämien in der EU-15

werden auf die neuen Mitgliedsländer übertragen
� Fixierung der Plafonds für die Direktzahlungen in der EU-15 
Gemeinsames Finanzierungssystem
� vollständige Integration der MOEL in das gemeinsame 

Finanzierungssystem der EU

Age 000:nda 2 Erweiterung der EU :
Getreide
� Senkung des Interventionspreises um -15%
� Vereinheitlichung der Direktzahlungen für  

Getreide, Ölsaaten und Eiweißpflanzen 
� Reduzierung des Flächenstilllegungssatzes von 15%

auf 10%
Rindfleisch
� Reduzierung des Interventionspreises um -18%
� kein Änderungen der Direktzahlungen 
Milch
� Reduzierung des Interventionspreises um -15%
� Beibehaltung der Quotenregelung
� Anstieg der Quote um 2,4%

Bildung der Zollunion
� EU-15 und die MOEL bauen alle bilateralen Handelsbarrieren ab
� MOEL etablieren den Außenhandelsschutz der EU-15 
� Produktionsquoten für Milch und Zucker werden in den MOEL 

auf dem derzeitigen Produktionsniveau festgelegt 
� keine Flächenstilllegungen in den neuen Mitgliedsländern
� Direktzahlungen in der EU-15 bleiben unverändert
� 100% der derzeitigen Flächen- und Tierprämien in der EU-15

werden auf die neuen Mitgliedsländer übertragen
� Fixierung der Plafonds für die Direktzahlungen in der EU-15 
Gemeinsames Finanzierungssystem
� vollständige Integration der MOEL in das gemeinsame 

Finanzierungssystem der EU



163

Zusätzlich wird die Everything-But-Arms (EBA)-Initiative (2004 bis 2010) durch eine Elimi-
nierung der EU-Importzölle gegenüber den LDCs umgesetzt. Entsprechend des MTR (2010 
bis 2015) wird die inländische Stützung in regionsspezifische vollständig entkoppelte Zah-
lungen umgewandelt. Die Budgetausgaben für die inländische Stützung werden hierbei kon-
stant gehalten. In dem Basislauf werden nur Politikinterventionen der EU-15 und der neuen 
Beitrittsländer berücksichtigt. Entwicklungen in anderen Regionen, wie beispielsweise die 
Farm Bill in den USA, werden nicht modelliert. 
Parallel zu dem beschriebenen Basislauf wird ein Szenariolauf im
gleichen Projektionen und Politikveränd

plementiert in dem die 
erungen wie im Basislauf berücksichtigt werden 

en Szenario.  

5 % für Entwicklungsländer gesenkt. Für diese Produkte wird folglich 

zwei

(Agenda 2000, EU-Erweiterung, EBA-Initiative und MTR). Allerdings werden in der Periode 
von 2010 bis 2014 zusätzliche WTO-Szenarien implementiert. Die in diesem Beitrag ausge-
wiesenen Ergebnisse basieren auf dem Vergleich des Basislaufs mit dem jeweilig

2.5 Szenarien 

Insgesamt werden vier Szenarien entsprechend der Vorschläge der EU, der USA, der G-10 
und der G-20 berechnet. In allen Szenarien werden die Exportsubventionen vollständig ab-
gebaut. Die Zölle für Industrieprodukte und Dienstleistungen werden pauschal um 50 % für 
Industrieländer und 3
keine gestufte Kürzungsformel angewendet. Das "Wasser in den Zöllen" wird auch hier durch 
Einbeziehung von gebundenen und angewandten Zöllen berücksichtigt. In Tabelle 1 sind die 
Bänder, die Zollkürzungen sowie die Kappung der Agrarzölle für Industrie- und Entwick-
lungsländer dargestellt, die in den Simulationen verwendet worden sind. Die Zahlen sind von 
den verschiedenen Verhandlungspartnern im Vorfeld der Ministerkonferenz von Hongkong 
vorgeschlagen worden. Die Vorschläge der G-10 und der USA enthalten keine Angaben über 
Kürzungsverpflichtungen von Entwicklungsländern. Für die Modellberechnungen wird hier 
die Annahme getroffen, dass die Reduktionsverpflichtungen für Entwicklungsländer
Drittel von denen der Industrieländer betragen (FAPRI, 2005). Für LDCs wird entsprechend 
des Doha-Arbeitsprogramms (WTO, 2004) die EBA-Intiative auf alle Industrieländer ausge-
dehnt. Das heißt, dass alle Zölle gegenüber den LDCs vollständig ausgesetzt werden. 

Tabelle 1: Vorschläge für Zollkürzungen bei Agrarprodukten

Industrieländer 
Szenario 1 
EU

Szenario 2 
US

Szenario 3
G-10 - Option 1

Szenario 4 
G-20

Zollsatz 
(%)

Zollkürzu
ngen (%) 

Zollsatz 
(%)

Zollkürzunge
(%) inner al

n 
h b des 

Zollsatz 
(%)

Zollkürz
ungen 

Zollsatz (%) Zollkürz
ungen 

Bandes (%) (%)
Anfang Ende 

> 90 60,00 > 60 85,00 90,00 > 70 45,00 > 75 75,00
> 60  � 90 50,00 40 - 60 75,00 85,00 > 50  � 70 37,00 > 50 � 75 65,00 
> 30  � 60 45,00 20 - 40 65,00 75,00 > 20  � 50 31,00 > 20  � 50 55,00 
0 � 30 35,00   0 -20 55,00 65,00 0 � 20 27,00 0 � 20 45,00 

Kappung bei 100 % Kappung bei 75 % Kappung bei 100 % 

Entwicklungsländer

> 130 40,00 > 60 56,67 a) 60,00 a) > 100 30,00a) > 130 40,00 
> 80 � 130 35,00 40 - 60 50,00a) 56,67 a) > 70 � 100 24,67a) > 80 � 130 35,00
> 30 � 80 30,00 20 - 40 43,33 a) 50,00 a) > 30 � 70 20,67a) > 30 � 80 30,00 
0 � 30 25,00   0 - 20 36,67 a) 43,33 a) 0 � 30 18,00a) 0 � 30 25,00 
Kappung bei 150 % Kappung bei 112,5 %a)  Kappung bei 150 % 

a) Hierzu wurden in den Vorschlägen keine Angaben gemacht. Entsprechend einer Studie von FAPRI (2005) 
i l der Kürzungen für Industrieländer w rd angenommen, dass die Kürzungen für Entwicklungsländer zwei Dritte

betragen 
Quelle: EUROPEAN COMMISSION, USTR, G-10, G-20, 2005 und FAPRI (2005) 
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Bei den vorgeschlagenen Zollkürzungsformeln der EU und der G-20 tritt das so genannte Dis-
kontinuitätsproblem auf. Dies bedeutet, dass nach der Kürzung ein hoher Anfangszoll absolut 
niedriger sein kann als ein niedrigerer Anfangszoll des vorherigen Bandes. Die Diskontinuität 
ändert daher zum Teil die Rangfolge der Zölle (vgl. Abbildung 2) und kann zu erheblichem 
Widerstand von Interessengruppen führen, deren Zölle direkt an dem Übergangspunkten 
liegen. Die G-10 schlagen deshalb vor, die Diskontinuitäten auszugleichen. In den Simulatio-

l vorgesehen. Der Vorschlag von den USA wird so simuliert, 
dass zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt jedes Bandes eine lineare Kürzung statt-
findet. Abbildung 2 
doch in abgeschwächter Form

nen wird dies berücksichtigt, indem höhere Zölle an den Übergangspunkten weniger stark ge-
senkt werden, als von der Forme

zeigt, dass auch in dieser Formel das Diskontinuitätsproblem auftritt, je-
.

A rzungen für Indubbildung 2:  Zollkü strieländer
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unkt der Analyse. Zusätzlich 

r, Entwicklungs-
länder, LDCs oder Nicht-WTO-Mitgliedsländer von der Erweiterung des Marktzugangs in der 
Doha-Runde profitieren. Die Diskussion wird aus Platzgründen auf die wichtigsten EU-
Agrar- und Ernährungsprodukte beschränkt.
Die Veränderungen der Handelsbilanz entsprechen der Veränderung der Exportwerte, bewer-
tet zu F.O.B.-Preisen, minus der Veränderung der Importwerte, bewertet zu C.I.F.-Preisen. 
Die Addition der regionalen Handelsbilanzen liefert die Veränderungen des internationalen 
Transportsektors, die für jeden einzelnen Sektor aufgewendet werden. Eine Addition der sek-
toralen Handelsbilanz einer Region ergibt dagegen Null. Dies ist ein Ergebnis der notwen-
digen makroökonomischen Schließung des Modells, der die Annahme zugrunde liegt, dass 
alle Investitionen durch inländische Ersparnisse finanziert werden. Demgemäß steht dem 
Aggregat der Importe einer Region ein entsprechendes Aggregat an Exporten gegenüber. 
In Tabelle 2 werden die Änderungen der regionalen Handelsbilanz aller vier Simulationen 
dargestellt. Die höchsten negativen Veränderungen in der Handelsbilanz entstehen im 

-27. Die anderen Ländergruppen können in diesem Sektor eine posi-
tive Veränderung der Handelsbilanz verzeichnen. Wird der Vorschlag der G-10 mit den ge-
ringsten Zollkürzungen und ohne Kappung implementiert, entsteht ein Verlust in der EU-
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Quelle: Eigene Darstellung 

3 Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden ausgewählte Ergebnisse der vier Simulationen diskutiert. Hierbei 
steht die Erweiterung des Marktzugangs der EU-27 im Mittelp
wird untersucht, welche Implikationen die verschiedenen Vorschläge für den Marktzugang 
auf die Handelsbilanz einzelner Ländergruppen haben und ob Industrielände

Rindfleischsektor der EU

Handelsbilanz in Höhe von –6.248 Mio. €. Dieser wird weniger durch die Zollkürzungen
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durch die Abschaffung der Exportsubventionen hervorgerufen. Bei Anwendung der sehr 
hohen Zollkürzungen des US-Vorschlags kommt es dagegen zu einem deutlicheren Verlust in 
Höhe von –12.956 Mio. €. Der Effekt auf die EU lässt sich spiegelbildlich bei den Ent-
wicklungsländern erkennen. Im Gegensatz hierzu sind die Handelsbilanzänderungen bei den 
LDCs im Rindfleischsektor, unabhängig von dem jeweils umgesetzten Vorschlag, relativ ge-
ring.

Tabelle 2: Änderungen der Handelsbilanz (Mio. €)a)

EU-27 IL EL LDC RdW EU-27 IL EL LDC RdW

EU-Vorschlag US-Vorschlag

Getreide -347   3237   -3291   74   -52   -35   3797   -4636   123   125   
Zucker -1530   -200   2621   -856   39   -4030   -1188   6934   -2093   92   
Rindfleisch -7213   1284
sonst. Fleisch -1942   -272

   3883   64   2012   -12956   1950   8563   77   2020   
9   4525   164   -62   2673   -3673   359   238   -73   

Milch -7373   3025   3263   527   928   -7042   2540   2353   576   1606   

G-20-Vorschlag G-10-Vorschlag

Getreide -287   3338   -3493   85   -38   -276   2888   -2851   116   15   
Zucker -2335   -448   4097   -1387   59   -1166   51   1708   -491   26   
Rindfleisch -9226   1272   5825   70   2011   -6248   1422   2831   62   2014   
sonst. Fleisch -867   -3348   3912   191   -49   -3032   -1408   4381   148   -58   
Milch -7402   2580   3501   543   1073   -7460   3253   3248   514   873   

a) IL = Industrieländer, EL = Entwicklungsländer, LDC = Least Developed Countries, RdW = Länder, die nicht 
WTO-Mitglied sind 
Quelle: Eigene Berechnungen 

Auch der Zuckersektor der EU-27 reagiert sensibel auf die Höhe der Zollkürzungen. Hier ver-
zeichnet die EU-27 bei den geringen Zollkürzungen des G-10-Vorschlags einen Verlust von –
1.166 Mio. € und bei vergleichsweise hohen Zollkürzungen des US-Vorschlags, sogar einen 
Verlust in Höhe von –4.030 Mio. €. Die Handelsbilanz der LDCs entwickelt sich infolge der 
Präferenzerosion analog zu derjenigen der EU-27.  
Die Entwicklung der Milchhandelsbilanz von der EU-27 variiert zwisc
nur wenig (-7.042 bis –7.460 Mio. €). Hieraus lässt sich erkennen, dass der Anstieg der 

hen den Experimenten 

M ativ zu den Exporten hauptsächlich auf die Eliminierung der Exporterstat-
t rückzuführen  bei Rindfleisch weisen alle Drittländer positive Handels-
bilanzänderungen auf. Insbesondere die Entwicklungsländer erweisen sich als Gewinner einer 
Zollsenkung für Milch. 
Der Getreidesektor der EU-27 wi d ter chiedliche rschlägen vergleic ise 
gering beeinflusst (-35 bis -347 Mi
Markt zu hohen Verlusten in Entwicklungsländern (-4.636 M  Die chen i-
d  d  und ntwi gsl  ko us nde strie n, 
d  bi
Die Situation auf dem EU-Markt für sonstiges Fleisch ist ähnlich wie auf dem Getreidemarkt. 
Auch hier sinkt die Handelsbilanz bei niedrigen Zollkürzungen stärker als bei hohe Kür-
zungen bzw wickel hie    s  Ha z er 
I tie des G orsc u 3  EU lag
1 €  bei de 0-V g 6 . € verändert, stei bei s en 
Zollkürzungen um 2.67 chlag) an. Bei anderen Industr

rkt für Getreide und son-
-

ilchimporte rel
ungen zu  ist. Wie

rd von en un s n Vo hswe
o. €). Starke Kürzungen der Importzölle führen auf diesem 

io. €).  zusätzli  Getre
eimporte er EU  der E cklun änder mmen a  den a ren Indu länder
eren Hande nzlsbila s zu 3.797 M  stio. € eigt.

. ent t sich r sogar positiv. Während ich die ndelsbilan bei d
mplemen rung -10-V hlags m –3.0 2 Mio. €, bei dem -Vorsch  um –
.942 Mio.  und m G-2 orschla  um -8 7 Mio gt sie tärker

3 Mio. € (US-Vors ieländern zeigt sich 
eine gegensätzliche Entwicklung. Insbesondere bei starken Zollkürzungen kommt es hier zu 
Verlusten von bis zu –3.673 Mio. €.
Wodurch wird die Entwicklung der Handelsbilanzen auf dem Ma
stiges Fleisch beeinflusst? Eine detaillierte Analyse dieser Entwicklung ist durch die Dekom
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position der Ergebnisse möglich. Hierdurch werden die Änderungen der Handelsbilanz in ihre 
einzelnen Wirkungskomponenten zerlegt. Diese einzelnen Komponenten werden auch als 
Subtotals bezeichnet. Sie beziehen sich auf exogene Variablen, wie beispielsweise die Zoll-
kürzungen oder die Exporterstattungen (HARRISON et al., 1999). Tabelle 3 zeigt die Dekom-
position für Änderungen der EU-Handelsbilanz der Sektoren Getreide und sonstiges Fleisch. 
Bei Getreide zeigt sich, dass die Abschaffung der Exporterstattungen den größten negativen 
Einfluss auf die Ergebnisse hat. Dieser Effekt ist bei der Modellierung der verschiedenen 
Vorschläge relativ ähnlich (-717 bis -738 Mio. €). Ebenfalls negativ auf die EU Handelsbilanz 
wirkt sich die Kürzung der Importzölle zwischen Drittländern aus. Hierdurch werden 
EU-Exporte verdrängt und es entsteht ein negativer Effekt von bis zu -454 Mio. €. Diese 
negative Handelsbilanzwirkung wird zum Teil durch den positiven Effekt einer EU-Zoll-
kürzung gegenüber Drittländern kompensiert.  

Tabelle 3: Dekomposition der Änderung der EU-27 Handelsbilanz (Mio. €)a)

6905          -4691          205          -3244          11          -867          

sonstiges Fleisch

Zoll für Agrarprodukte Exportsubvention für Agrarprodukte

Getreide

Zoll für Summe

von  DL von der EU von DL Nicht-Agrar- von der EU von DL

Szenario in die EU in DL in DL produkte in DL in alle Regionen

EU-Vorschlag 120          525          -310          47          -719          -11          -347          
US-Vorschlag 91          1018          -454          48          -722          -16          -35          
G-10-Vorschlag 78          408          -59          47          -738          -11          -276          
G-20-Vorschlag 153          528          -286          47          -717          -13          -287          

EU-Vorschlag -34          4301          -3288          207          -3139          11          -1942          
US-Vorschlag 3          13109          -7142          211          -3519          12          2673          
G-10-Vorschlag -14          2371          -2562          208          -3048          13          -3032          
G-20-Vorschlag -52          

indfleisch (134 Mio. €), haben allerdings einen 

ritt-

a) DL = Drittländer 
Quelle: Eigene Berechnungen 

Auf den ersten Blick ist es verwunderlich, dass die Senkung der EU-Importzölle zu einer 
positiven Entwicklung der Handelsbilanz für Getreide führt. Um diesen Effekt zu erklären, 
wurde eine weitere Dekomposition für den US-Vorschlag durchgeführt, die in Abbildung 3 
dargestellt wird. Hier wird deutlich, dass die Kürzung der Importzölle von Getreide, wie 
erwartet, zu einer negativen Handelsbilanzwirkung führt (-271 Mio. €). Die Zollkürzungen für 
alle anderen Agrarprodukte, insbesondere R
positiven Effekt auf die EU-Handelsbilanz für Getreide. Hierdurch wird der negative Effekt 
überkompensiert.  
Tabelle 3 zeigt außerdem die Ergebnisse der Dekomposition der EU-Handelsbilanz für son-
stiges Fleisch. Hier beeinflussen insbesondere die Zollkürzungen zwischen Drittländern sowie 
von Drittländern gegenüber der EU das Gesamtergebnis. Beide Effekte verstärken sich mit 
zunehmender Zollkürzung, allerdings bewegen sie sich in unterschiedliche Richtungen. 
Interessanterweise steigt der positive Effekt auf die EU bei hohen Zollkürzungen stärker als 
der negative Handelsbilanzeffekt, der durch die Kürzung der Importzölle zwischen D
ländern hervorgerufen wird. Hierdurch entsteht bei dem Vorschlag der USA ein positiver 
Gesamteffekt in Höhe von 2.674 Mio. €.  
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Abbildung 3: Handelwirkungen von Importzollkürzungen der EU gegenüber Drittlän-
dern (Mio. €) am Beispiel des US-Vorschlags (Getreide) 
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Quelle: Eigene Berechnungen 

4 Zusammenfassung  

 analysiert, die im Vorfeld der Ministerkonferenz von Hongkong 
ulationen werden mit einem erweiterten GTAP-Modell 

b, dass die Exportsubventionen den größ-

ashington: Chapter 2. 

Die Liberalisierung des Marktzugangs wird zurzeit in den WTO-Agrarverhandlungen sehr 
kontrovers diskutiert. In diesem Beitrag werden vier aktuelle Vorschläge der wichtigsten 
WTO-Verhandlungspartner
abgegeben wurden. Die Sim
durchgeführt. Zudem wird die Datenbasis des Modells um gebundene Zölle erweitert.
Die Ergebnisse zeigen, dass die EU-27 in den hoch protektionierten Sektoren Rindfleisch und 
Zucker eine negative Entwicklung ihrer Handelsbilanz verzeichnet. Während in diesen beiden 
Sektoren die Höhe der Zollkürzungen den dominierenden Einfluss auf die Entwicklung der 
Handelsbilanz hat, zeichnet sich im Milchbereich a
ten Einfluss auf das Ergebnis haben. Auch im Getreidesektor lässt sich beobachten, dass die 
Handelseffekte primär durch die Abschaffung der Exporterstattungen dominiert werden. 
Sind die Zollkürzungen von Drittländern hoch, kann die EU ihre Exporte von sonstigem 
Fleisch relativ zu den Importen steigern. Deshalb verzeichnet die EU in diesem Sektor eine 
positive Handelsbilanzänderung, wenn der US-Vorschlag implementiert wird.  
Für die LDCs und die Nicht-WTO-Mitgliedsländer ist es kaum von Bedeutung, welcher der 
vier Vorschläge implementiert wird. Diese Länder verzeichnen nur sehr geringe Handels-
gewinne. Zusätzlich leiden die LDCs unter einer Präferenzerosion im Zuckersektor, die mit 
zunehmender Liberalisierung ansteigt. Andere Entwicklungsländer sind dagegen in der Lage, 
ihre Exporte von Rindfleisch und Zucker zu steigern, wobei dieser Effekt umso stärker zu 
beobachten ist je höher die Zollkürzungen sind. 
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