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AUSWIRKUNGEN DER GRUNEN GENTECHNIK IN ENTWICKLUNGSLANDERN:
EIN UBERBLICK

Ira Matuschke, Matin Qaim*

1 Einleitung

Die weltweite Anbauflidche gentechnisch verdnderter (GV) Pflanzen stieg von 1,7 Mio. Hek-
tar im Jahr 1996 auf 81 Mio. Hektar im Jahr 2004. Heute bauen rund 8 Mio. Bauern in 17
Landern GV-Pflanzen an. Dabei entfallen ca. 99% der globalen Anbaufldche auf acht Staaten:
die USA, Argentinien, Kanada, Brasilien, China, Paraguay, Indien und Siidafrika. Der Anteil
der Entwicklungsldnder an der globalen Anbaufliache stieg von 14% im Jahr 1999 auf 34% im
Jahr 2004. Das absolute Wachstum der GV-Anbauflidche war im Jahr 2004 in den Entwick-
lungsldndern erstmalig hoher als in den Industriestaaten (JAMES, 2004).

Dieser beispiellose Anstieg wurde begleitet von einer breiten 6ffentlichen Debatte. Die Be-
fiirworter sehen in der griinen Gentechnik ein groBes Potential zur Steigerung landwirtschaft-
licher Produktivititen und damit zur langfristigen Erndhrungssicherung (BORLAUG, 2000).
Weiterhin kdnnen durch den Anbau von GV-Pflanzen wirtschaftliche Gewinne erzielt werden
und somit Lebensstandards angehoben und das Wirtschaftswachstum beschleunigt werden.
Der Anbau von GV-Pflanzen verringert den Einsatz giftiger chemischer Pestizide und baut
dadurch Gesundheits- und Umweltrisiken ab.

Die Hauptbedenken der Gegner sind, dass Gene aus GV-Pflanzen ungewollt in Wildpflanzen
auskreuzen und damit die Artenvielfalt zerstoren (HO und CHING, 2003). Da sich in Entwick-
lungslandern die Urspriinge vieler Arten befinden, konnte das unabsehbare Folgen fiir die
Umwelt haben. Weiterhin warnen Kritiker vor unbekannten Giftstoffen, die langfristig Prob-
leme in der Erndhrung von Mensch und Tier auslésen konnten. Es wird auch vor soziodko-
nomischen Effekten gewarnt. Einige Autoren duflern die Meinung, dass Hightech-Saatgiiter
an sich fiir Kleinbauern besonders in Entwicklungsldndern ungeeignet sind (KUYEK, 2002).
Es wird befiirchtet, dass die Dominanz der grolen multinationalen Unternehmen und deren
Preispolitik, sowie der Ausbau von geistigen Eigentumsrechten zur Ausbeutung vorwiegend
armer Bauern fiihrt. Nach dieser Auffassung sind GV-Pflanzen kontraproduktiv im Hinblick
auf die Erndhrungssicherung und ldndliche Entwicklung.

Ein breites Interesse an neuen Technologien begriiend, muss festgestellt werden, dass ein
grofBer Teil der 6ffentlichen Debatte auf einer emotionalen Ebene gefiihrt wird. Es gibt jedoch
einen wachsenden Anteil von unabhédngigen akademischen Studien, die anhand von Datener-
hebungen in verschiedenen Landern die Auswirkungen von GV-Pflanzen bewerten. Ziel die-
ses Beitrages ist es, einen Uberblick iiber diese Studien zu geben und aufzuzeigen, welche
Erfahrungen es gibt und wo weiterer Forschungsbedarf besteht. Ein solcher Uberblick kann
eine solide Basis fiir die offentliche Diskussion bieten und gleichzeitig Wege aufzeigen, wie
aus dem Anbau von GV-Pflanzen die grofftmoglichen Vorteile gezogen werden konnen.

Die derzeit vermarkteten GV-Pflanzen lassen sich in zwei Hauptgruppen unterteilen: herbi-
zidtolerante und insektenresistente Pflanzen. Herbizidtolerante Technologien werden in Soja-
bohnen, Raps, Mais und Baumwolle angewandt und nehmen etwa Dreiviertel der globalen
GV-Anbaufliche ein. Insektenresistente Technologien enthalten ein Gen des Bakteriums Ba-
cillus thuringiensis (Bt) und werden hauptsichlich in Mais und Baumwolle angewandt. Da
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herbizidtolerante und insektenresistente Technologien unterschiedliche Auswirkungen haben,
werden sie in den Abschnitten 2 und 3 getrennt diskutiert. Fiir beide Technologien wird das
Hauptaugenmerk auf agronomische und soziodkonomische Auswirkungen in Entwicklungs-
landern gerichtet sein. Abschnitt 4 beleuchtet institutionelle Fragen. Der Beitrag schlieft mit
einigen Schlussfolgerungen (Abschnitt 5).

2 Auswirkungen insektenresistenter Pflanzen

In Entwicklungsldndern ist Bt-Baumwolle die am weitesten verbreitete insektenresistente
Pflanze. Bt-Baumwolle wurde erstmals 1996 von der Firma Monsanto vermarktet und fand in
den darauffolgenden Jahren rasche Verbreitung. Wahrend die Anbaufliche im Jahr 1996
weltweit 0,8 Mio. Hektar betrug, waren es im Jahr 2004 schon 9 Mio. Hektar (JAMES, 2004).
Die hier diskutierten Studien beschrianken sich auf 5 Lénder: Siidafrika, Mexiko, Argentinien,
China und Indien. Diese Studien basieren hauptsdchlich auf repriasentativen Umfragen und
betrachten zwei oder mehr Anbauperioden.

Siidafrika ist derzeit das einzige Land des afrikanischen Kontinents, in dem GV-Pflanzen
vermarktet werden. Bt-Baumwolle kam im Jahr 1998 auf den Markt, und heute sind etwa
85% aller stidafrikanischen Baumwollfelder mit Bt-Baumwolle bepflanzt (JAMES, 2004). Die
Untersuchungen konzentrieren sich auf die KwaZulu-Natal Provinz, die hauptséchlich von
Kleinbauern bewirtschaftet wird (THIRTLE et al., 2003; MORSE et al. 2004).

In Lateinamerika wurde Bt-Baumwolle 1998 in Mexiko und Argentinien zugelassen. Mittler-
weile werden in Mexiko etwa 35% der Baumwollfelder mit Bt-Baumwolle bepflanzt (JAMES,
2004). In Argentinien dagegen betrigt die offiziell registrierte Bt-Baumwollfldche weniger als
10%. Fiir Mexiko betrachten TRAXLER et al. (2003) die Comarca Lagunera Region. Fiir Ar-
gentinien bauen Studien von QAIM und DE JANVRY (2003) und QAIM und DE JANVRY (2005)
auf einen landesweit représentativen Datensatz auf.

In China, wo Bt-Baumwolle 1997 auf den Markt kam, sind heute rund 66% aller Baumwoll-
felder mit Bt-Baumwolle bepflanzt (JAMES, 2004). Das Besondere an China ist, dass Bt-
Baumwolle sowohl von Monsanto als auch vom &ffentlichen Sektor angeboten wird. Eine
Reihe von Studien basiert auf einer Datenerhebung in zwei Provinzen (HUANG et al. 2002;
HUANG et al. 2003; PrAY et al. 2002). In Indien stieg der Anteil der Bt-Baumwolle an der
Gesamtbaumwollfldche seit der Zulassung im Jahr 2002 auf etwa 6%. Die Tendenz ist stei-
gend - der Anstieg in der Anbaufliche zwischen den Jahren 2003 und 2004 betrug rund 400%
(JAMES, 2004). Studien iiber Bt-Baumwolle in Indien wurden von QAIM (2003) und QAIM und
ZILBERMAN (2003) mit Hilfe von Feldversuchsdaten durchgefiihrt. NAIK et al. (2005) analy-
sieren die kommerzielle Situation auf Basis einer Erhebung in vier verschiedenen indischen
Staaten.

2.1 Agronomische Auswirkungen

Bt-Baumwolle enthilt das CrylAc Gen, das die Pflanze gegen den Baumwollkapselbohrer
resistent macht, welcher in vielen Regionen zu den bedeutensten Schidlingen gehort. Bt-
Baumwolle kann somit als Alternative fiir chemische Insektizide in der Schiddlingsbekdmfung
eingesetzt werden. Dies kann im Rahmen eines Schadenkontrollmodells weiter verdeutlicht
werden (LICHTENBERG und ZILBERMAN, 1986).

Y = F(x)[1- D(z,Bt,N)] (1)
Dabei bezeichnet Y den tatsdchlichen Baumwollertrag. F(.), der potentielle Ertrag ohne
Schadlingsdruck, ist abhéingig von den variablen Produktionsfaktoren x. D(.) ist die Schadens-
funktion, die den Anteil des potentiellen Ertrages, der den Schadlingen zum Opfer fallt, dar-
stellt. Ertragsverluste sind abhéngig vom saisonal bedingten Schidlingsdruck N, der Anwen-
dung von chemischen Insektiziden z und/oder der Anwendung der Bt-Technologie. Nimmt
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man einen hohen Schédlingsdruck an, infolgedessen viele chemische Insektizide fiir konven-
tionelle Baumwollpflanzen eingesetzt werden, dann sollte Bt-Baumwolle den Gebrauch von
Insektiziden erheblich reduzieren.

Alle hier betrachteten Studien bestitigen diesen Zusammenhang. Der Anbau von Bt-
Baumwolle reduziert den Insektizidverbrauch um 33-77% (vgl. Tabelle 1). Da Bt-Baumwolle
nur gegen bestimmte Schidlinge resistent ist, miissen weiterhin einige Insektizide eingesetzt
werden.

Tabelle 1: Agronomische Auswirkungen von Bt-Baumwolle

Argentinien China Indien Mexiko Siidafrika
Pestizidreduktion (%)" 47 65 41 71 33
Ertragssteigerung (%) 33 24 34 9 22

a Die Angaben beziehen sich auf Pestizidausgaben.

Quellen: Pray et al. (2002), Naik et al. (2005), Qaim und de Janvry (2003), Thirtle et al. (2003), Traxler et al.
(2003),

Da Bt-Baumwolle den Einsatz von Pestiziden verringert, werden auch Umweltrisiken abge-
baut. Baumwolle ist diejenige Anbaupflanze, bei der weltweit die grofite Menge an Pestiziden
eingesetzt wird, so dass die absoluten Einsparungen enorm sind. Weiterhin wurde in Indien
und Argentinien gezeigt, dass der Pestizidriickgang hauptsiachlich die hochgiftigen Pestizide
der internationalen Toxizititsklassen I und II betraf (QAIM und ZILBERMAN, 2003; QAIM und
DE JANVRY, 2005). Abgesehen von den positiven Auswirkungen auf die Umwelt, fiihrt eine
Reduktion von Pestiziden auch zu sinkenden Gesundheitsrisiken, die durch manuelles Sprit-
zen entstehen. So gaben chinesische und siidafrikanische Bt-Bauern an, dass sie weniger unter
gesundheitlichen Beschwerden leiden als Bauern, die konventionelle Baumwolle anbauen
(HUANG et al., 2003; THIRTLE et al., 2003).

Tabelle 1 zeigt auch, dass Anwender von Bt-Baumwolle hohere Ertrége verzeichnen. Die
Ertragszuwichse liegen zwischen 9% und 34%. Auch dieses Phinomen kann mit Hilfe des
Schadenkontrollmodells erklért werden. Das Bt-Gen selbst hat keinen direkten Effekt auf den
potentiellen Ernteertrag F. Es kann jedoch den Verlust durch Schédlinge reduzieren und da-
durch den tatsdchlichen Ernteertrag Y erhohen. Ertragseffekte und der Insektizidverbrauch
sind eng verkniipft. Bauern, die wenig Insektizide verwenden, haben mit Bt-Bauwolle hohe
Ertragseffekte, wohingegen bei Bauern, die viele Pestizide verwenden, die Pestizidreduktion
der Technologie dominiert. Aus diesem Grund kdonnen ressourcenschwache Kleinbauern oft
hohere Ertragseffekte verzeichnen als Grofbauern.

Zusitzlich haben verschiedene Studien die Auswirkung der Bt-Baumwolle auf den Arbeitsin-
put untersucht. Das Ausbringen von Pestiziden findet in vielen kleinbéuerlichen Betrieben
meist manuell mit Hilfe von Riickenspritzen statt und ist sehr zeit- und arbeitsintensiv
(THIRTLE et al., 2003). Die Pestizidreduktionen durch Bt-Baumwolle verringern somit auch
den Arbeitseinsatz. Da Bt-Baumwolle jedoch im Kleinbauernsektor iiberwiegend mit der
Hand gepfliickt wird, dehnt sich der Arbeitseinsatz durch die hoheren Ernteertrige aus. Des-
halb ist der Nettoeffekt, den Bt-Baumwolle auf den Arbeitsinput hat, nicht eindeutig und eher
landerspezifisch. In China z.B. ist der Arbeitseinsatz mit Bt-Baumwolle geringer (PRAY et al.
2002), in Indien dagegen hoher (NAIK et al., 2004).

2.2 Einkommens- und Verteilungseffekte

Kostenvorteile durch Pestizidreduktionen und Umsatzsteigerungen durch den Verkauf hohe-
rer Ernteertrdge filhren zu hoheren Einkommen der Bt-Bauern. Bt-Baumwolle wird jedoch
hauptsdchlich von privaten Saatgutfirmen produziert, die einen Technologieaufpreis erheben.
Daraus resultieren hohere Saatgutkosten (vgl. Tabelle 2). Die Hohe des Aufpreises hdngt von
der Marktmacht der Firmen und der nationalen Gesetzgebung ab. In Landern mit einer strik-
ten Gesetzgebung fiir geistige Eigentumsrechte konnen der Wettbewerb und die Féhigkeit der
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Bauern, ihr Saatgut nachzubauen, eingeschrinkt sein. Das ist der Fall fiir Bt-Baumwolle in
Argentinien und Mexiko (QAIM und DE JANVRY, 2003; TRAXLER et al., 2003). In Indien gibt
es zwar kein Patent auf Bt-Baumwolle, die Saatgutpreise sind trotzdem relativ hoch, weil das
Bt-Gen in Hybrid-Baumwolle eingebaut ist, so dass die Bauern ihr Saatgut nur mit deutlichen
Ertragsverlusten reproduzieren konnen (QAIM, 2003). In China existiert kein Patentschutz und
Bt-Baumwolle wird in reproduzierbare Sorten eingebracht, was zu niedrigen Saatgutkosten
und weit verbreitetem Nachbau durch die Bauern fiihrt (PRAY et al., 2002).

Tabelle 2: Okonomische Auswirkungen von Bt-Baumwolle auf einzelbetrieblicher Ebene
und Nutzenverteilung zwischen Bauern und Saatgutfirmen

Argentinien China Indien Mexiko Stidafrika
Okonomische Auswirkungen auf einzelbetrieblicher Ebene (USD/ha)
Anstieg in Saatgutkosten 87 32 56 58 13
Nettogewinn 23 470 111 295 18
Nutzenverteilung (%)
Anteil der Bauern 21 94 66 84 58
Anteil der Saatgutfirmen 79 6 34 16 42

Quellen: Pray et al. (2002), Naik et al. (2005), Qaim und de Janvry (2003), Thirtle et al. (2003), Traxler et al.
(2003),

Trotz hoherer Saatgutkosten fithrt Bt-Baumwolle im Schnitt zu positiven Einkommenseffek-
ten fiir die Bauern. Innerhalb der Lénder profitieren Kleinbauern teilweise starker vom Anbau
der Bt-Baumwolle als ihre grofleren Kollegen (HUANG et al., 2002; MORSE et al., 2004). Wih-
rend die Auswirkungen auf Armut und Einkommensverteilung noch weiter untersucht werden
miissen, kann aus den vorliegenden Studien geschlussfolgert werden, dass die Technologie als
solche Kleinbauern nicht benachteiligt. Tabelle 2 zeigt, dass abgesehen von Argentinien die
Bauern einen weit groleren Anteil am Gesamtnutzen haben als die Saatgutfirmen. Der Angst
vor der Ausbeutung der Bauern durch multinationale Unternehmen fehlt somit die empirische
Grundlage. In Argentinien haben die Bauern einen kleinen Anteil am Nutzen, weil der Tech-
nologieaufpreis fiir Bt-Baumwolle sehr hoch ist. Da die Nachfrage nach Bt-Baumwollsaatgut
sehr preiselastisch ist, ist der Verbreitungsgrad in Argentinien eher gering (QAIM und DE
JANVRY, 2003).

3 Auswirkungen herbizidtoleranter Pflanzen

Weltweit sind herbizidtolerante (HT) Sojabohnen mit etwa 60% der globalen GV-
Anbaufliche die am meisten angebauten GV-Pflanzen (JAMES, 2004). HT-Sojabohnen wur-
den erstmals 1996 von der Firma Monsanto in den USA unter dem Namen Roundup Ready
vermarktet. HT-Sojabohnen enthalten ein Gen des Bodenbakteriums Agrobacterium tumefa-
ciens, welches Sojapflanzen gegen das Breitbandherbizid Glyphosat tolerant macht'. Heute
werden HT-Sojabohnen in 9 Lindern angebaut. Die USA, Argentinien und Brasilien nehmen
dabei rund 95% der Gesamtfliche ein. Derzeit gibt es nur eine umfassende Studie, die sich
mit Auswirkungen von HT-Pflanzen in Entwicklungsldndern befasst. Fiir Argentinien haben
QAIM und TRAXLER (2005) repriasentative Umfragen in drei Provinzen durchgefiihrt. Im fol-
genden werden die Ergebnisse dieser Studie zusammengefasst.

1 Glyphosat wird von Monsanto unter dem Namen Roundup vermarktet.
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3.1 Agronomische Auswirkungen

Wie auch bei Bt, wurden HT-Technologien entwickelt, um die Effizienz im Pflanzenschutz zu
erhohen. Doch im Gegensatz zu Bt sind HT-Pflanzen nicht resistent gegen Schidlinge, son-
dern sie sind tolerant gegen ein bestimmtes chemisches Pestizid — das Herbizid Glyphosat.
Der Vorteil von Glyphosat ist, dass es meist preiswerter ist und einfacher im Gebrauch, weil
es Schutz gegen ein breites Spektrum von Unkrdutern in verschiedenen Wachstumsstadien
bietet. Ohne das HT-Gen wiirde Glyphosat die Unkrduter aber auch die Pflanze selbst zersto-
ren. Ahnlich wie in Gleichung (1) fiir die Bt-Technologie kann die HT-Technologie im Rah-
men des Schadenkontrollmodells verdeutlicht werden.

Y = F()[l - D(h, HT & g,m,W)] 2

Dabei bezeichnet D(.) den Anteil des potentiellen Ertrages, der durch Unkrduter vernichtet
wird und der abhdngig ist vom Unkrautbefall . Ertragsverluste konnen durch die Anwen-
dung konventioneller Herbizide / reduziert werden oder durch die HT-Technologie in Kom-
bination mit Glyphosat g. Alternativ konnen Unkrduter manuell oder mechanisch beseitigt
werden (m). Das HT-Technologie-Paket ist insofern ein neues Instrument in der Unkrautbe-
kdampfung.

Tabelle 3 vergleicht den Sojabohnenanbau mit und ohne HT-Technologie. Die Anwendung
von Herbiziden erhéht sich mit HT-Pflanzen, weil der Anstieg bei Glyphosat hoher ist, als die
parallele Reduktion bei anderen Herbiziden. Glyphosat gehort jedoch in die niedrigste Toxizi-
titsklasse IV. Daher fiihrt der Anbau von HT-Pflanzen zu einem Anstieg im Verbrauch eines
relativ harmlosen Herbizids, wihrend die hochgiftigen Herbizide der Klassen I und II fast
nicht mehr angewendet werden. Gleichbleibende Ertragsniveaus zeigen, dass die Schadens-
kontrolle in Argentinien mit und ohne HT-Technologie identisch ist.

Tabelle 3: Agronomische Auswirkungen von HT-Sojabohnen in Argentinien

Konventionelle Sojaboh-

o R .
nen HT-Sojabohnen Anderung (%)

Ertrag (t/ha) 3,02 3,01 -0,30

Anzahl der Herbizid-anwendungen pro 1.97 230 16.80

Parzelle

Gesamtherbizidverbrauch (I/ha) 2,68 5,57 107,80
In Toxizitatsklasse I bis III (I/ha) 1,10 0,07 -93,60
In Toxizitétsklasse IV 1,58 5,50 248,10

Anteil der Bauern mit Direktaussaat 0,42 0,80 90,50

Anzahl der Bodenbearbeitungen pro Par- 1,66 0.69 -58.40

zelle

Quelle: Qaim und Traxler (2005)

Mit dem Anbau von HT-Soja wird auch die mechanische Unkrautbekdmpfung reduziert. Die
Anzahl von Bodenbearbeitungen pro Saison sank um etwa 60%, und der Anteil der Bauern
mit Direktaussaat stieg von 42% auf 80% (QAIM und TRAXLER, 2005). Direktaussaat hilft die
Bodenstruktur zu bewahren und die Risiken von Wind- und Wassererosion zu reduzieren.
Eine positive Umweltauswirkung der HT-Technologie ldsst sich jedoch nicht generalisieren.
Uber einen lingeren Zeitraum kénnen Unkréuter eine Resistenz gegen Glyphosat entwickeln,
was letztlich hohere Pestizidanwendungen nach sich ziehen wiirde. Zusétzlich hat die hohe
Rentabilitdt der Sojabohne dazu gefiihrt, dass argentinische Bauern neues Land in Bearbei-
tung nehmen und Sojabohnen als Monokultur anbauen. Diese Entwicklungen sind nicht tech-
nologie-inhdrent, sondern sie ergeben sich durch die gestiegene Rentabilitdt des Sojaanbaus.
Dennoch miissen die 6kologischen Folgewirkungen weiter untersucht werden.

In Argentinien werden HT-Technologien vor allem in stark mechanisierten Betrieben ver-
wendet, wo chemische Herbizide in groen Mengen ausgebracht werden. Im Gegensatz dazu
wird in kleinbéduerlichen Betriebssystemen Asiens und Afrikas die Unkrautbekdmpfung ii-
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berwiegend manuell durchgefiihrt. Die Einfithrung von HT-Technologien an solchen Standor-
ten hétte somit eine tiefgreifende Verdnderung von manueller zu chemischer Unkrautbekdmp-
fung zur Folge. Die sozialen Auswirkungen einer solchen Verdnderung sind situationsspezi-
fisch: Ist zum Beispiel die Verfligbarkeit von saisonalen Arbeitskriften problematisch, konnte
eine chemische Unkrautbekdmpfung vorteilhaft sein. Sind hingegen Arbeitskrifte ausreichend
vorhanden, konnte sich ein Wechsel der Anbaupraktiken negativ auf die Beschéftigungsrate
auswirken.

3.2 Einkommens - und Verteilungsauswirkungen

Tabelle 4 fasst die durchschnittlichen 6konomischen Auswirkungen des Anbaus von HT-
Sojabohnen in Argentinien zusammen. Der Preisunterschied zwischen konventionellem und
GV-Saatgut ist relativ gering, weil die Technologie in Argentinien nicht patentiert ist, und die
Bauern ihr Saatgut teilweise selbst nachbauen. Das hat zur Folge, dass in Argentinien etwa
90% des Gesamtnutzens durch die HT-Technologie auf die Bauern entféllt. Der geringe
Technologieaufpreis erklért auch die rasche und beinah vollstindige Verbreitung der HT-
Sojabohnen — 98% aller argentinischen Sojafelder sind inzwischen mit HT-Bohnen bepflanzt
(JAMES, 2004). Das Nettoeinkommen pro Hektar Sojabohnen ist mit der Technologie ca.
8,5% hoher als ohne. Fiir kleinere Betriebe mit einer Sojabohnenanbaufldche unter 100 Hek-
tar sind die relativen Einkommenseffekte sogar noch etwas grofer (QAIM und TRAXLER,
2005).

Tabelle 4: Okonomische Auswirkungen von HT-Sojabohnen in Argentinien auf einzel-
betrieblicher Ebene und Nutzenverteilung zwischen Bauern und Saatgutfirmen

Konventionelle Sojaboh-

nen HT-Sojabohnen Anderung (%)
Okonomische Auswirkungen auf einzelbetrieblicher Ebene (USD/Ha)
Saatgutkosten 17,19 20,80 21,00
Nettogewinn 271,66 294.65 8,46
Nutzenverteilung (%)
Anteil der Bauern 94,00 93,40 -0,60
Anteil der Saatgutfirmen 6,00 6.60 0,60

Quelle: Qaim und Traxler (2005)

4 Institutionelle Gesichtspunkte

Mit Ausnahme Chinas werden GV Pflanzen derzeit ausschlieflich von privaten Firmen ent-
wickelt und vermarktet. Monsanto nimmt hierbei die Vorreiterrolle ein und kooperiert in vie-
len Landern mit lokalen Saatgutfirmen. Die hier aufgezeigten empirischen Studien fithren zu
konsistenten Ergebnissen: Bauern in Entwicklungsldndern konnen vom Anbau privat entwi-
ckelter GV-Pflanzen profitieren.

Legt man die GV-Saatgutproduktion jedoch allein in die Hénde des privaten Sektors, konnten
sich dennoch unerwiinschte Folgen ergeben. Das Hauptinteresse der multinationalen Firmen
liegt in lukrativen und groBen Absatzmirkten fiir vorwiegend kommerzielles Saatgut. Obwohl
technisch moglich, ist es eher unwahrscheinlich, dass private Unternehmen GV-Pflanzen fiir
Nischenmaérkte in armen Landern entwickeln werden. Deswegen besteht die Gefahr, dass die
Vorteile der griinen Gentechnik einen grofen Teil der Armen nicht erreichen. Um dies zu
verhindern, sind 6ffentliche Forschungsprogramme notwendig. In einigen Léndern, wie Chi-
na, Indien und Brasilien, existieren solche Programme bereits. Sie ermdglichen diesen Lan-
dern durch eigene Forschung den privaten Sektor zu ergénzen. Kleinere Entwicklungsliander
hingegen brauchen eine zielgerechte Unterstiitzung, wie sie die Forschungszentren der Bera-
tungsgruppe flir internationale Agrarforschung (CGIAR) bieten. CGIAR Zentren haben die
Aufgabe, standortlich angepasste Agrartechnologien fiir Entwicklungsldnder bereitzustellen.
Lange Zeit waren diese Forschungszentren der Gentechnik gegeniiber nicht besonders aufge-
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schlossen und das Biotechbudget dementsprechend klein. Der starke Einfluss von Anti-
Gentechnikgruppen und das zogerliche Auftreten von Entscheidungstragern insbesondere in
den Geberlidndern Europas sind ein Grund fiir die geringen Forschungsbudgets.

Die hier diskutierten Lénderstudien haben die Tragweite geistiger Eigentumsrechte verdeut-
licht. Geistige Eigentumsrechte konnen aufgrund von hohen Technologieaufpreisen die
Verbreitung von GV-Technologien verlangsamen und den Nutzen der Bauern vermindern. Da
geistige Eigentumsrechte jedoch lédnderspezifisch sind, kénnen viele Technologien und Gene,
die in den Industriestaaten patentiert sind, in Entwicklungsldndern frei genutzt werden. Selbst
mit dem Abkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums
(TRIPs) der Welthandelsorganisation (WTO) ist es unwahrscheinlich, dass sich dieser Zu-
stand fiir die wenig entwickelten Lander wesentlich verandern wird. Die Vorteile, die geringe
geistige Schutzrechte fiir die einzelnen Lénder bieten, sollten zugunsten der Armen genutzt
werden. Im Hinblick auf den groflen technischen Vorsprung, den sich die privaten Unterneh-
men erarbeitet haben, sollten public-private Partnerships gefordert werden. Es gibt bereits
einige Beispiele, die zeigen, dass private Unternehmen generell bereit sind, sich an humaniti-
ren Initiativen zu beteiligen. Zusétzlich miissen auf nationaler Ebene auch institutionelle Vor-
aussetzungen geschaffen werden, um GV-Technologien langfristig optimal nutzen zu kénnen.
Dazu zéhlen effektive Kontrollmechanismen um die biologische Sicherheit zu gewahrleisten,
die Registrierung von neuen Sorten und gut funktionierende Markte fiir Produktionsfaktoren
und Produkte.

5 Schlussfolgerungen

Die hier diskutierten Studien iiber die Auswirkungen der griinen Gentechnik in fiinf Entwick-
lungslidndern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zeigen, dass die Anwendung dieser neuen
Technologie Vorteile mit sich bringt. Der Anbau insektenresistenter und herbizidtoleranter
Pflanzen reduziert den Einsatz hochgiftiger Pestizide erheblich, was Kosten einspart und sich
positiv auf Umwelt und menschliche Gesundheit auswirkt. Im Falle der Bt-Baumwolle lassen
sich zusitzlich Ertragsgewinne verzeichnen. Verschiedene Studien zeigen, dass Kleinbauern
mindestens genauso stark von der Technologie profitieren kdnnen wie ihre grofleren Kolle-
gen. Die Nutzenverteilung ist aber auch abhingig von institutionellen Faktoren, wie z.B. geis-
tigen Eigentumsrechten. In vielen Entwicklungslidndern ist der Schutz des geistigen Eigen-
tums eher gering, was dazu fiihrt, dass die Bauern bisher die HauptnutznieBer der
Technologien sind. Das Argument, dass griine Gentechnik zur Ausbeutung der Bauern fiihrt,
ist deshalb nach heutigem Kenntnisstand nicht zu belegen.

Trotz dieser positiven Auswirkungen besteht weiterhin groer Forschungsbedarf. Da GV-
Pflanzen erst seit ca. 10 Jahren vermarktet werden, sind mogliche Wechselwirkungen mit der
Umwelt nicht hinldanglich bekannt. Des weiteren sollte untersucht werden, welche institutio-
nellen Verdnderungen nétig sind, damit die Vorteile der griinen Gentechnik die Armen errei-
chen. Wie in Abschnitt 4 erldutert, bieten public-private Partnerships eine gute Alternative,
um die Forschung des privaten Sektors zu ergidnzen. Der Erfolg dieser Partnerschaften wird
jedoch stark beeinflusst sein von der &ffentlichen Gentechnikakzeptanz. Eine Diskussion, die
die Risiken und Vorteile der griinen Gentechnik objektiv abwagt, wére wiinschenswert. Letzt-
endlich sollte auch betont werden, dass GV-Pflanzen kein Wundermittel fiir die Landwirt-
schaft sein konnen. Institutionelle Reformen und andere Innovationen sind dringend notwen-
dig, um langfristig zur Erndhrungssicherung und Armutsreduktion in Entwicklungslédndern
beizutragen.
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