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ARBEITSMARKTPARTIZIPATION LANDWIRTSCHAFTLICHER HAUSHALTE:
EINE EMPIRISCHE ANALYSE FUR SCHLESWIG-HOLSTEIN

Christoph Rathmann, Thomas Glauben, Jens-Peter Loy”

Abstract

This work is devoted to the analysis of the different labor market participation regimes of
farm households in northern Germany. A multinomial logit model is applied to survey data of
the year 2003 which are linked to farm accounting data. We empirically examine household,
farm, and regional conditions affecting the probability that farmers employ one of four alter-
native labor market regimes. Results suggest that labor decisions are significantly related to
several individual and farm characteristics. In particular the role of education is ambiguous
and discussed in detail.
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1 Einleitung

Nicht zuletzt im Zuge der jiingsten Reform der Europdischen Agrarpolitik nimmt der Ein-
kommensdruck auf landwirtschaftliche Betriebe weiter zu. Im fortschreitenden Strukturanpas-
sungsprozess sind Landwirte zunehmend vor die wirtschaftliche Notwendigkeit gestellt, sich
alternative Einkommensquellen zu erschlieen. Dabei konnen einerseits betriebliche Diversi-
fikationsmafinahmen wie beispielsweise Direktvermarktung, Urlaub auf dem Bauernhof oder
Pensionspferdehaltung in Betracht gezogen werden.

Andererseits konnen landwirtschaftliche Haushalte jedoch auch einer auflerbetrieblichen Be-
schéftigung nachgehen. Dabei sind die Ursachen und Beweggriinde vielfiltig und konnen
nicht allein auf den Strukturanpassungsprozess, frei werdende Arbeitskapazititen oder finan-
zielle Anreize zuriickgeflihrt werden. Sogar unter wirtschaftlich erfolgreichen landwirtschaft-
lichen Betrieben ist die auBerbetriebliche Arbeitsmarktteilnahme der Haushaltsmitglieder zu
beobachten (SCHULZ-GREVE, 1994). Auch gilt fir landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe
nicht notwendigerweise, dass diese ineffizient oder mit einem geringeren Arbeitskraftebedarf
als so genannte Vollerwerbsbetriebe wirtschaften (FULLER, 1991). Vielmehr ist es Ausdruck
O6konomisch rationalen Verhaltens, wenn das Haushaltseinkommen unter Berlicksichtigung
des individuellen Freizeitanspruches durch eine Kombination verschiedener Erwerbstitigkei-
ten optimiert wird. Mit einer Erwerbskombination wird zudem héufig das Motiv verfolgt, den
Fortbestand des landwirtschaftlichen Betriebes zu sichern (GLAUBEN ET AL., 2005).

Tatséchlich gewinnen auBlerbetriebliche Erwerbsquellen zunehmend an Bedeutung, wie eine
Zunahme des Anteils der Nebenerwerbslandwirtschaft von 30% im Jahre 1983 auf 43% im
Jahre 2001 belegt (Statistisches Landesamt S-H, 2000; DBV, 2003).

Aufgrund der Entkopplung der Praimienzahlungen im Zuge der Reform der européischen Ag-
rarpolitik sind besondere Anpassungen der Produktionsstruktur und damit auch der Arbeits-
zeitallokation der Betriebe zu erwarten. Bei vielen Betrieben liegen die Opportunititskosten
der Arbeit liber den Arbeitseinkommen, die sich aus der reinen landwirtschaftlichen Produktion
ohne — vormals gekoppelte — Pramienzahlungen erzielen lassen (ISERMEYER, 2003). Im Ge-
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senstr. 40, 24098 Kiel, christoph.rathmann@fae.uni-kiel.de. Dr. Thomas Glauben, IAMO, Theodor-Lieser-
Str. 2, 06120 Halle (Saale).

133



gensatz zur MacSharry-Reform von 1992, wonach sog. Preisausgleichszahlungen fiir Getrei-
de, Olsaaten, Rinder usw. nur produktionsgebunden gezahlt wurden, erdffnet die jiingste Ag-
rarreform den Landwirten mehr Freiheitsgrade bei der Produktionsplanung. So besteht die
Moglichkeit, die Produktion beispielsweise auf Grenzstandorten auf minimale Pflegemal-
nahmen zu reduzieren, ohne dabei die Hohe der Primienzahlungen zu verringern. Dadurch
wird die Verwirklichung auB3erbetrieblicher Opportunitéten erleichtert. Die Moglichkeit einer
erheblichen Einschridnkung der Produktion ohne gleichzeitig das aus der landwirtschaftlichen
Tatigkeit erzielte Einkommen drastisch zu verringern ist also grundsétzlich infolge der beson-
deren Ausgestaltung der Agrarreform gegeben.'

Natiirlich ist es nicht jedem landwirtschaftlichen Haushalt in gleicher Weise moglich, betrieb-
liche Diversifikationsmafinahmen durchzufiihren oder auflerbetrieblichen Tétigkeiten nachzu-
gehen. Allein die Heterogenitét der Betriebe, unterschiedlichste Anforderungen der Arbeits-
organisation, familidire Verhiltnisse und eine Reihe weiterer Faktoren erfordern eine
differenziertere Betrachtung.

Zahlreiche Untersuchungen zur Arbeitszeitallokation landwirtschaftlicher Haushalte wurden
bereits in wirtschaftlich dhnlich entwickelten Liandern wie den USA, Kanada, Frankreich,
Israel oder Australien und auch in einigen Regionen Deutschlands durchgefiihrt. Dabei wur-
den insbesondere personliche und familidre Eigenschaften wie die Ausbildung oder der Ein-
fluss von Kindern sowie betriebliche und regionale Eigenschaften auf ihre Wirkung hin unter-
sucht.? Fiir Schleswig-Holstein gibt es bislang keine fundierte empirische Analyse des
auflerbetrieblichen Arbeitsangebotes. Es kann sowohl aufgrund struktureller als auch gesell-
schaftlicher oder kultureller Unterschiede nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass
der Einfluss 6konomischer und soziodkonomischer Variablen auf eine Partizipation am Ar-
beitsmarkt hierzulande in gleichem Mafe gilt, wie er beispielsweise fiir amerikanische oder
israelische Verhiltnisse nachgewiesen wurde.’

Vor diesem Hintergrund stellt eine empirische Analyse des aulerbetrieblichen Arbeitsangebo-
tes landwirtschaftlicher Haushalte einen erheblichen Informationsgewinn dar und verspricht,
Aufschluss iiber die Bestimmungsgriinde der Arbeitszeitallokation in Schleswig-Holstein zu
geben. Daher soll in dieser Untersuchung fiir relevante Faktoren gepriift werden, ob und in
welcher Weise diese tatsdchlich bestimmend auf das auflerbetriebliche Arbeitsangebot land-
wirtschaftlicher Haushalte wirken.

Nach einer Darstellung der theoretischen Modellgrundlagen und —annahmen werden in den
folgenden Abschnitten Merkmale der Datenbasis und Resultate der Analyse aufgezeigt. Die
abschlieBende Diskussion der Ergebnisse wird auf ausgewdhlte Faktoren fokussiert.

2 Theoretischer Hintergrund

Den mikro-theoretischen Rahmen bildet ein einfaches statisches Unternehmens-Haushalts-
Modell (GLAUBEN 2000; GLAUBEN ET AL., 2004), welches ausdriicklich Unvollkommenheiten
auf den relevanten Arbeitsmérkten beriicksichtigt. Der landwirtschaftliche Haushalt hat die
Wahl zwischen vier alternativen Arbeitsmarktpartizipationsstrategien. Er kann Fremdarbeits-
krafte (Nicht-Familienmitglieder) im landwirtschaftlichen Unternehmen beschéftigen (Zukauf
[h=hire]) oder Betriebsleiter oder Familienmitglieder konnen auch auBerhalb des landwirt-
schaftlichen Unternehmens beschiftigt sein (Verkauf [s=sell]). Weiterhin besteht die Mdg-
lichkeit Fremdarbeitskriafte zu beschiftigen und gleichzeitig konnen Familienmitglieder aul3er-

1 Eine bloBe ,,Entkopplung® ist dabei noch nicht hinreichend; vielmehr kommt es auf die genaue Ausgestal-
tung der Reformregelungen an. Tatsdchlich kann es unter bestimmten Voraussetzungen auch bei Entkopp-
lung zu einem Anstieg der betrieblichen Arbeitszeit kommen (El-Osta et al, 2004).

2 Eine Ubersicht bieten Lass et al. (1991) und Rathmann (2004).

3 So machen Kimhi und Lee (1996) deutlich, dass die erzielten Ergebnisse nur im Kontext besonderer israeli-
scher Verhiltnisse zu interpretieren sind.
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halb des landwirtschaftlichen Unternehmens Beschiftigung suchen (Ver- und Zukauf [sh]).
Letztlich kann das landwirtschaftliche Unternechmen auch vollstindig autark bewirtschaftet
werden, d.h. Betriebsleiter und Ehepartner arbeiten ausschlieBlich im Unternehmen und es
werden auch keine Fremdarbeitskrifte eingestellt.*

Ganz generell ist das Entscheidungsproblem des landwirtschaftlichen Haushaltes, d.h. die
Wahl des Arbeitsmarktregimes, diskreter Natur und kann als ein zweistufiger Prozess ver-
standen werden. Im ersten Schritt wird die interne Verzinsung der Zeit (der interne Arbeits-
preis) konditional fiir jede der vier alternativen Arbeitsmarktstrategien ermittelt und im zwei-
ten Schritt wird dann jenes Arbeitsmarktregime gewdhlt, welches zur hochsten Entlohnung
der Zeit fiihrt. Etwas formaler ldsst sich das Entscheidungsproblem wie folgt skizzieren: Im
ersten Schritt steht der Haushalt vor vier Maximierungsaufgaben, die sich ausschlielich
durch die alternativen Arbeitmarktstrategien unterscheiden. Die alternativen Arbeitsmarktre-
gime sind dabei durch binire Variablen D/ und D; gekennzeichnet.

Dabei wird angenommen, dass die Familie (kooperativ oder reprisentiert durch einen Famili-
envorstand) ihren Nutzen U(c), der sich aus dem Konsum von Giitern (Cy,) und Freizeit bzw.
Nicht-Arbeitszeit (C;) sowie bestimmten Haushaltscharakteristika zy ergibt, maximiert. Dabei
sind als Einschridnkungen eine Technologierestriktion (2), eine Zeitrestriktion (3) sowie eine
Budgetrestriktion (4) zu beachten. Der Haushalt hat folgendes Maximierungsproblem zu 16-
sen:

n}%xU(c;zU) )
s. t.:

G(x,7;25)=0 2
T,+X,+D/X!-D/X; -C, 20 )
PC,<PX,+PX,-D'g(X}z,)+ D f(X}:z, )+ E 4

Im Betrieb werden landwirtschaftliche Giiter (X C) mit Arbeit (X 1) und variablen (X ,) so-
wie mit fixen Faktoren (Kapital und Land) (r) bei gegebener Produktionstechnologie (2)
G(x,r,zG) =0 produziert, wobei x den Vektor von Outputs und Inputs kennzeichnet und z
spezifische Produktionsmerkmale erfasst. Neben den fixen Faktoren steht dem landwirtschaft-
lichen Haushalt ein gegebenes Zeitbudget zur Verfiigung (3). Dabei kennzeichnet T; die zur
Verfiigung stehende Gesamtzeit und ‘X ,‘ =X/ + X/ die in der landwirtschaftlichen Produkti-

on eingesetzte Arbeitszeit, welche sich je nach Arbeitsmarktregime aus Familienarbeits-
zeit(X/) und/oder Fremdarbeitszeit (X,') zusammensetzt. Ferner kennzeichnet X; die an-

gebotene Menge an Familienarbeitszeit aulerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes. Die
Budgetrestriktion (4) signalisiert zundchst, dass nicht mehr ausgegeben werden kann (linke
Seite) als eingenommen wird (rechte Seite) und kennzeichnet die vier alternativen Arbeits-
marktstrategien auf der Einkommensentstehungsseite (rechte Hand). Je nach Arbeitsmarktre-
gime erwirtschaftet die landwirtschaftliche Familie Einkommen aus landwirtschaftlichen Pro-

duktionsaktivititen ZP,X,— g(X f’;zg), wobei g(X ,h;zg) die Kosten fiir zugekaufte

Arbeitskraft kennzeichnet. Ferner konnen Einkommen aus auferbetrieblichen Erwerbsmog-
lichkeiten f (X 3z /) erwirtschaftet werden und die Familie erhélt oder leistet Transferzah-

4 Die Tatsache dass sowohl Autarkie als auch das Regime ,,Ver- und Zukauf* zugelassen werden impliziert
bereits, dass im theoretischen Ansatz von nicht-perfekten bzw. nur beschréinkt zugénglichen Arbeitsmirkten
ausgegangen wird.

135



lungen (E). Weiterhin kennzeichnen P,i =m,c,v exogen gegebene Konsumenten- und Pro-
duzentenpreise.

Die Dummy Variablen in der Budgetrestriktion (4) und in der Zeitrestriktion (3) kennzeich-
nen die vier alternativen Arbeitsmarktregime. Ist D]' und D] gleich Eins, dann partizipiert
der Haushalt an beiden Arbeitsmarkten, d.h. er kauft Fremdarbeitskrifte zu und gleichzeitig
arbeiten Familienmitglieder auch auBerhalb des Unternehmens (Kategorie sh). Ist D' =1 und
D; =0, dann werden Fremdarbeitskrifte eingestellt, aber Familienarbeitskréfte arbeiten nicht
auferhalb des landwirtschaftlichen Betriebes (Kategorie h). Genau das Gegenteil gilt, wenn
D} =0 und D} =1(Kategorie s). Sind beide Variablen gleich Null (D} = D} =0), so wird
autark gewirtschaftet (Kategorie a).

Wie zuvor erwéhnt, kann die Wahl des geeigneten Arbeitsmarktpartizipationsregimes in zwei
Schritte unterteilt werden.

Interne Arbeitspreise

Im ersten Schritt erfolgt die Ermittlung der gleichgewichtigen internen Arbeitspreise fiir alle
Partizipationsalternativen, aus den stationdren Losungen des Maximierungsproblems (1) bis
(4), wobei im Folgenden (Gleichung (5)) nur Bedingungen erster Ordnung fiir die optimale
Zeitallokation aufgefiihrt sind.

U,()=¢.G,()=DiA.f, () =D/ Ag, ()~ AR =0 )
Hierbei kennzeichnen A,¢, 4 >0 die Lagrangemultiplikatoren der Budget-, Technologie- und
Zeitrestriktion. U,,G,, f, und g, bezeichnen die jeweiligen ersten Ableitungen der Nutzen-

und Produktionsfunktion sowie der Arbeitsmarktfunktionen nach der Arbeits- bzw. Freizeit-
menge. Weiterhin bezeichnet P, = /A4 den internen Preis fiir Arbeit und Freizeit, welcher mit

hoher Wahrscheinlichkeit zwischen den vier alternativen Arbeitsmarktregimen differiert. Aus
den Bedingungen ist ersichtlich, dass im jeweiligen Optimum aller vier Arbeitsmarktregime
(Kategorie h, s, sh oder a), die Grenzverwertung der Zeit in allen Verwendungen gleich sein
muss und gerade dem regimespezifischen Schattenlohnsatz entsprechen muss.

Der Schattenpreis fiir Arbeit bzw. Freizeit ergibt sich als implizite Funktion aller exogen ge-
gebenen Groflen aus der Losung des Maximierungsansatzes (1)-(4) (GLAUBEN, 2000) mit:

P’ =p(p.r.T,E 2,25, Dz, Dz, ); j=(h.s,sh,a) (©6)

1“g»>
D.h. die Hohe des internen Preises ist generell von Konsumenten- und Produzentenpreisen
(p), der Land- und Kapitalausstattung (r), Zeitausstattung (7, ) sowie von Transferzahlungen
(E) und anderen Haushalt- und Unternehmenseigenschaften ( z,, z; ), wie beispielsweise der

Bildung - als Indikator fiir Humankapital - oder der Produktionsstruktur abhidngig. Bei Ar-
beitsmarktpartizipation wird der interne Preis noch zusétzlich durch die Eigenschaften des
Arbeitsmarktes bestimmt (z,,z, ), wie etwa das allgemeine Lohnniveau oder den Kosten von

Arbeitsmarkttransaktionen (Such- und Transportkosten; Uberwachungskosten). Entsprechend
kennzeichnen die Dummy Variablen D] und D; in der Preisfunktion wiederum die vier
alternativen Arbeitsmarktregime.
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Wahl des Arbeitsmarktpartizipationsregimes

Im zweiten Schritt wird nun die Wahl des geeigneten Arbeitsmarktpartizipationsregimes
durch den Vergleich der internen Arbeitspreise der alternativen Partizipationsstrategien be-
stimmt.

B’ :max(f}h,f}‘,lﬂ"h,lﬂa): Part]; j=(h,s,sh,a) (7)
D.h. es wird genau jene Partizipationsstrategie Part;; j=(h,s,sh,a) gewihlt, die zum

hochsten internen Arbeitspreis B’ = maX(P,h,P,’,P;S”,B") fiihrt und damit unter einer grof3en

Klasse von Bedingungen auch zum hochsten Nutzen des Haushaltes fiihrt.

3 Daten und Methodik

Als Grundlage fiir die Analyse dienen die Jahresabschliisse von landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Schleswig-Holstein, die durch haushaltsspezifische Angaben aus weiteren Erhebungen
erginzt wurden’. Es werden insgesamt 223 Datensitze von Betrieben beriicksichtigt, die aus-
nahmslos in der Rechtsform als Einzelunternehmen gefiihrt werden.

Alle Betriebsleiter sind verheiratet und 220 sind méannlichen Geschlechts, womit in der Mehr-
heit der Fille eine traditionelle Rollenverteilung innerhalb des Betriebsleiterehepaares vor-
liegt. In 32% der Haushalte leben Kinder im Alter unter 15 Jahren und 80% der Ehepaare ha-
ben Kinder ab 15 Jahren. Kinder ab dem Alter von 15 Jahren arbeiten in 58% der Félle im
Betrieb mit. Nur sieben Ehepaare (3%) haben keine Kinder.

Die iiberwiegende Mehrzahl von 220 Hofen sind landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe,
wodurch sich unter anderem eine weit {iberdurchschnittliche Flidchenausstattung von 106 ha
LF je Betrieb und der Einsatz von Lohnarbeitskriften in 91 Fillen erklért. Dieser Wert iiber-
steigt damit deutlich den schleswig-holsteinischen Durchschnittswert von 54,7 ha LF (gilt fiir
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, vgl. DBV, 2003) bzw. 73 ha LF (nur Haupterwerb, vgl.
Statistisches Landesamt S-H, 2000). Trotz iiberdurchschnittlicher Betriebsgrofen ist in 49
Féllen die auBerbetriebliche Beschiftigung zumindest eines Mitgliedes des Haushaltsvorstan-
des zu beobachten. Unberiicksichtigt bleiben in der Analyse Angaben iiber Art und Umfang
der auBerbetrieblichen Beschiftigung.

Fiir die Analyse wird ein multinomiales Logit-Modell verwendet, das den Einfluss von Vari-
ablen auf die Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung einer bestimmten Partizipationsstrategie
im Vergleich zu einer Referenzsituation ermittelt. Konkret werden die drei Regime Verkauf
[s], Zukauf [h, und eine Kombination beider Félle [sh] mit der arbeitswirtschaftlichen Autar-
kiesituation [a] als Referenz verglichen.

Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der multinomialen Logit-Analyse tabellarisch dar. Anstelle der
genauen Parameter ist fiir jede Variable die Wirkungsrichtung angegeben, mit der sich die
Wahrscheinlichkeit der aulerbetrieblichen Arbeitsmarktpartizipation im Vergleich zur Refe-
renzkategorie (nur betriebliche Beschiftigung des Betriebsleiterehepaares) dndert. Statistisch
signifikante Variablen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit (Signifikanzniveau = o) von 5%
oder weniger sind hervorgehoben.

5 Es sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dennoch aufgrund eingeschréinkter Datenverfiigbar-
keit nicht alle Einflussfaktoren des theoretischen Modells explizit beriicksichtigt werden kdnnen.

6 Mit dem Hausman-Spezifikationstest auf Unabhingigkeit von irrelevanten Alternativen kann die HO-
Hypothese der Unabhingigkeit der Kategorien nicht ablehnt werden (vgl. Green, 2000, S. 865).
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Tabelle 1: Ergebnisse der multinomialen Logit-Analyse’

Kategorie 1: auBer- 2: auBlerbetr.
betrieblich [s] = +Lohn-AK [sh]

3: Lohn-AK

[h]

Referenz: Autarkie [a] (N=110)

Zahl der Betriebe N = 223 22 27 64
Para- Para- Para-
meter o meter [ meter o
Konstanter Term -86.676, 0.065 | -46.782  0.020 -9.536,  0.342
personlich und familidr
" Alter des Betriebsleiters (BL) 3.688 0.038 2.339 0.021 0.989 0.030
" (Alter des Betriebsleiters)? -3.288 0.045 -2.191 0.028 -0.821 0.046
" Alter des Partners -0.440 0.601 -0.599 0.415 -0.695  0.075
" (Alter des Partners)? 0.331 0.687 0.568/ 0.473 0.586/ 0.126
" BL hat Realschulabschluss (D)[1] -1.570 0.132 -1.148  0.175 0.621| 0.248
" BL hat Fachhochschulreife oder Abitur D)[1] -0.233 0.882 1.239  0.252 2.082 0.015
® BL mit landw. Lehre [2] -0.429  0.791 -1.741  0.305 0.155/ 0.896
" BList Landwirtschaftsmeister [2] 0.837 0.547 -0.105  0.933 0.101| 0.924
® BList Dipl-Ing. agr. (FH/Uni) [2] 0.738  0.750 0.484) 0.762 -0.494  0.708
* BL hat Nichtlandwirts chaftliche Ausbildung 2.628 0.008 2.220 0.018 1.436, 0.077
" Landwirtschaftliche Aus bildung des Partners (D) -1.715 0.105 -1.029, 0.270 0.237/ 0.661
" Partner arbeitet im Betrieb mit 1.823 0.167 -2.859 0.000 -3.084 0.000
" Haushalt mit Kindern unter 15 Jahren D) 2.709 0.015 1.736 0.050 0.521| 0.487
" Im Betrieb mithelfende Kinder ab 15 Jahren D) 0.014/  0.986 -2.103 0.003 -2.244 0.000
betrieblich und regional
" Betrieb liegt im Naturraum Marsch (D)|[3] -3.441 0.010 -1.824) 0.175 -0.291 0.701
*| Betrieb liegt im Naturraum Hiigelland (D)[3] -1.728 0.083 -0.022/ 0977 0.029 0.961
" Milchviehbetrieb (D) -3.732 0.003 -0.767  0.464 -0.262.  0.721
" Marktfruchtbetrieb D) 2.047  0.068 1.690, 0.119 0.856/ 0.267
" Landwirtschaftlich genutzte Fliche -0.017.  0.133 0.015 0.015 0.017 0.004
" Gewinn des Betriebes in 1000 Euro -0.033 0.044 -0.001  0.867 0.006/ 0.267
' Nettofremdkapital je ha LFin 100 Euro -0.006, 0.822 -0.055 0.013 -0.018 0.325
" Betrieb erzielt Einkiinfte aus Gewerbe im
Zusammenhang mit dem landwirts chaftlichen
Betrieb(D) 1.098| 0.244 2.098 0.010 -0.469 0.528
*|Betrieb erzielt Finkiinfte aus
Vermietung/Verpachtung oder Kapitalanl. (D) -2.127 0.011 -0.534  0.437 0.052/  0.920
Giitemajie:
Log-L. Intercept Only: -265.587 Log-L. Full Model: -153.96
D(157): 307.915 LR(63): 223.26
McFadden's R2: 0.42 McFadden's Adj R2: 0.149
AIC: 1,971 AlIC*n: 439,619
BIC: -541,307 BIC": 117,096

(D): Dummy-Variable; a: Signifikanzniveau; [1] Referenz: Hauptschulabschluss;
[2] Referenz: keine Aubildung; [3] Referenz: Geestlage

Quelle: eigene Berechnungen (STATA-Software)

7 Die Modellspezifikation orientiert sich dabei an Arbeiten von Lass und Gempesaw (1992), Benjamin et al.
(1996) und Benjamin und Kimhi (2003). Etwaige Endogenitit einiger Variablen konnte mittels eines Instru-
menten-Variablen-Ansatzes und anschlieBenden Hausman-Test iiberpriift werden (Green, 2000, S.700 ff).
Dieses Vorgehen muss jedoch aus Ermangelung an addquaten Instrumenten an dieser Stelle unterbleiben.
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4 Diskussion der Ergebnisse

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, sind fiir insgesamt 16 erkliarende Variablen in unterschiedli-
chen Kategorien signifikante Einfliisse festzustellen. Angesichts dieser Fiille sollen im Fol-
genden nur einige ausgewdhlte Faktoren eingehender betrachtet und diskutiert werden.

Persoénliche und familidire Bestimmungsgrofen

Die schulische wie auch fachliche Ausbildung des Betriebsleiters und jeweiligen Partners
verdient besondere Beachtung. So stellt beispielsweise HUFFMAN (1980) im Zusammenhang
mit der Ausbildung eine héhere Arbeitsmarktpartizipation fest. Die allgemeine Schulbildung
des Betriebsleiters erweist sich allerdings nur fiir den Einsatz von Lohnarbeitskréften als sig-
nifikante Einflussgrofe. Betriebsleiter mit Fachhochschul- oder Hochschulreife setzen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit Lohnarbeitskrifte ein, was als Indiz dafiir gelten kann, dass ein
erweiterter Umfang von notwendigen dispositiven Fahigkeiten im Zusammenhang mit der
Schulbildung steht.

Daneben kann nach BENJAMIN und KiMHI (2003) auch eine hohere betriebliche Effizienz Fol-
ge eines erhohten Ausbildungsniveaus sein, was den Einsatz von Lohnarbeitskriften begiins-
tigt. Dagegen spricht jedoch, dass die landwirtschaftliche Ausbildung sich fiir keine Kategorie
der Arbeitsmarktpartizipation als signifikante EinflussgroBe erweist®.

Das Vorhandensein einer nichtlandwirtschaftlichen Ausbildung des Betriebsleiters wirkt er-
hohend auf die Wahrscheinlichkeit der auBerbetrieblichen Erwerbstétigkeit des Haushaltes
(Kategorie 1 und 2). Dies steht im Einklang mit der Annahme, dass durch die auflerlandwirt-
schaftliche Berufsausbildung erweiterte Alternativen zur landwirtschaftlichen Tétigkeit beste-
hen, die Opportunititskosten der landwirtschaftlichen Tatigkeit also dadurch steigen. Eine
Erh6hung des internen Arbeitspreises durch berufliche Bildung fiihrt also tendenziell zu mehr
auBerbetrieblicher Beschéftigung der Haushaltsmitglieder und ggf. zu einer Kombination von
auflerbetrieblicher Beschiftigung und dem Einsatz von Lohnarbeitskriften.

Landwirtschaftliche Unternehmerhaushalte bilden wegen der rdaumlich und personell engen
Verbindung zwischen Erwerbs- und Privatbereich eine Gemeinschaft, die sich auch auf den
Arbeitsbereich und in weiten Bereichen auch auf die Verwendung des Einkommens erstreckt.
Die Mitarbeit von Familienmitgliedern ist ein typisches Merkmal landwirtschaftlicher Unter-
nehmen. Wéhrend KiMHI und LEE(1996) eine eher zweitrangige Bedeutung der betrieblichen
Mitarbeit der Ehefrauen feststellt substituieren mitarbeitende Ehepartner und Kinder ab dem
Alter von 15 Jahren in dieser Untersuchung eindeutig den Einsatz in Fremdarbeitskréaften auf
dem landwirtschaftlichen Betrieb.

Fiir die erste Kategorie der auBerbetrieblichen Arbeitsmarktpartizipation ist kein signifikanter
Einfluss der Mitarbeit der Familienmitglieder erkennbar. Dies legt den Schluss nahe, dass
Kinder oder Ehepartner familifire Arbeitskrédfte auf dem Betrieb nicht ersetzen, diese also
nicht vermehrt auBBerbetrieblich téitig werden. Betrieblich kann also von einer komplementaren
Beziehung des Arbeitseinsatzes des Betriebsleiters und der weiteren Familienmitglieder aus-
gegangen werden.

8 Der Grad des Abschlusses sagt allerdings nur wenig tiber die tatsdchliche Effizienz und Leistungsféhigkeit
und damit den Einfluss auf den internen Arbeitlohn einer Person aus. Bildungsabschliisse dienen somit ledig-
lich als Indikator fiir die zahlreichen Faktoren im Sinne des Humankapitalansatzes (vgl. Strauss und Thomas,
1995)
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Regionale und betriebliche Bestimmungsgrofien

In dem Modell wird auch der Einfluss des Betriebssystems auf die Arbeitszeitallokation un-
tersucht. Dabei ist fiir Milchviehbetriebe eine signifikant geringere und fiir Marktfruchtbetrie-
be dagegen eine erhohte Wahrscheinlichkeit festzustellen, einer auBerbetrieblichen Tétigkeit
nachzugehen.

Dies hat umfassende Implikationen: Es bestitigt sich, dass die arbeitswirtschaftlichen Anfor-
derungen der Milchviehhaltung offenbar eine auBlerbetriebliche Erwerbstitigkeit erschweren.
Insbesondere die Arbeitszeitverteilung wihrend des Tages verhindert die Ausnutzung etwai-
ger Arbeitszeitreserven. Dies ist in Marktfruchtbetrieben aufgrund einer saisonalen Verteilung
der Arbeitsspitzen eher gewihrleistet, wie ein positiver Parameter bei dieser Variablen an-
zeigt. Milchviehalter konnen aufgrund von Produktivitdtsfortschritten frei werdende Arbeits-
kapazititen nur dann zu ihrem Vorteil nutzen, wenn sie diese Zeit anderweitig betrieblich
einsetzen konnen. Investitionen in betriebliches Wachstum werden also aufgrund geringerer
auBerbetrieblicher Alternativen relativ vorziiglich. Dariiber hinaus hat dies nicht selten eine
zunehmende Spezialisierung in Richtung Milchwirtschaft anstelle einer arbeitswirtschaftli-
chen, betrieblichen Diversifizierung zur Folge. Dies stimmt mit den Feststellungen von
TURNER ET AL. (2003) iiberein, wonach Milchviehbetriebe signifikant weniger betrieblich
diversifizieren als Marktfrucht- oder Gemischtbetriebe. Marktfruchtbetriebe konnen dagegen
die betriebliche Arbeitszeit mit Ausnahme saisonaler Arbeitsspitzen relativ flexibel verteilen,
was die Aufnahme einer auBerbetrieblichen Tétigkeit grundsétzlich begiinstigt.

Aulerbetriebliche Beschiftigung als mogliche Anpassungsreaktion auf Verdnderungen der
wirtschaftlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist also stark abhidngig vom Be-
triebssystem.

5 Zusammenfassung

Die Ausiibung einer aulerbetrieblichen Tatigkeit gewinnt im landwirtschaftlichen Sektor zu-
nehmende Bedeutung. Dabei kann die Arbeitsmarktpartizipation auch bei Haushaltsmitglie-
dern, die vergleichsweise grofle landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften, beobachtet wer-
den. Auf der Grundlage eines theoretischen Modells, das auch unvollkommene Arbeitsmirkte
beriicksichtigt, wird mittels einer multinomialen Logit-Analyse der Einfluss von Variablen
auf die Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung einer bestimmten Partizipationsstrategie im
Vergleich zur Referenz der arbeitswirtschaftlichen Autarkiesituation ermittelt. Es lassen sich
fiir personliche, familidre sowie betriebliche Faktoren signifikante Einfliisse nachweisen, so
beispielsweise die durch nichtlandwirtschaftliche Ausbildung verbesserten Opportunititen zur
landwirtschaftlichen Tatigkeit. Allerdings ist es insbesondere Milcherzeugern nicht méglich
etwaige betriebliche Unterbeschéftigung durch auBerbetriebliche Beschiftigung zu kompen-
sieren, was Investitionen in betriebliches Wachstum und dabei vor allem in weitere Speziali-
sierung in der Milcherzeugung aufgrund fehlender Opportunititen vorziiglich erscheinen
lasst. Durch die Entkopplung der Pramienzahlungen im Zuge der Agrarreform ist die grund-
legende Umgestaltung betrieblicher Produktionsprozesse ohne Verlust der Transferzahlungen
moglich, was die Aufnahme auflerbetrieblicher Tétigkeiten tendenziell begiinstigt.
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