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EVALUACION PRELIMINAR DE LAS VARIEDADES 
DE MANGO (Mangifera indica L. ) PARVIN Y TOMMY 

ATKINS SOBRE DIFERENTES PATRONES 

Ismael Reyes Soto y Arturo Cedeño Maldonado 

UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO 
Estación Experimental Al,'l"ÍCola 

Subestación ele Fortuna 
HC-02 Box 7115 

Juana Díaz, PR 00795 

Es sorprendente que el mango una fruta maravillosa del mundo 
tropical sea agrupada botánicamente dentro de la familia, de las 
Anacardeaceas donde se encuentran también varias plantas venenosas. 
Con su origen en el sur de Asia; especialmente el este de la India, 
Bunna y las Islas de Adaman, se ha propagado a todo el mundo 
tropical y subtropical. Su comportamit:nto es mejor desde el Trópico 
de Cáncer (25 grados N) hasta el Trópico de Capricornio (25 grados 
S) y cuando se siembra a nivel del mar o hasta elevaciones de 3,000 
pies (915 m). El mango llegó a Puerto Rico durante la colonización 
y se ha naturalizado. Como fruta comercial ha igualado y podría 
sobrepasar en un futuro cercano las cítricas. 

Es importante llevar a cabo estudios que propendan al mejoramiento 
de las características de producción y calidad de esta fruta. Estudios 
previos demuestran que el patrón es un factor determinante en el 
comportamiento de crecimiento y producción. En el presente estudio 
se pretende determinar el efecto de varios patrones sobre las varieda
des Parvin y Tommy Atkins. Se utilizaron los patrones Eldon, 
Colombo Kidney, Mayagüezano, Cubano, Julie, Malda y Pasote o 
Piña (Terpentina, Hilo). El estudio se está llevando a cabo en la 
Subestación de Frutales del Colegio de Ciencias Agrícolas de la 
Universidad de Puerto Rico. 

El suelo donde se lleva a cabo esta investigación es de tipo San Antón 
Arcilloso (Mollisols) con un pH de 7.3 y con materia orgánica <le 
2.1 %. Hay una elevación de 67.8 pies (20.7 m.) sobre el nivel del 
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mar con un.a precipitación pluvial promedio de 32" (768 mm) anuales. 
El mes más lluvioso es septiembre 5.74 pulgadas (138 mm) y el mes 
más seco es marzo .5~ pulgadas (43 mm). La temperatura máxima 
promedio es de 84.6 grados F y mínima promedio es de 67.6 grados 
F. La variedad Parvin fue sembrada en junio de 1987 y la Tommy 
Atkins un año después. La variedad Parvin no fue evaluada con el 
patrón Pasote o de Hilo {Terpentina). La variedad Tommy Atkins sale 
de un.a semilla (seedling) de padres desconocidos en Fort Lauderdale 
en la Florida en el 1920 y usada comercialmente en el 1950. 

En la tabla 1 aparece el resultado de Parvin sobre diferentes patrones 
en el año 1990. En la tabla 2 aparecen los resultados de Parvin sobre 
diferentes patrones en el año 1991. 

Resultó mejor patrón el Julie, seguido de Malda; Colombo .'Kidney, 
Eldon y el Mayagüezaño con el injerto de Parvin en el 1990. En el 
1991 el mejor resultado se obtiene con Julie, luego con Malda, 
Colombo Kidney, Cubano y Eldon. 

En la tabla 3 se encuentra un análisis combinado de los años 1990 y 
1991 para Parvui, sobre diferentes patrones. La mejor producción de 
Parvin se obtiene con los patrones Malda y Julie. La producción más 
baja se obtiene con el patrón Eldon. El promedio de frutas por árbol 
fue de 166 para Parvin con todos los patrones y el peso promedio de 
la fruta 15.52 onzas o 439.84 gramos. 

En 1992 se le partieron ramas a dos árboles en el experimento (Parvin 
2.7%). 

Los resultados de la cosecha de 1992 y los datos combinados de tres 
cosechas se presentan en las tablas 4 y 5, respectivamente. Durante 
el 1992 los patrones Malda y Julie resultaron excelentes aunque 
fueron igualados por el patron de la variedad Cubano. Esta tendencia 
se refleja también en los datos combinados de tres años que se 
presentan en la tabla 5. En los datos tomados hasta el presente 
resultaron inferiores los patrones Eldon y Mayagüei.año, siendo estos 
dos patrones más utilizados en Puerto Rico. 
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Patrón Frutas/árbol Libras/árbol Peso/fruta 

Eldon 58 d* 63 d l. 16 a 
1 

Colombo Kidney 169 be 167 be 0.98 a 

Mayagüczano 49 d 54 d 1.08 a 

Cubano 123 e 131 e 1.09 a 

Malda 205 ab 225 ab 1.11 a 

Julie 241 a 254 a 1.06 a 

Promedios con letras iguales son iguales esta.dísticamente (P= O. 05), según la prue-
ba L.S.D. 

Tabla 2. 1991. Componentes de Producción Parvin 

Patrón Frutas/árbol Libras/arbol Peso/fruta 

Eldon 83 d* 85 b 1.01 a 

Colombo Kidney 247 a 230 a 0.95 a 

Mayagüez.ano 128 b 132 b 0.98 a 

Cubano 134 b 148 b 1.10 a 

Malda 270 a 275 a 1.01 a 

Julie 285 a 294 a 1.02 a 

Promedios con letras iguales son iguales csudísticamentc (P= O. 05), según la prue
ba L. S. D. 
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Tabla 3. 1990 y 1991. Componentes de Producción Parvin 

Patrón Frutas/árbol Libras/frutas Peso/ fruta 

Eldon 71 d* 77 d 1.08 a 

Colombo Kidney 208 b 198 b 0.96 a 

Mayagüezano 88 cd 93 cd 1.05 a 

Cubano 129 e 140 e 1.08 a 

Malda 237 ab 250 ab 1.05 a 

Julie 263a 274 a 1.04 a 

Promedios con letras iguales son iguales estadí.sticam~nte (P= O. 05), según la prue
ba L.S.D. 

Tabla 4. 1992 Promedio de la Producción por árbol Parcela de 4 árboles. 

Patrón Número frutas Peso fruta 

Eldon 770 e 745 b 

Colo rnbo Kidney 890 be 831 b 

Mayagüezano 983 be 970 ab 

Cubano 1490 a 1453 a 

Malda 1098 ab 1009 ab 

Julie 1377 ab 1329 a 

Promedios con letras iguales son iguales estadísticamente (P= O. 05), según la prue
ba L.S.D. 
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Tabla S. 1990-91-92. Promedio de la producción por árbol. Parcela de 4 
árboles. 

Patrón Número 1irutas Peso fruta 

Eldon 1336 e 1357 d 

Colombo Kidney 2552 b 2417 be 

Mayagüezano 1692 e 1713 e d 

Cubano 25!9 b 2571 b 

Malda 2957 a b 3007 a b 

Julie 3491 a 3521 a 

Promedios con letras iguales son iguales estadísticam,mlc (P'=0.05), según la plUc
ba L.S.D. 
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