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Con d ohjctivo princípal de huscar un aumento suhstancial de 
rendímiento en el cultívo dd maíz t:n la República Domínicana.a fin 
de poder competir con los precios a que se vende el maíz importado 
a través de la Ley PL-480, en la Finca Experimental de Nigua de la 
Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña, se ha efectuado una 
evaluación de 41 materiales de maíz correspondientes a hibridos y 
variedades obtenidos en su mayor parte en la propia finca. 

Para el fin perseguido se está trabajando sobre los efectos aditivos 
utilizando métodos de selección recurrente, en la obtención de nuevos 
hibridos convencionales mediante el cruzamiento de líneas seleccio­
nadas y con buena habilidad combinatoria, además utilizando ambos 
procedimientos para juntar en materiales el mejoramiento debido a 
efectos aditivos y el correspondiente al vigor híbrido mediante el 
cruzamiento de lúteas cuyas fuentes han sido de variedades mejoradas 
trabajando sobre los efectos aditivos. Nueve de los híbridos genera­
dos y una variedad de polinización abierta, ambas obtenidas en la 
Universidad, han superado al híbrido simple comercial introducido 
3214, tropical pero originario de una empresa semi llera de los Estados 
Unidos de Norteamérica. 

INTRODUCCION 

En el transcurso del tiempo las necesidades del maíz en la República 
Dominicana han aumentado en progresión geométrica. El consumo 
humano no es muy grande, pero el uso del maíz transformado en 
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carne, principalmente en la industria avícola y porcina, es bastante 
elevado. A medida que aumenta el consumo del cereal en el país, se 
perfila un estancamiento en la producción nacional. Este retroceso 
que se presenta en nuestra producción es dehida a diversos factores 
entre los que hay que resaltar los bajos rendimientos de las variedades 
de siembra tradicionales, al elevado costo de producción del cultivo 
y a la competencia desleal con el cereal procedente de los Estados 
Unidos, el cual es subsidiado e importado por el Gobierno Domini­
cano a través de la PL-480. 

Los Programas de Mejoramiento de Maíz de la Universidad Nacional 
Pedro Henríquez Ureña (UNPHU) y de la Secretaría de Estado de 
Agricultura, realizan importantes esfuerzos con el fin de lograr 
maíces, variedades e híbridos más rendidores que los materiales 
utilizados actualmente por el agricultor dominicano. La meta es 
aumentar la producción, mejorando la rentabilidad del cultivo y poder 
competir con el maíz importado de los Estados Unidos que se vende 
más barato que el producido en la República Dominicana. El aumento 
del potencial de rendimiento es buscado tanto por la obtención de 
nuevas variedad.es trabajando sobre los efectos aditivos mediante la 
utilización de diversos métodos de selección recurrente, como me­
diante el cruzamiento de líneas con el fin de obtener llll buen vigor 
híbrido o bien usando ambos procedimientos. 

Revisión de Literatura 

La manifestación de heterosis en cruzamientos de variedades hechos 
por Beal (1880) en la Estación Experimental Agrícola de Michigan, 
alertó a otros investigadores de los posibles beneficios de los cruces 
varietales, y estableció un plan mediante el cual el agricultor podría 
obtener su propia semilla mediante cruzamientos. 

Hayes y Olson (1919) observaron que los mayores aumentos en 
rendimiento se dieron en los cruzamientos con parentales de diferentes 
orígenes que presentaron carácteres contrastantes que en una serie de 
cruzamientos mostraban el mayor grado de heterosis, lo cual permitía 
el mayor rendimiento obtenido en relación a los parentales de los 
mismos. 
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Moll et al. (1962) y Moll et al. (1965), estudiaron los cruces 
producidos entre variedades con diferentes niveles de diversidad 
genética estando estos influenciados por el origen geográfico de las 
variedades parentales. 

Comalat y Germán (1986), presentaron en el PCCMCA resultados 
experimentales en que la variedad UNPHU-301C, el doble hJbrido 
XL-678 y el cruce intervarietal UNPHU-301C yUNPHU-302D supe­
raron en rendimiento a seis híbridos dobles y a la variedad Across-
7728. 

Pérez y Comalat (1982), concluyen que la baja productividad del maíz 
en la República Dominicana es debida principalmente al bajo potencial 
de rendimiento de las variedades bajo cultivo en el país. 

Comalat y Tirado (1988), informaron que en una evaluación de 30 
cultivares de posible introducción y de 6 desarrollados en la República 
Dominicana, el lubrido simple dominicano NO2 X N01 rindió un 11 % 
más que el también lubrido simple-comercial 3214 y un 21 % sobre el 
testigo H-5, siendo entre las variedades de polinización abierta la 
UNPHU-301C la más rendidora. 

Cockerham (1954) y Kempthome (1954) citados por Hallauer y 
Miranda (1981), desarrollaron la teorfa general sobre las partes que 
determinan la variación hereditaria y consideraron que la varianza 
genética total podía ser descompuesta en varianza aditiva (efectos 
aditivos), varianza de dominancia (efectos de dominancia) y varianza 
epistática (interacción de efectos aditivos y de dominancia). 

Alfara, Pérez y Alvarado (1987), detectaron cruzas simples origina­
das a partir de lfueas generadas de las poblaciones 24, 26, 27 y 36 del 
Programa de Híbridos del CIMMYT, con un alto potencial de 
rendimiento que superaron en este carácter al h.ibrido 3214 en un 25 % . 

Compton et al. (1965); Gardner (1963); Lindsey et al. (1962); 
Lonnquist (1961); Robinson y Comstock (1955) y Sprague (1966), 
citados por Sprague y Eberhart (1977), resumen que generalmente la 
variabilidad genética de los más importantes carácteres es debida en 
gran parte a la varianza genética aditiva y que la varianza no aditiva 
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debida a la dominancía y a la epistasis es comúnmente inferior en 
magnitud. 

Materiales y Métodos 

El ensayo fue llevado a cabo en la Finca Experimental "Nigua" de la 
Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU), localizada 
a 18 grados 21' latitud Norte y 74 grados 04' longitud Oeste a 14 
metros de altitud. 

a) Material Genético. 

N02. Proveniente de un sinttítico de Florida. Posee más de 10 
generaciones de autogamia (o endocría por autopolinizaciones). Bue­
na habilidad combinatoria general. Buen productor de polen y de 
óvulos no abortados que producen semilla. Posee manchas en las 
hojas quizás debido a la concentración de genes recesivos. Plantas 
de mediana altura. Hojas verde claro. En promedio florece a los 62 
días. 

N03. Orígen no completamente conpcído, pero proviene de materia­
les dominicanos originarios di; raza Chandelle. Más de 10 generacio­
nes de autogamia. Buena habilidad combinatoria general. Plantas 
altas y con poca uniformidad. Grano cristalino que fácilmente 
revienta en la maduración inhabilitándolo para la siembra como 
hembra en la formación de híbridos. Hojas verde oscuro. Florece a 
los 59 días. 

NOs. Originaria <le! doble híbri<lo de Pioneer X-304A. 5 generacio­
nes de autogamia. Habilidad combinatoria general no del todo buena. 
Plantas bajas con hojas verde oscuro y poco vigorosas. Floración a 
los 60 días. 

N06. Proveniente de la variedad Mayorbda de Puerto Rico. Más 
de 10 generacioncS de autogamia. Plantas altas no muy uniformes. 
Susceptible al achaparramiento (Com stunt), pero en cruces con Nüi 
posee buena habilidad combinatoria específica y resistente a dícha 
enfenne<lad. Florece a los 61 días. 
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N01. Originaria de material cubano procedente de la raza Chandelle. 
Más de 10 generaciones de autogamia. Las cruzas con NO2 han 
resultado muy inestables. En promedio florece a los 59 días. 

NOs. Originara de una contaminación de po]en extraño con la NO7. 
Más de 8 generaciones de autogamia. Florece a los 59 días. · 

DK-U. Originaria de una cruza de varios lnbridos tropicales de 
Dekalb. Más de siete generaciones de autogamia. Los lubridos 
simp]es que contienen esta línea son malos rendidores, pero de plantas 
muy uniformes. Posee mala habilidad combinatoria general. Florece 
a los 59 días. 

DK-14 y DK-19. Igual origen que DK-12. Más de siete generaciones 
de autogamia. Plantas bajas y uniformes. Buena habilidad combina­
toria general. Florecen a los 59 y 62 días respectivamente. 

T66, Proveniente del híbrido doble de los Northrup King T66, 
Excelente habilidad combinatoria general. Más de 7 generaciones de 
autogamia. Plantas altas y bastante uniformes. Buena productora de 
polen y de óvulos fértiles capaces de producir semilla. Aporta color 
morado al tallo, carácter dominante. Florece en promedio a los 65 
días. 

Las líneas JC49 y JC53 pertenecen a Pioneer Hi-Bred International, 
]ne. 

Las variedades utilizadas y sus caraclerísticas más relevantes se 
destacan a continuación : 

San Cristóbal-8328. Originaria de selecciones sucesivas de la po­
blación 28 Amarillo Dentado. Procede de una mezcla genética de 
germoplasma caribeño, mexicano, centroamericano y brasileño. So­
metida posteriormente al método de selección de mazorcas por hilera 
y liberada como variedad en 1983. De alto rendimiento, pero muy 
susceptible al achaparramiento. Ciclo de 125 días. 

UNPIIU-301C. Originaria de un cruzamiento de Across-7728 por 
CNIA-12. Un ciclo de selección masa\ estratificado y ocho ciclos por 
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selección recurrente utilizanuo el método de mazorca por hilera. Muy 
resistente al acame. Alto renuimiento. Ciclo 120 dfas. 

UNPHU-303C. Originaria de un cruce entre CESDA-88 x DK-12. 
Tres ciclos de selección de "mazorca po_r hilera" fueron completados. 

UNPHU-304C. Originada de un cruzamiento entre las variedades 
CESDA-88 y NB-ó. Cuatro ciclos de selección recurrente por el 
método mazorca por hilera. Un ciclo de selección para la eliminación 
de los segregantes blancos por endogamia y por cruzamiento con maíz 
blanco. Altamente resistente al achaparramiento. Buena rendidora. 
Ciclo vegetativo de 120 días. 

CESDA-88. Originaria de un policruzamiento de las poblaciones del 
CIMMYT 24, 26 y 28 con Francés Largo. Mejorada con varios ciclos 
de selección recurrente por progenies S ¡. 

Los híbridos XL-678C y XL-ó79 pertenecen a la compañía Dekalb­
Pfizer Genetics. 

Los híbridos 3214 y 3204 pertenecen a la compañía Pioneer Hi-Bred 
Intemational, Inc. 

STR es el nombre primitivo de la variedad CESDA-88. 

b) Siembra. 

El ensayo fue sembrado utilizando un diseño en Bloques al Azar con 
cuatro repeticiones. Las parcelas fueron de 2 surcos de 5 metros de 
largo y una separación entre ellos de 0.8 metros. 

e) Manejo. 

No se aplicó herbicida. La fertilización fue efectúada a los 15 días 
después de la germinación a razón de 120 kg/ha de Nitrógeno en forma 
de Urea. Para el control de insectos, se ejecutaron dos aplicaciones 
a base de Pounce 1.5 G a razón de 11 kg/ha dirigido básicamente al 
control de Spodopterafrugiperda Smith. Se efectuaron dos desyer-
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bos anlt!s de la floración. Debido a las pocas precipitaciones, se 
practicaron cuatro riegos. 

d) Variables evaluadas. 

Las variables evaluadas fueron: Días a Flor, Altura de Plantas y 
Mazorca, Acame de Raíz y Tallo, Peso de Campo, Plantas Estable­
cidas, Plantas Cosechadas, Número Total de Mazorcas, Número de 
Mazorcas Podridas, % de Humedad, Número de Plantas con Corn 
Stunt, Aspecto de Planta y Mazorca, Cobertura de Mazorca, Dureza 
de Grano y Rendimiento en Grano al 15% de Humedad. 

e) l\létodo estadístico. 

Se realizó el análisis de varianza bajo el siguiente modelo: 

Xijk = ¡t+ E¡+ Bj + eijk 
en el que, 

Xijk = Valor fenotípico observado en el tratamiento aplicado en el 
bloque donde está la observación en el orden indicado. 

JI = efecto de la medida general 
E¡ = efecto de tratamiento 
Bj = efecto del bloque 
eijk = et~to del error experimental 

Resultados y Discusiones 

En el Cuadro 1, se especifican los datos tomados y su valoración. En 
el Cuadro 2, se presentan los cuadrados medios de las variables 
evaluadas en este ensayo y las diferencias (p < a = O.O 1 ó p < a = 
0.05) significativas y las no significativas para los efectos de trata­
mientos, y su particición en lubridos, variedades y la comparación de 
híbridos vs. variedades. En el Cuadro 3 se presentan las medias y 
LSD para cada variable evaluada. 
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Cuadro l. Datos tomados y valoración de los mismos 

Díu Ror (flor) 

Altul'II Pll. (alp) 

Altul'II Mazorca (almz) 

Acaim Raíz (acr) 

Acamo Tallo (act) 

Planta, eaub. (ptSI) 

PlanLu cos. (ptcos) 

Número Mazorca• (#mz) 

Aspecto Planla (aspt) 

Aapccto Mazorca (a.spmz) 

Cobe11Ura Maz. (cob) 

Dureza Endospenna (dur) 

$ achap. ($ achap) 

% mez. Podridu (%mi.p) 

Conclusiones 

Desde siembra (riego o lluvia) en días halla que: 
el 50% de lu plnnla!I esparzan polen. 

Distancia en cms desde el suelo hasaa la bue 
de 11 inflorescencia masculina. 

Diatanci1 en croa desde el suelohasta el wdo 
de la mazorca 81lperior o principal. 

Número de planilla acamadas con una inclinación 
de tallo II partir de loa 45 grados. 
Número de plantas quebradas por debajo de 
la mazorca. 

Número por parcela útil. 

Número por parcela útil. 

Número por parcela útil 

~ala 1 (excelente) 9 (mala) 

Escala 1 (excelente) 9 (mala) 

Número de mazorcu con mala co~rtura. 

Eac:ala 1 (cri5talino) 9 (suave) 

En % por parcela 

En % por parcela 

Exceptuando las variables acame de tallo y % de ~reas podridas, 
en las que no se encontró diferencias significativas, todas las demás 
variables mostraron diferencias para los efectos de entradas evalua­
das. Con respecto a la comparación entre híbridos y variedades, el 
análisis de varianza mostró diferencias entre ambos tipos de ma~ria­
les. 
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Es interesante señalar el bajo coeficiente de variación obtenido para 
la va.riable rendimiento= 5.57%. 

El híbrido simple dominicano N03 x T66, (comercial, RD-36691), 
como en otros ensayos, sigue mostrando su potencial en comparación 
con otros materiales. En este trabajo estuvo entre los primeros 
lugares, seguido de cerca por otros nueve materiales entre los que se 
encuentra la nueva variedad UNPHU-304C, generada por nuestro 
Programa de Mejoramiento. 
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Tabla 2. Cuadradm: rnl-dios de Jas "'ruiahk:s a~r~nt'tmkus cvaluud.as t=rt el m.\Dyo de Híbridos y varit'dades del ~ramn UNPHU de Méjoramiento, 

fl)Mltir G.t·---~-~~-· flor Att. pla.· Alt.m1 AcamirR. Al".a~T. Pta F...11t. ~S.1??~1_!__ 
Rcp 3 1.32 .. 11.s2•• 95_92•• 87.46"' 3.76• O.IS'" 20.92 .. 30.3)•• 27.66• 
Tn 40 2.87 .. 16.10-· 349.47•• 449.85-- 4.31 .. 0.4JDJ 27.31•• 28.21•• 28.73•• 

•Hib 35 1.55 .. 15.25•• 353.32•• 479.61 .. 3.67· .. 0.39.,. 6.50"' 7.SJ• 11.79• 

•V.11r 4 9.67•• 10.55 .... l61.25"' 3QJ,88M 5.18•• o.set" 175.75 .. 179.20 .. 123.93 .. 
•H vs V 1 21.80•• 68.21•• 167.7~ 0.04nl 23.11º 0.62 161.73 .. 148.96 .. 240.77 .. 

Error 120 0.18 1.35 85.00 137.45 1.31 0.38 4.26 4.13 7.54 

Media Gcnl!ral 7,54 62 218.5 113.3 1.0 0,3 38.9 38.0 37,2 
Media Hlb. 7,68 63 218.8 113.3 0.9 0,3 39.3 38.3 37.7 
MeiJia Var. 6.57 61 215.8 113.3 2.1 0.5 36.3 35.4 34.0 
c.v. 5.51 1.87 4.22 10.35 109.67 184.00 5.31 5.35 7.38 
Min. 4.12 59 200.0 92.5 o.o O.O 24,5 ZJ.5 24.8 
Mu;. 9.02 66 232.S 131.3 3.5 1.3 40.8 40.8 41.3 

~ 

1 
TabJo. 2. {Continu.td11) 

¡:;! 1 FU'Mllr A~I! Pta. l\~1;!ML. Coh.ML o,,..,. ~ Achap. 'J. M.t.Pod. 
--R•r 0.091\t O.Oln~ Ú7"' O.OIM 22.25'" 20.48• 

Tn 0,31 .. 0,68•• 18.22.•• J.01•• 116.3) .... 8.19"' 
•I!ib O.JO•• 0.56•• 19,94•• 2.s1•• 126.86 .. 8..(1lm 

•v., 0.27• 1.21•• l.581U 4.94•• 14.75M 5.67"' 

ªHv.sV 0.78- 2.74-- 24.94 .. 2.16 ... 153.78 .. 3.3.5flJ 

Error 0.10 O.O! 1.65 o.os 12.49 5.66 

Medí.a General 1.3 1.4 1.7 2.3 4.4 1.9 
Medi•Hlb. 1.2 1.4 1.8 2.3 4.7 2.0 
Media Vu. 1.5 1.8 0,6 2.6 1.8 1.5 
C.V. 25.42 7.36 77.91 9.38 80,58 123.67 
Min. 1.0 1.0 o.o l.l o.o o.o 
Ma:t. 2.3 2.5 11.8 5.0 28.6 5.7 

• :a: l>iferencl.$ e5tadísticas a =0.05 
•• = Diferencla.!i C'i.t.ndí,tical a =O.O! 
ns = No difenntia< '51.Bdlstka. 



c .... ,.~•111...-Wrii1a--..a...J - ...... ,. ......... ...... ,.L.l-1-... llNII n.oo ..... ALr,g; ACll ACT F1>T rrco .... ..... ,.,.,. coo lltJII ..... -. ..... _,..,. 
9.?2 65 m 12.! u o.o "' "' 

,. 2.1 1.0 o.o ,.o o.o 1.1 -- .... .. 224 "' O.J o., " .. 19 I.J 1.0 1., 1.6 ,.1 o.o 
Dlll,,TIK , ... 65 2" '" 0.1 o.o "' "' " 1.4 1.0 u '·º ,., o.o 
mu.,.. ... , " 221 "' 2 . .! º·' 411 ,. )1 1.4 1.1 o., ,.. l.) 1.9 -·~ ,,,. 61 ""' 106 º·' o.o "' " " 1.0 1.0 ,,_, ,., 6.1 ,.. - 8.14 .. 220 118 O.J º·' )9 " )7 1.0 l.) ,., ,.. ,., 1.9 _,,,., .. 1.13 .. 2IJ 124 0.8 º·' .. J9 ,. 1.1 ,.o o.o 2.0 o.o o.o ......,._,, 

1,07 ., 221 120 ,., º·' •1 .. " 
,., 1.0 o.o u o.o 1.2 _,.. 

'·" " 214 106 o.o º·' ,. 
" " 1.0 1.1 ,~ 2.0 JU 0.1 ....... ,.. 11.01 " 200 .. º·' 0.1 " .. .. l.) 1.0 0.1 ,.. 0.6 ,., 

!114.li 7:99 " 2'I "' 0.5 O,) ,. )S 1, 1.1 ,., 1.l , .. 5.) ,., 
Nt\•11l(IJ)N('I 7.97 60 1JO ,1)1 ,., l.) .. )9 J9 1., 2.0 ).5 ... 9.2 0.6 ...,,.., , ... 6.1 220 "'' 2.0 o.o " .. ,. 1., 1..5 1.0 '·º 2.6 0.6 
XL,41IC,._ '·" «, 22) 129 0.1 o.o " " " 1.1 2.0 º·' 2.0 ,., l.] 

""""''~ 7,11 6.1 221 llJ 0.1 o.o .. •• " 1.1 ,., O.J ,., •• 1.0 

¡_:::¡:,m.,. 7.7' " 220 126 1.1 0.1 " 
,. 

" 1., ,., º·' 2.1 ... ,., 
hm~IM, , ... "' 216 100 1.0 00 .. " .. 1.1 1.0 O.) '·º º·' 1.9 

~~ , ... ., Z}.J 116 o., º·' " 31 " 1,4 1.5 1.0 ,., :z., ... 
, ... ., 229 111 1..5 o.o .. " )9 l.) 1.0 o., '·º 2.0 l.) 

N 
~ 

~~i.. 7.61 "' no 113 1 0.5 O.l .., 
" " J.) 1.0 H , .. ,., ,., 

,.,.,.. 
7.06 .. 211 110 o.o 0.) " 

,. ,. 
11.1 1.0 O.O 1,6 O.O ,., 

t'Mftlt'-I010• 7.62 ., 210 106 
1 

O.} o., l9 )1 " l.l 1.1 l.) 2.0 '·º 1,) ,.,.. ...... ,_,. .. ' ,,. 129 l.] º-' "' )7 ,. l.l 1.0 .. 1.1 O.O , .. 
ia., .. ,_ ,.., 65 

f ~~ :~ 
o.o 0.5 .. ,. 

" I.J 1.5 'º 2.1 12.1 o.o ,,... 
7,•U 6l 2.0 0.8 )7 ,. ,. u 1.0 20 '·º 6.0 2.6 ~·- 7.-tl " 1 2J3 j liti 0.3 0.3 .. 1 .. ll !.O ,., O.O 2.0 o.o ,., 

,,.,.,u:..,.,.. 7.J2 "' 211 104 O.l o.o " " 37 1.0 1., ).1 2.0 10.1 0.6 
....,._,a 7,31 " 199 % o.o º·' .. " " 1.0 1.6 o., 1.1 '-' .. -- '·"' " ZZl I JIO l.] o.o '' " " 1.4 1.0 ,., 2.0 10.1 º·' ..,.,.,.. 

7.24 ., 218 10:B 0.1 ! o.o , n " )7 1.0 1.9 ,., Z.5 ,., º·' -~ 7.21 ., Z}.J 106 0.5 1 0.5 
1 41 " )6 1.3 2.0 ,., 1.0 4.1 4.9 

Dllhllll ..... 7.16 .. zoo IOS o.o 1 0.5 41 " " 1.0 1.0 IU '·º 21. :Z.> -- , ... 61 2IJ 10) o.o º·' .., 
" " 1.0 J.O r 2.J 1.1 , .. ,., 

"'"'-""" .. ., .. 216 109 º·' º·' 40 " " J.) ,., O,J 1.5 º·' 3.8 
.. ~m .. (i.91 61 "" 106 l.] º·' " " " 

,., '·º 0.5 , .. IJ ~ ..... ..,,. 0.90 63 229 114 O.J 00 ,. 
" J5 J.0 1.5 0.8 ,., 2.1 3.2 

M:'1, .. ~ .. C:,,7J "' "" " l.] º·' "' " " l.) 1.0 1.1 '·º ,., 1.2 
l'IQt,ni:w, , ... 61 '" 95 !.O 1.0 ,. 

" " 1.4 ,., 0.8 z.o '·º , .. 
111:11,'°" 6S/ 62 230 114 º·' O.l " )7 

" 1 1.1 1 '·º L.l 3.S ,., ,., 
L""ftl\l.,.,,.,. 6.11 S9 '" 109 2.5 1.0 40 ,. 

'l~.6 U 
I.J J.j ,., 1.9 

~~.r-1-~{L:-':'-L.,_~:¡_ Lm u 0.8 " 
,. 

! r o:!--r!~-+-o_.p_~5 o.o o.o 

" 16 r 1.6 •• ) 1' J.I 0.) '·' ,., 
/h•hawi&. l••'t"ff.aui 



Referencias 

Alfaro, O., D. Pérez y A. Alvarado. 1987. Aptitud Combinatoria 
General y Específica de Líneas Tropicales de Maíz de grano amarillo 
y Pmlicción de Rendimiento de Híbridos Dobles y Triples. Resumen 
de la XXXIII Reunión Anual del PCCMCA. 

Beal, W. J. 1880. Rep. Michigan Board Agric. Pp 287-88. 

Comalat, Pedro y P. M. Germán. 1986. Primera Etapa para la 
Obtención de las Nuevas Variedades UNPHU-30IC y UNPHU-
302D. Informe UNPHU 17: l. 

Comalat , P. y G. Tirado. I 988. Evaluación de 30 Cultivares de Maíz 
de Posible Introducción y 6 Desarrollados en la República Dominica­
na. XXXIV Reunión del PCCMCA. 

Hallauer, A. R. y J. B. Miranda. 1981. Quantitative Genetics in 
Maize Breeding. Iowa State University Press. Ames, Iowa. 

Hayes, H. K. yP.J. Olson. 1919. FirstGenerationCrossesbetween 
Standard Minnesota Corn Varieties. Minnesota Agric. Exp. Stn. 
Bull. 183. 

Moll, R. H.; W. S. Salhuana y H. F. Robinson. 1962. Heterosis and 
Genctic Divesity in Variety Crosses of m.aize. Crop Sci. 2: 197-198. 

p¿rez, R. y P. R. Comalat. 1982. Resultado del Segundo Ciclo de 
Evaluación de Variedades de Maíz y Cruzamientos Intervarietales. 
XXVII[ Reunión Anual del PCCMCA, San José, Costa Rica. 

Sprague, G. F. y S. A. Eberhart. 1977. Corn Breeding. In Corn and 
Com Improvement, G. F. Spargue (ed) Pp 305-324. Am. Soc. 
Agron., Madison, Wis. 

275 




