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CARACTERIZACION AGRONOMICA¡ DE ALGUNOS 
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• 
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CESDA. Programa Legwninosas Comestibles. Apdo. 24, San 
Cristóbal y Estación Experimental de· Arroyo Loro, San Juan 

de la Maguana, Rep. Dominicana. 

RESUMEN 

Nuevas variedades de guandul han sido introducidas al país para su 
utilización en la industria de enlatado y consumo fresco. Es necesario 
por lo tanto obtener infonnaciones básicas sobre las característica's 
agronómicas para dar las recomendaciones adecuadas a los agriculto­
res. Con este fín se llevaron a cabo ensayos en las locadidades de San 
Cristóbal y San Juan de la Maguana para determinar el marco de 
plantación más adecuado y así optimiz.ar la producción. Las varieda­
des b~jo estudio fueron Kaki Blanco, Puerto Rico y Sagarateado; como 
testigo utilizamos la variedad Kaki comercial. 

Los resultados en San Cristóbal fueron significativamente superiores 
en cuanto al rendimiento de las cuatro variedades a los obtenidos en 
San Juan de la Maguana. Con un marco de 1.50 mt., entre hileras y 
plantas se logró mayor rendimiento en San Cristóbal para todas las 
variedades. 

t.- INTRODUCCION 

El cultivo del guandul ocupa en estos momentos un lugar de impor­
tancia socioeconómica, por ser alternativa de la habichuela para la 
producción de proteína a más bajo costo. 

Las industrias instaladas en varios lugares de nuestro país han 
introducido nuevas variedades de guandul para ser usadas para el 
enlatado, así como también para el consumo y exportación en verdeo. 

1 Trabajo prelinúnar prcsenLado en la xxvm Reunión Anual de la Sociedad Caribeña 
de Cultivos Alimenticios. 
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Las informaciones básicas sobre características agronómicas de estas 
nuevas variedades son muy importantes, para poder dar recomenda­
ciones a nuestros agricultores. 

1.lOBJETIVOS. 

a) Evaluar el marco de siembra más apropiado para la consecusión 
de rendimientos económicos. 

b) Realizar caracterización agronómica de los cultivares. 

Il.MATERIALES Y l\lETODOS. 

2. lMateriales. 

2.1.l Descripción del Are.a. 

El experimento fué realizado en el Centro Sur de Desarrollo Agrope­
cuario (CESDA) y la Estación Experimental de Arroyo Loro (EEAL) 
San Juan de la Maguana, cuya características geoclimáticas se pre­
sentan en el cuadro 1. 

Cuadro l. Características geoclimáticas de los sitios experimentales. 

Lugar 

Característica CESDA EEAL 

Latitud N 18º 25' N 18° 48' 

Longitud W70º 06' W71º 14' 

Altitud 44 msnm 415 msnm 

Temperatura Media 25.9°C 24.9ºC 

Precioitación Anual 1756.7 mm 961.4mm 

Fuente: Dir~ci6n Nacional de Meteorología. 
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2.1.2 Material Biológico. 

Se utiliz.aron las variedades de guandul Kaki Blanco, Puerto Rico, 
Sagarateado y como testigo la variedad Kaki comercial. 

2.1.3 Marcos de Plantación. 

Se utilizaron los siguientes marcos de plantación: 
2.00 m x 1.50 m 
1.50 m x 1.50 m 

2.2 Métodos. 

2.2.1 Manejo Experimental. 

Utiliz.amos un diseño de bloques completos al az.ar con cuatro (4) 
repeticiones en un arreglo factorial 2 x 4 en parcelas divididas, 
generando un total de 8 tratamientos correspondiendo los marcos de 
siembras al factor de parcela y las variedades a los tratamientos de 
subparcelas. 

Cada tratamiento consistió en 4 surcos de 6m de longitud. 

Separación entre repeticiones = 2.00 m 
Separación entre parcelas grandes = 2.00 m 
Area total del ensayo = 58.00 m x 30.00 m 

2.2.2 Siembra y Labores Culturales. 

= 1,740 m2 

= 2.8 ta. 

La siembra en la EEAL fué el día 27/5/91 y en el CESDA en fecha 
10/6/91. 

Durante el ciclo del cultivo se realizaron unas 5 labores de deshierbo 
en ambas localidades. El raleo fué realiz.ado a los 50 días después de 
la siembra dejando dos plantas por golpe. 
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En la EEAL fué nt!cesario dar dos riegos suplementarios para 
garantíz.ar la germinación y crecimiento. 

2.2.3 Observaciones Durante el Ciclo. 

El color de las flores y legumbres, así como las ramificaciones 
aparecen en el cuadro 2. 

Cuadro 2. Color dr la flor, nunilicaciones y color de las legumbres de 
las varirdad(>s en estudio. 

VHiedad Color Flor Ramificaciones Color l~muhres 

Kaki Amarilla Colgante Verdes 
Puerto Rico Biscolor Oblicuas Jaspeadas 
Kaki Blanco Biscolor Oblicuas Jaspeadas verdes 
Sagarateado Saragateada Colgantes Jaspeadas 

2.2.4 Cosechit". 

Las legumbres fueron cosechadas en verdeo, realizando cinco cose­
chas en las tres variedades en estudio y el testigo. 

2.2.5 Evaluaciones. 

a) Días a floración. 

Cuando el 50% de las plantas en cada tratamiento presentó una flor 
abierta, se dice que la variedad en estudio está en floración, ésta 
información sólo fué recopilada en la localidad de San Juan de la 
Maguana. 

b) Rendimiento en verdeo. 

Para el estudio de granos en verdeo fue tomada una muestra de 500 
gra1:nos de vainas cosechadas procediendo a su desgrane y posterior­
mente se determinó el porcentaje de granos verdes en cada tratamien­
to. 
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2.2.6 Análisis de Datos. 

Se utilizó la técnica dd análisis de varianza y la prueba de rango 
múltiple de Duncan, para las comparaciones entre medias de trata­
mientos y con un nivel de significancia (alfa) de O.OS. 

III. RESULTADOS Y DISCUSION. 

3. !Días a íloración. 

Los resultados del análisis de varianza, tabla l, muestran que no hubo 
diforencia estadística para marcos de siembra; mientras que para 
variedades hubo diferencia altamente significativa y para la interac­
ción marcos por variedades solamente resultó ser significativa. 

La variedad Kaki resultó la más precoz al igual que la Sagarateado, 
pero superando a las variedades Puerto Rico y Kaki Blanco, siendo 
esta última la más tardía, según Duncan al 5 % en la tabla 2. En la 
tahla 3 se observa que la variedad Sagarateado con marcos de siembra 
de 1.5Om x 1.5Om conjuntamente con el testigo (Kaki) con cualquiera 
de los marcos estudiados, resultaron superiores, siendo la más tardía 
la Kaki Blanco. 

Tabla 1. An.ílisis de varianza para días a floración de cuatro variedades 
de guandul. 

11 Fuente 

---.;:-_..-

GL se CM FC Prob. ¡ devar . 
. Repeticiones 3 27&.500 92.833 3.0149 
'Murcoo 1 0.125 0.125 0.0041 

0.1945 
Error (u) 3 92.375 30.792 
Vuric-clndco 3 2419.250 806.M2 14.3976 Mure"" x Var. 3 
Error (b) 12 915.125 305.M2 5.4462 

672.125 56.010 0.0003 .. 

0.0135• 

CV. = 4.70% 
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Tabla 2. Días a floración de las variedades de guandul. 

Variedad Días a floración 

Kaki 149.5 a 
Sagaratedo 154.3 ab 
Puerto Rico 161.1 b 
Kaki Blanco 172.6 c 

DMS = 8.153 

T:ibla 3. Días a floración de los diferentes tratamientos sobre variedades 
y marcos de siembra. 

-

Marcos (111) Variedad Día~ a floración 

1.50 X 1.50 Sagarateado 148.3 a 
2.00 X 1.50 Kaki 148.5 a 
1.50 X 1.50 Kaki 150.5 a 
1.50 X 1.50 Puerto Rico 157.8 a b 
2.00 X 1.50 Sagarateado 160.3 a b 
2.00 X 1.50 Kaki Blanco 164.5 b 
2.00 X 1.50 Puerto Rico 164.5 b 

1 1.50 X 1.50 Kaki Blanco 180.8 c 
1 
" ! 
DMS=ll.53 

3.2 Altura de Planta. 

Los resultados del análisis de varianza·, tabla 4, muestran que hubo 
diferencia estadística altamente significativa entre localidades para 
altura de planta y diferencia significativa para la interacción, localidad 
por variedad; mientras que para las interacciones localidad por 
tratamiento, localidad por marco, marco por variedad y localidad por 
marco por variedad, no hubieron diferencias estadísticas. Tampoco 
hubo diferencia entre marcos ni entre variedades. 

En la localidad de San Cristcíbal las variedades estudiadas tuvieron un 
porte más alto según la prueba de Duncal al 5 % , siendo el marco de 
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2.00m x 1.50m entre hileras y plantas, donde se logró mayor altura 
como podemos ver en las tablas 6, 7y 8. 

3.3. Diámetro de Copa. 

Los resultados del análisis de varianza, tabla 5, muestran que no hubo 
diferencia estadística entre las localidades, pero hubo diferencia 
significativa para los marcos. No hubo diferencia estadística para la 
interacción localidad por marco, en cambio se encontraron diferencias 
altamente significativas entre las variedades e interacción localidad 
por variedad. 

No hubo diferencia ei,tadística para las interacciones marcos por 
variedad por localidad, ni localidad por marcos por variedad. 

En la localidad de San Cristóbal se logró mayor diámetro de copa 
según Duncan al 5% con un marco de siembra de 2.00m x 1.50m, 
como podemos ver en las tablas 6, 7 y 8. Al comparar las medias de 
las variedades en las dos localidades podemos ver, exceptuando la 
variedad Puerto Rico, las demás tuvieron un diámetro de copa similar 
como podemos apreciar en la tabla 9. · 

Tabla 4. Análisis de variam.a para altura de planta de cuatro variedades 
de guandul. 

Fuente de GL se CM FC l'rob. 
var. 

Re¡,. en loe. 6 0.758 0.126 1.8821 0.1100 
Loe. x lnlt. 1 9.158 9.158 136.4718 0.0000 .. 
)..forco 1 0.165 0.165 2.4593 0.1253 
Loe. x Mnrco 1 0.197 0.197 2.9343 0.0951 
VaricdaJ 3 0.316 0.105 1.5681 0.2135 
Lo,:. x Vnric-
dod 3 0.764 0.255 3.7962 0.0181· 
Marco x Yo-
ricrlad 3 0.095 0.032 
Loe. x Marco 3 0.154 0.051 0.4714 
X Var. 
Error 37 2.483 0.067 0.7651 

CV. = 11.54% 
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Tabla 5. Amllisi.s de varianza para diáml'tro de copa de cuatro ,·ariedades 
de guandul. 

~- ~~- - - ' - - -- - - - -- . ~-· ¡· 
Furnte de GL ! SC 1 CM FC Proh. 

var. 1 : 
R-cp-. cn--loc ___ 6--- 0.507 ___ -¡¡-lIB5 2.2112-- 0.0~3_7 __ _ 

la:. X trul. 1 9.145 9.145 3.8024 0.0388º 
Murco 1 0.280 0.280 7.3137 0.0103• 
Loe. x Mw-co 1 0.088 0.088 2.2959 0.1382 
Varicdud 3 0.604 0.201 5.2652 0.0040•• 
Loe. x Varic-
dw 3 0.839 10.280 7.3138 0.0CXJ6• 
M1ttco x Va-
ricdll<I 0.178 Iº 059 1.55()6 0.2177 
Loe. X MllfcO · 
x Var. 3 0.072 0.024 0.6268 
Error 37 1.414 0.038 ~~=~--~---- -~-~--------· 

CV = 11.51 % 

Tabla 6. Altura y diámetro de copa del guandul en las localidadt'S de San 
Cri.stóhal y San Juan de la M,1guana. 

Localidades 

CESDA 

EEAL 
DMS = 

Altura (m) 

2.623 a 

1.867 b 

0.235 

Di,1metro (111) 

1.747 a 

1.652 b 

0.029 

Tabla 7. Altura y diá1úetro de copa de guandul para los marcos de 
siembra en San cristóbal )' San Juan de la 1\-faguana. 

Marcos de siembra (m)Altura (m) 

2.00 X 1.50 

1.50 X J.50 

DMS -

2.623 H 

2.194 a 

0.235 

246 

Di;hnetro (m) 

1.765 a 

1.633 b 
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Tabla 8. Altura y diámetro de copa de guandul para la interacción 
localidad por marco de siembra en San Cristóbal y San Juan de la 
Maguana. 

Localidad Marco de 
siembra ~m~ Altura ~m) Diámetro (m) 

CESDA 2.00 XI.SO 2.619 a 1.850 a 
CESDA 1.50 X 1.50 2.628 a 1.644 b 

EEAL 2.00 X 1.50 1.973 b 1.681 b 

EEAL 1.50 X 1.50 1.761 e 1.622 b 

DMS= 0.1854 0.1396 

Tabla 9. Altura y diámetro de copa de guandul para las variedades de 
guandul en las localidades de San Cristóbal y San.Juan de la Maguana. 

Variedad Altura {m) Diámetro (m) 

Kaki 2.328 a 1.707 a 

Puerto Rico 2.153 a 1.539 b 

Kaki Blanco 2.203 a 1.759 a 

Sagaratcado 2.296 a 1.792 a 

DMS= 0.1854 0.1396 

Tabla 10. Altura y diáml'tro de copa de guandul para la interacción 
localidad por variedad en San Cristobal y San Juan de la Maguana. 

f.,{l('.a)idad Variedad Altura (m) Diámetro (m) 

CESDA Kaki 2.856 a 1 .668 a 

CESDA Saga rateado 2.638 a b 1.700 a 
CESDA Kaki Blanco 2.619 a b 1.850 a 

CESDA Puerto Rico 2.381 b 1.750 a 

EEAL Saga rateado 1.955 e 1 .884 a 

EEAL Puerto Rico 1.925 e 1.329 b 
EEAL Kaki 1.800 e 1.726 a 

EEAL Kaki Blanco 1 .788 e 1.668 a 

DMS = 0.2622 0.1975 
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Tabla 11. Altura y tliámctro tle copa tic! guantlul para la interacción 
variedad por marco en San Cristóbal y San Juan de la Maguana. 

Variedad Marco siembra 
(m) Altura (m) Diámetro (m) 

Kaki 2.00 X 1.50 2.420 a l. 842 a 

Sagarateado 2.00 X J.50 2.380 a l. 780 abe 

Kaki UOxl.50 2. 236 a l. 571 cd 

Sagarateado 1.50 X J.50 2.213 a 1.804 ab' 

Kaki Blanco 1.50 X J.50 2.204 a 1.697 abe 

Kaki Blanco 2.00 X J.50 2.203 a 1.820 ab 

Puerto rico 1.50 X 1.50 2.181 a 1.619 bcd 

Puerto Rico 2.00 X 1.50 2.125 a 1.460 d 

DMS= 0.2622 0,1975 

Tabla 12. Altura y diámetro de copa del guandul para las interacciones 
localidad por variedad por marco en San Cristóbal y San Juan de la 
Maguana. 

Loe. Variedad Marco de 
Siembra (m) Altura (m) Diámetro 

(m) 

CESDA Kaki 2.00 X 150 2.888 a l. 850 abe 

CESDA Kaki 1.50 X l 50 2. 825 a 1.525 de 

CESDA Kaki Blanco 1.50 X 1.50 2.750 ab l. 70[1 abcd 

CESDA Sag.,-atcado 2.00xl.50 2.725 ab 1.725 abcd 

CESDA Sagarateado l.50x 1.50 2.550 ab 1.675 abcd 

CESDA Kaki Blanco 2.00x 1.50 2.488 ab 2.00CI a 
CESDA Puerto Rico 1.50 X 1.50 2. 388 be 1.675 nbcd 

CESDA Puerto rico 2.00 X 1.50 2 375 be 1.825 abe 

EEAL Sagaratcado 2.00 X 1.50 2.035 cd l. 835 abe 

EEAL Puo-to Rico 2.00x 1.50 1.987 1.413 de 

EEAL Kaki 2.00 X 1.50 1.952 l.835 abe 

EEAL Kaki Blanco 2.00 X 1.50 1.918 1.640 bcd 

EEAL Sagarateado 1.50 X 1.50 1.875 1.933 ab 

EEAL Pue,-to Rico 1.50 X 1.50 1.862 1.245 

EEAL Kaki Blanco 1.50 X 1.50 1.658 1.695 nbcd 

EEAL Kaki 1.50 X 1.50 1.648 1.617 bcd 

DMS= 0.370') 0.2793 
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3.4 Porcentaje de Granos Verdes. 

Los resultados del análisis de varialll.a tabla 13 muestran que hubo 
diferencia significativa para los marcos; núentras que para las varie­
dades e interacción marcos por variedades, no hubo diferencia esta­
dística. 

El marco de siembra de 1. 50m x 1. 50m se obtuvo mayor cantidad de 
granos en verdeo, según Duncan al 5% en la tabla 14. En las tablas 
15 y 16 podemos ver que las cuatro variedades tuvieron un compor­
tamiento similar para cualquiera de los marcos usados. 

Tabla 13. Análisis de varianza para el porcentaje de granos 
verdes del guandul. 

Fuente de 
Variación GL s.c. C.M. FC. Probabilidad 

Repeticiones 3 47.844 15.948 22. 8507 0.0144• 

Marcos 1 11.281 11.281 16.1642 0.0276* 

Error (a) 3 2.094 0.698 

Variedades 3 6.094 2.031 0.7057 

Marcos x Variedades 3 3.844 1.281 0.4451 

Error (b) 18 51.813 2.878 

CV= 3.20% 

Tabla 14. Granos en verdeo del guandul para los marcos de siembra. 

Marcos de siembra (m) 

1 Süx 1.50 

2.C::Jx 1.50 

Granos en verdeo (°le~ 

53.625 a 

52.438 b 

Tabla 15. Porcentaje de granos verdes del guandul para las variedades. 

Variedades 

Kaki Blanco 

Kaki 

Sagaratendo 

Puerto Rico 

D.MS= 1.782 

Granos en verdeo (°le~ 
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53. 75 a 
53.00 a 

52.75 a 

52.63 a 



Tabla 16.Porcentaje de granos verdes de) guandul para la interacción 
marco por variedad. 

Variedad 
Kaki Blanco 
Kaki 
Puerto Rico 
Kaki Blanco 
Saga raleado 
Saga rateado 
Kaki 
Puerto Rico 

DMS = 2.520 

Marco de siembra (m) 
1.50 X 1.50 
1.50 X 1.50 
1.50 X 1.50 
2.00 X J.50 
2.00 X J.50 
1.50 X J.50 
2.00 X 1.50 
2.QQ X 1.50 

3.SRendimiento Grano Verde. 

Grano en verdeo (%) 
54.50 8 

53.75 8 

53.50 8 

53.00 8 

52.75 a 
52.75 a 

52.25 a 

51 .75 a 

Los resultados del análisis de varianza, tabla 17, muestran que hubo 
diferencia altamente significativa entre localidades, mientras que para 
marcos y la interacción localidades por marcos, la diferencia fue 
solamente significativa. Los efectos entre variedades y demás interac­
ciones no resultaron significativos. 

Con el marco de siembra de 1.50 m x 1.50m se obtuvieron los mejores 
rendimientos, según Duncan al 5 % , siendo la localidad de San 
Cristóbal con cualquiera de los marcos estudiados, donde se obtuvie­
ron los mejores rendimientos en las cuatro variedades como podemos 
ver en las tablas 19, 20 y 22. 

Tabla 17. An.ilisi.~ de variani.a para rendimiento grano en verdeo. 

Fumle d~ var. GL se CM Fe Prob. 

Rcpcl. en loe. 6 70446281. 659 11741~.943 5.8035 0.0002•• 
],iculi<lml l 516323873.144 516323873.144 255.2134 0.0000 .. 

Murco.ci 1 10937976. 149 10937976. 144 5.4-065 0.0251 * 
!.De. x !\!arcos 1 114151380.706 114511380.706 5.6603 0.0221 • 
VHri'11,-Jcs 3 9517621.023 3172540.341 1.5682 0.2117 

1.oc. x Vur. 3 63411)67.448 2113689.144 l.Ot48 0.3830 
.~fnn .. ·(~ x Vnr. 3 4846280.319 1615426.m 0.7985 
Lo..:-. x ~1ur. x Vnr. 3 12180345.355 4060115.118 2.0069 0.1280 
Error 41 H29473TI. 741 2023106. 774 

CV. = 2-t.99% 
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Tahla 18. Rt'ndimiento en wrdt'(I dt' guandul en la~ dos localidades. 

Localidad 

CESDA 
EEAL 

Dl\lS = 718.434 

Rendimiento en 
n·rde ("r/AU) 

8530.969 ~ 
2850.278 i:o 

Tahla 19. Rendimimto granos vt'rdes de guandul para los dos mar('OS. 

l\farco 

] .50m X] .50 
2.00m X 1.50 

DMS = 718.434 

Rendimiento grano 
Vl•rde (gr/AU) 

610-l.031 a 
5277.216 b 

Tahla 20. Rendimiento granos verdes de guandul para la interacción 
lor;1lidad por marco. 

Localidad l\·1arco Rendimiento grano 
verde (gr/AU) 

CESDA 1.50m x 1.50m 9367 a 
CESDA 2.00m X ) .50111 7695 b 
EEAL 2.00m X 1.50111 2860 e 
EEAL 1 .50m x 1.50m 2841 e 

Dl\1S = 1061 

Tabla 21. Rendimi1mto granos verdes de guandul para las variedades. 

Variedades 

Kaki 
Saga rateado 
Puerto Rico 
Kaki Blano.:o 

DMS =1016 

251 

Rendimiento grano 
( r/AU) 

6215 a 
5851 a 
5520 a 
5176 a 



Tahla 22. Rendimit•nlo. grano n·rde cid guandul ¡>ara la inll'ntl·ción 
lm·,1lidad por \'ariedad. 

Lor.ilidad Variedad Rendimiento grnno 
\'t'rddgr/All) 

CESDA ~ag~rnkado 9017 a 
CESDA Kal..i 4015 a 
CF.SDA Kaki Blam:o 8226 a 
CESDA Pui.:r1u Ri~u 7K66 a 
EEAL Kaki 3415 h 
EEAL Puerto Rico 3175 h 
EEAL SagarnteaJo 268ó b 
EEAL Kaki Blonrn 2125 h 

Di\tS == 1-06 

l'ahla 2J. Rendimil·nlo ¡.:ranos verdl'S cid ¡.:u:indul para la interacción 
\·aril"<l.tcl por marrn en San Crislóhal y San Juan de la Maguana. 

Varit•dml Marrn (m) Rendimil•nto (gr/AU) 
Sagarnti.:adu J.50 X J.50 6725 a 
Kaki 1.50 X ) .50 6541 ab 
Kaki 2.00 X J .50 5889 ab 
Puert,) Rico J.50 X J.50 5833 ab 
Kaki Blanco 1.50 X J.50 5318 ah 
Puerto Rico 2.00 X J .50 5208 ab 
Kaki Blanco 2.00 X J .50 5033 b 
Sagaratcado 2.00 X 1.50 4978 b 

DMS = 2031 
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Tabla 24. Rendimiento granos verdes del guandul para las interacciones 
localidad por Tariedad por marco en San Cristóbal, San Juan de la 
Maguana. 

Localidad Variedad Marco (m) Rendimiento 
(gr/AU) 

CE.SOA Kaki UOxl.SO 10520 a 
CESOA Sapn."*1<1 1.50 X 1.50 10040a 
CESDA Kaki Blanco J.50 X 1.50 8584 abe 

Cf.SDA Pucrto Rioo J.50 X 1.50 8331 abe 
Cf.SDA Sap.raleado 2.00 X 1.50 7996 be 

CESDA KwBlanco 2.00 X 1.50 7869 be 

CESDA Kw 2.00 X 1.50 7513 e 

CESDA Pucrto Rko 2.00 X 1.50 7401 e 

EEAL Kw 1.50 X 1.50 4266 d 

EEAL Sagan.tcado 1.50 X 1.50 3412 d 

EEAL Puerto Rico LSO x 1.50 3335 d 
EEAL PucrtoRico 2.00 x l.SO 3015 d 

EEAL Kw I.SO X 1.50 2563 d 
EEAL KwBb.oco 2.00 x l.SO 2198 d 

EEAL KwBlanco 1.50 X 1.50 20S3 d 
EEAL Sa¡an,tcado 2.00 X 1.50 1960 d 

DMS = 2031. 

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1) Las variedades Kaki (testigo) y Sagarateado, resultaron con 
mayor precocidad a la floración, mientras que la Kaki Blanco 
resultó la más tardía. 

2) El mayor desarrollo en altura de planta y diámetro de copa.de 
presentó en la localidad de San Cristóbal con marcos de 
plantación de 2.00m x 1.50m, mientras que· con marcos de 
1.50m x 1.50m se obtuvieron los mejores rendimientos. 

3) Las variedades introducidas no superaron al testigo en cuanto 
a1 porcentaje de granos a la cosecha, ni rendimiento total, en 
verdeo. 

4) Continuar los estudios con estos materiales pero, incluyendo 
otros marcos de plantación. 
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