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FÖRDERUNG DES BIODIVERSITÄTSSCHUTZES DURCH LANDWIRTE 
– EINE ANALYSE DES AKTUELLEN WISSENSSTANDS 

Andrea Knierim und Rosemarie Siebert∗ 

1 Einleitung 
Das Thema Biodiversitätsschutz, hier im weitesten Sinne verstanden als biotischer Ressour-
censchutz, wird für die Landwirtschaft in Deutschland in den nächsten Jahren deutlich an Be-
deutung zunehmen: 
- Die EG-Verordnung 1257/99 bezieht sich in den Artikeln 16, 22 und 24 explizit auf 

die Berücksichtigung des Umweltschutzes und spezifisch auf den Erhalt der Land-
schaft und der genetischen Vielfalt. 

- Eine weitere Fokussierung des biotischen Ressourcenschutzes erfolgt durch die Integ-
ration entsprechender Ziele (z.B. Erhalt von Landschafts- und Strukturelementen) in 
die Standards der für die produktionsunabhängigen Betriebszahlungen ab 2005 einzu-
haltenden Cross-compliance-Vorgaben (CEC, 2003). 

- Die Umsetzung des NATURA 2000-Netzwerkes befindet sich in der Phase der dauer-
haften Sicherung der Schutzgebiete, und diese umfassen häufig auch landwirtschaftli-
che Nutzflächen. 

- Daneben sieht das Bundesnaturschutzgesetz in der Novelle von 2002 die Schaffung 
eines Biotopverbundnetzes auf mindestens 10 % der Landesfläche vor. 

- Auch über die Biodiversitätskonvention (CBD), von der Bundesrepublik Deutschland 
1993 unterzeichnet, besteht die Pflicht, den Ökosystem- und Artenschutz auf nationa-
ler Ebene weiter voranzutreiben1. 

Bereits seit mehreren Jahrzehnten wird die genannte Entwicklung in der gemeinsamen Agrar-
politik vorbereitet (CLARK et al., 1997) und mit der Implementierung der flankierenden Maß-
nahmen ab 1992 auch immer konkreter (EWG VO 2078/92; EG VO 1257/99; CEC, 2003). 
Und obwohl das Thema auch auf nationaler Ebene wiederkehrend diskutiert wird,2 so wird 
doch bisher erstaunlich wenig nach der Motivation landwirtschaftlicher Betriebsleiter in 
Deutschland gefragt, sich am Biodiversitätsschutz zu beteiligen. In der agrarökonomischen 
Literatur werden überwiegend ökonomische Motive für die landwirtschaftliche Beteiligung an 
Umwelt- und Naturschutzmaßnahmen unterstellt (z.B. AHRENS et al., 2000; HAMPICKE, 1991; 
HOLM-MÜLLER et al., 2002). Aufbauend auf dieser Annahme werden aktuell angewandte und 
mögliche politische Steuerungsinstrumente diskutiert und die Steuerungsdefizite der jetzigen 
Instrumente hervorgehoben (z.B. AHRENS et al., 2000; SRU, 2002: 99ff). Aus Sicht von Ver-
tretern des Naturschutzes ist allerdings auch die inhaltliche Akzeptanz von Naturschutzmaß-
nahmen durch die jeweils betroffenen Akteure eine notwendige Bedingung für deren Erfolg 
(WIERSBINSKI, 1998:5). Dabei wird Akzeptanz hier als aktives Einverständnis mit und gestal-
tende Unterstützung von Naturschutzvorhaben verstanden (z.B. ERDMANN et al., 2000: 221; 
HEILAND, 1999: 85; LAGS, 2000)TP

3
PT. Aus dieser Perspektive stellt sich daher die Frage, ob und 

                                                           
∗  Dr. Andrea Knierim und Dr. Rosemarie Siebert, Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) 

e.V., Institut für Sozioökonomie, Eberswalder Str. 84, 15374 Müncheberg, aknierim@zalf.de. 
1  Im 2. Nationalen Bericht zur Umsetzung der CBD wird dabei besonders auf die veränderte Schwerpunktset-

zung in der Agrarpolitik seit der Agrarwende 2001 hingewiesen: Förderung des Ökolandbaus, höhere Quali-
täts- und Umweltanforderungen an die Nahrungsmittelproduktion, Veränderungen im Naturschutzgesetz und 
in der Ausgestaltung der Gemeinschaftsaufgabe (GAK) (BUNDESREGIERUNG 2002). 

2  Z.B. anlässlich der Bundesnaturschutznovelle (vgl. OERTER und HELLENBROICH 2003) und verknüpft mit der 
„Agrarwende“ seit 2001 (BUNDESREGIERUNG 2002). 

3  Der Begriff ist in der Literatur auch im Sinne eines passiven Hinnehmens zu finden (vgl. LUZ 1994: 46f).  
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welche weiteren Faktoren biodiversitätsschützendes Handeln durch Landwirte fördern und 
ihre persönliche Einstellung und ihr Engagement positiv beeinflussen. Im Folgenden soll da-
her der Frage nachgegangen werden, was die wesentlichen Einflussfaktoren sind, die Land-
wirte veranlassen, sich an Biodiversitätsschutzmaßnahmen zu beteiligen. Die Beantwortung 
dieser Frage erfolgt auf der Grundlage einer Auswertung sozialwissenschaftlicher Literatur 
und einer Expertenbefragung auf nationaler Ebene4. Sie wird geleitet von einem heuristischen 
Rahmenkonzept, das im folgenden Abschnitt vorgestellt wird. 

2 Zur Analyse landwirtschaftlichen Handelns 
“Nothing is more fundamental in setting our research agenda and in forming our research 
methods than our view of the nature of the human beings whose behaviour we are studying.” 
(SIMON, 1985:303 zitiert in WILLIAMSON, 2000:600)  
Der konzeptionelle Analyse-Rahmen für eine sozialwissenschaftliche Analyse, die nach den 
Motiven und Einflussfaktoren landwirtschaftlichen Handelns fragt, muss breit genug sein, um 
soziologische, psychologische und ökonomische Konzepte menschlichen Verhaltens zu integ-
rieren (Kapitel 2.1). Ziel der Analyse ist nicht die Abgrenzung oder Beurteilung der Gültig-
keit wissenschaftlicher Theorien, sondern die Zusammenschau existierender Erkenntnisse und 
die Aufdeckung von inhaltlichen sowie von konzeptionellen Übereinstimmungen, Ergänzun-
gen und Forschungslücken. Verknüpft und kontrastiert wird diese Analyse mit einer Exper-
ten-Befragung, deren Ergebnisse den Kenntnisstand in der Agrarverwaltung, in Forschung 
und Interessenverbänden zum Thema spiegeln (Kapitel 2.2). 

2.1  Das Rahmenkonzept 
Abbildung 1: Rahmenkonzept für die Analyse biodiversitätsschützenden Handelns 
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Das Rahmenkonzept ist ein qualitatives, heuristisches Modell, in dem drei hierarchisch in- 
einander greifende Analyse-Ebenen unterschieden werden können (vgl. Abbildung 1):  

                                                           
4  Durchgeführt im Rahmen des EU-Projekts BIOfACT (“Assessing factors that affect the willingness and 

ability of farmers to cooperate with biodiversity policies”) vgl. www.ecnc.nl/doc/projects/biofact/index.html 
(2004). 
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- Die persönliche Ebene umfasst die subjektiven und objektiven Faktoren, die in dem 
bzw. auf den Betriebsleiter/die Betriebsleiterin wirken (Bereitschaft und Fähigkeit).  

- Die Ebene der sozialen Interaktion (Akzeptanz und Kooperation) umfasst alle Fakto-
ren, die im direkten Austausch, d.h. in Kommunikations- und Interaktionsprozessen 
zwischen den mit dem Biodiversitätsschutz befassten Akteuren wirksam sind.  

- Die Ebene des gesellschaftlichen Umfelds umfasst die Rahmenbedingungen der Poli-
tikgestaltung sowie wirksame gesellschaftliche Normen und Werte. 

- Eine vierte Analyseebene ergibt sich, wenn die Einflussfaktoren der unterschiedlichen 
Ebenen in Beziehung gesetzt und dynamisch betrachtet werden. 

Den theoretischen Hintergrund der Analyse bilden Motivations- und Steuerungstheorien, die 
einen Zusammenhang zwischen politischen Instrumenten (unterschiedliche Formen institutio-
neller Arrangements) und menschlichem Verhalten herstellen. AARTS und VAN WOERKUM 
(2000: 27) unterscheiden „Zwang“ und „Freiwilligkeit“ als wesentliche Steuerungsprinzipien, 
wobei freiwilliges Verhalten unterschieden wird nach ‚extrinsischer’ und ‚intrinsischer’ Mo-
tivation. Extrinsische Anreize umfassen alle materiellen und nicht-materiellen Anreize, die 
auf das Verhalten eines Individuums wirksam werden. Intrinsische Motivation bezeichnet den 
inneren Impuls eines Menschen, sich für eine gewählte Aufgabe einzusetzen und dabei Be-
friedigung zu finden (HUGO-BECKER und BECKER, 1997: 5ff.). Letztere ist allerdings nur 
schwer wissenschaftlich zu fassen und viele empirische Untersuchungen in Ökonomie, Sozio-
logie und auch (Sozial-)Psychologie konzentrieren sich auf einzelne extrinsische Leistungsan-
reize. Während die meisten in Soziologie und Ökonomie vorherrschenden Konzepte auf die 
rational-choice Theorie (SIMON, 1955) aufbauen und damit das individuelle Verhalten als 
Maximierung des persönlichen Nutzens setzen, gibt es in der Psychologie und Sozialpsycho-
logie auch Modelle, die diesen Ansatz um die Berücksichtigung gesellschaftlicher Erwartun-
gen erweitern (z.B. Theory of planned behaviour, AJZEN, 1991) oder grundsätzlich in Frage 
stellen (z.B. das Group Value Modell, LIND und TYLER, 1988). Und obwohl in der Umwelt-
psychologie inzwischen Übereinstimmung besteht, dass ein zur Verhaltensvorhersage taugli-
ches Handlungsmodell fünf bestimmbare Komponenten umfasst,5 so ist kontrovers, welche 
Bedeutung den einzelnen Komponenten zuzumessen ist (HUNECKE, 2002: 16). Weitgehende 
Einigkeit herrscht darüber, das menschliche Verhalten und Handeln interaktionistisch zu de-
finieren, d.h. dialektisch als Zusammenspiel der relativ stabilen Persönlichkeit (d.h. Umwelt-
wahrnehmung, -bewertung und die daraus folgenden Handlungen beruhen auf Erfahrungen 
und erlerntem Verhalten) mit einer gegebenen, einmaligen Situation (ROST, 1996; HUNECKE, 
2002). Hieraus resultiert notwendigerweise eine nur eingeschränkte Vorhersehbarkeit des 
menschlichen Verhaltens.  
Einen dynamischen Ansatz zur Betrachtung der Fragestellung liefert das ‚elementare Gesetz 
sozialer Beziehungen’ nach DEUTSCH (1976: 175), das besagt, dass „charakteristische (...) 
Prozesse und Auswirkungen, die von einer bestimmten Art sozialer Beziehung (kooperativ 
oder konkurrierend) ausgehen, auch die Tendenz haben, diese Art sozialer Beziehung auszu-
lösen“. Damit kommt der sozialen Interaktion im Prozess der Umsetzung einer politischen 
Maßnahme eine besondere Rolle zu, nämlich dass die Gestaltung der Zusammenarbeit ver-
antwortlicher Akteure eine die Kooperation fördernden oder hemmenden Einfluss haben 
kann. 
Auf der Basis dieses offenen heuristischen Konzepts werden die Literaturauswertung und 
Expertenbefragung als strukturierte, qualitative Explorationen des Forschungsfelds durchge-
führt. Die Exploration ermöglicht Aussagen und Rückschlüsse zum gegenwärtigen Wissens-
stand und zu Wissenslücken (KROMREY, 1991). 
                                                           
5  (1) Wissen um die ökologische Problematik; (2) subjektive Einschätzung der eigenen Fähigkeiten; (3) Ein-

stellungsvariablen; (4) externe Einflussfaktoren (sowohl Anreize als auch Hindernisse); (5) ‚habits’ (Ge-
wohnheiten, unbewusste Routinen etc.) (HUNECKE 2002: 16). 
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2.2 Die Datengrundlage 
Grundlage der Literaturauswertung sind 28 Dokumente aus der nationalen Forschung seit 
1990. Es zeigte sich, dass deutschlandweite Studien zu dem Thema Biodiversitätsschutz 
durch die Landwirtschaft bisher nicht vorliegen. Es sind vor allem regionale und lokale, auf 
qualitativer Sozialforschung basierende Untersuchungen vorhanden (vgl. Tabelle 1), von de-
nen nur ein gutes Drittel ganz gezielt auf den biotischen Naturschutz in der Landwirtschaft 
ausgerichtet ist (10 von 28, vgl. Tabelle 2). Die verbleibenden Studien beziehen sich entweder 
auf Agrarumweltmaßnahmen, die oft eine deutlich breitere Zielsetzung aufweisen6 oder auf 
Umweltschutzmaßnahmen im weiteren Sinne wie z.B. den Gewässerschutz. 
Die Expertenbefragung fand mithilfe eines Fragebogens statt, der sich inhaltlich an den in der 
Literaturauswertung identifizierten Einflussfaktoren orientierte. 30 Rückantworten von 
Vertreterinnen und Vertretern aus mit Biodiversitätsschutz befassten Behörden, Verbänden 
und Vereinen konnten ausgewertet werden, davon 17 von Mitarbeiter/innen aus Ministerien 
und nachgelagerten Behörden, 5 aus privaten und öffentlichen Forschungseinrichtungen und 
8 von Vertreter/innen aus Interessenverbänden (Agrar- und Naturschutzlobby). 7 Personen 
können der Bundesebene zugerechnet werden und 23 arbeiten auf Landesebene, wobei durch 
diese 11 der 13 Flächenstaaten repräsentiert wurden. 
Tabelle 1: Betrachtungsebenen und methodischer Ansatz der ausgewerteten Publikationen  

Ebene  
Meth. Ansatz 

ohne 
Raum-
bezug 

Einzelne Landwirte/-
Akteursgruppen 

Gemeinden/Kreise 
oder Regionen  

Bundesland oder  
nationale Ebene 

Empirisch
   
- Qualitativ 

 

Arzt et al., 2002  
Knierim, 2001 
Mährlein, 1993b 
Oberbeck u. Oppermann, 
1994 
Pongratz, 1992 
Prager, 2002 
Wehinger et al., 2002 

Brendle, 1999 
Hofinger, 1998 
Luz, 1994  
Mantau, 1992, 1999 
Oppermann et al., 1997  
Retter et al., 2002 
Stoll, 1999 

 

- Gemischt  Mährlein, 1993a 
Lütz u. Bastian, 2000 

Schramek et al., 1999a,b 
Weis et al., 2000 Lettmann, 1995 

- Quantitativ  Schur, 1990 Kazenwadel et al., 1998 

Nolten, 1997 
Osterburg, 2001 
Osterburg u. Stratmann, 
2002 

Normativ Holst, 
2001   Ahrens et al., 2000 

Heiland, 1999 

 

                                                           
6  Die vorhandene Literatur berücksichtigt überwiegend noch die EWG VO 2078/92, die in ihren Zielen neben 

Umweltschutz auch Marktentlastung und Betriebssicherung enthält (JUNGEHÜLSING und LOTZ, 1994). 
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Tabelle 2: Ausrichtung der Schutzmaßnahmen und methodischer Ansatz 

Maßnahme 
Methodik 

Agrarumwelt-
maßnahmen 

Umwelt- und allgem. 
Naturschutzmaßnahmen 

Spez. Naturschutz und 
Schutzgebietspolitik N° 

Empirisch 
- Qualitativ 
 

Arzt et al., 2002 
Mährlein, 1993b 
Retter et al., 2002 

Mantau, 1992, 1999 
Oberbeck u. Oppermann, 
1994 
Pongratz, 1992 
Prager, 2002 
Wehinger et al., 2002 

Brendle, 1999 
Hofinger, 1998 
Knierim, 2001 
Luz, 1994  
Oppermann et al., 1997 
Stoll, 1999 

15 

 - Gemischt Lettmann, 1995 
Schramek et al., 1999a/b 

Nolten, 1997  
Schur, 1990 

Lutz u. Bastian, 2000  
Mährlein, 1993a  
Weis et al., 2000 

7 

 - Quantitativ 

Kazenwadel et al., 1998 
Osterburg, 2001 
Osterburg u. Stratmann, 
2002 

  3 

Normativ Ahrens et al., 2000  Heiland, 1999 
Holst, 2001 3 

Anzahl 9 8 11 28 

3 Einflussfaktoren auf biodiversitätsschützendes Verhalten landwirtschaftlicher 
Betriebsleiter  

Im Folgenden werden Ergebnisse der Literaturauswertung, ergänzt um einige Resultate der 
Expertenbefragung, vorgestellt. Dabei wird der oben entwickelten Gliederung gefolgt. 

3.1 Einflussfaktoren auf der individuellen Ebene 
Die Auswertung empirischer Studien der letzten 15 Jahre zeigt, dass der ökonomische An-
reiz der am häufigsten bzw. als wichtigster genannte Grund für die Beteiligung von Landwir-
ten an Biodiversitätsschutzmaßnahmen bildet (z.B. LETTMANN, 1995; LÜTZ und BASTIAN, 
2000; SCHRAMEK et al., 1999a/b; WEIS et al., 2000). Auch vergleichende europäische Unter-
suchungen zur Akzeptanz und Umsetzung von Agrarumweltmaßnahmen belegen dies (DRAKE 
et al., 1999; SCHRAMEK et al., 1999a). Allerdings wird diese auf den ersten Blick so eindeuti-
ge Aussage vielschichtiger, wenn die Befragten die Gelegenheit zur Differenzierung bekom-
men: Ökonomische Interessen stellen sich z.B. in Form von Gewinnmaximierung, langfristi-
ger betrieblicher Überlebensfähigkeit oder Risikominimierung dar. Vielfalt spiegelt sich auch 
in Ergebnissen quantitativer Erhebungen wider: Während zu Beginn der 90er Jahre tenden-
ziell kleinere, einkommensschwächere Betriebe mit der Perspektive der Betriebsaufgabe an 
Naturschutzprogrammen in Nordrhein-Westfalen teilnahmen (NOLTEN, 1997: 81), kehrt sich 
diese Tendenz nun um und z.B. KAZENWADEL et al. (1998) und WEIS et al. (2000) finden die 
flächen- und einkommensstärkeren Betriebe in Agrarumweltmaßnahmen. OSTERBURG 
(2001: 20) belegt in einer Längsschnittanalyse, dass an Agrarumweltmaßnahmen teilnehmen-
de Futterbaubetriebe, bei gleichzeitiger Verringerung der Betriebsmittelintensität, ein höheres 
Betriebseinkommen realisieren als nichtteilnehmende Vergleichsbetriebe. 
Wird den Landwirten die Gelegenheit zu ausführlichen Antworten gegeben, so zeigt sich 
auch, dass häufig eine Kombination mehrerer Interessen für die Teilnahme am Biodiversitäts-
schutz ausschlaggebend ist: Bei einer Befragung von 100 an Extensivierungsmaßnahmen teil-
nehmenden Landwirten messen 55 % dem Umweltschutzbeitrag eine große und 34 % eine 
gewisse Bedeutung bei, an zweiter Stelle steht die Beibehaltung der Betriebsorganisation, an 
dritter die Einkommensverbesserung und an vierter Stelle die Arbeitsentlastung (LETTMANN, 
1995: 98f). Diese bzw. ähnliche Ziele werden auch belegt in den europaweit vergleichenden 
Untersuchungen von SCHRAMEK et al. (1999b: 27ff) und DRAKE et al. (1999: 99ff). 



 

494 

Auch zwei Drittel der befragten Experten stimmen der Aussage zu, dass finanzieller Gewinn 
der hauptsächliche Antriebsfaktor für Landwirte ist, sich an Biodiversitätsschutzmaßnahmen 
zu beteiligen. In Kommentaren ergänzten mehrere, dass es sich hierbei um einen wichtigen, 
aber nicht den einzigen Grund handele und andere merkten an, dass es nicht um Gewinn gehe, 
sondern um Kompensation von Kosten bzw. entgangenem Nutzen. 17 Experten sind der Mei-
nung, dass Landwirte ohne finanzielle Kompensation gar nicht an Biodiversitätsschutzmaß-
nahmen teilnehmen können, während 13 die gegenteilige Meinung vertreten.  
Es gibt nur wenige und dazu widersprüchliche Informationen über das Alter und den Bil-
dungsstand der am Agrarumweltschutz teilnehmenden Landwirte (zur Geschlechterdifferenz 
gibt es überhaupt keine Daten). Während KAZENWADEL et al. (1998) keinen signifikanten 
Einfluss des Alters auf die Teilnahme feststellen, verzeichnet NOLTEN (1997) einen höheren 
Anteil über 45-Jähriger und einen geringeren Bildungsgrad unter den Teilnehmern und 
LETTMANN (1995) eine größere Offenheit und Bereitschaft bei der Altersgruppe unter 50 Jah-
re. Die Experten schreiben der Ausbildung einen sehr großen Einfluss zu, während die Bedeu-
tung von Alter, Familienstand, Hofnachfolge und Geschlecht als mittel bis gering gewertet 
wird. Eine deutlich höhere Wertigkeit als der Ausbildung wird nur der vorhandenen Erfah-
rung aufgrund früherer Teilnahme zugeschrieben. Diese Beobachtung steht in Übereinstim-
mung mit Ergebnissen international vergleichender Untersuchungen (SCHRAMEK et al., 
1999b: 59f).  
Die vorhandene Literatur erlaubt es nur selten, einen Unterschied zwischen der Teilnahme an 
Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und an Naturschutzmaßnahmen zu machen, obwohl dies 
aufgrund der weniger eindeutigen Zielsetzung der AUM eigentlich erforderlich wäre. Es gibt 
Anzeichen dafür, dass sich diese Maßnahmen auch aus der Perspektive der Landwirte unter-
scheiden: So würden sich Landwirte in Nordrhein-Westfalen unter der Voraussetzung der 
ökonomischen Vorteilhaftigkeit für die Teilnahme an landschaftspflegenden Maßnahmen 
entsprechend ihrer Betriebsorganisation und -ausstattung entscheiden, während die Bereitstel-
lung von Flächen für den Biotopschutz bei gleicher ökonomischer Vorteilhaftigkeit auf deut-
lich geringere Bereitschaft trifft und mit der persönlichen Einstellung und dem Problembe-
wusstsein in Korrelation steht (LETTMANN, 1995: 164ff). 

3.2 Einflussfaktoren der sozialen Interaktion 
Soziale Einflussfaktoren umfassen die private, informelle und formelle Kommunikation und 
Interaktion von Landwirten, die diese zum Naturschutz motivieren.  
In einer Untersuchung zur Beteiligung von Landwirten am Streuobstbau wiesen diese den 
höchsten Einfluss auf den Entscheidungsprozess den weiteren Familienmitgliedern zu 
(WEHINGER et al., 2002: 185ff). Allerdings konnte gleichzeitig gezeigt werden, dass auch das 
positive Entscheidungsverhalten von Kollegen einen außerordentlich fördernden Einfluss auf 
die anderen Landwirte ausübte. Eine Netzwerkanalyse auf Dorfebene ergab, dass die Behand-
lung landwirtschaftlicher Themen in der Familie und unter Freunden an Bedeutung abnimmt 
und dafür mehr und mehr unter Kollegen geführt wird (RETTER et al., 2002: 463). Auch 
PRAGER (2002: 115) zeigt, dass Gespräche unter den Kollegen häufig eine wichtige Unter-
stützung im Entscheidungsprozess bei der Übernahme von Neuerungen im landwirtschaftli-
chen Umwelt- und Naturschutz sind (für den abiotischen Ressourcenschutz vgl. DENZINGER, 
1992; MANTAU, 1992; 1999; 2003). Langfristig können informelle Gespräche unter Kollegen 
bewirken, dass auf lokaler Ebene ein bestimmtes Verständnis von einer „ordentlichen Land-
wirtschaft“ konstruiert wird, an dem dann das Verhalten aller Landwirte gemessen und be-
wertet wird (RETTER et al., 2002: 454ff). Es ist allerdings grundsätzlich offen, ob dieser 
‚common sense’ zur Landnutzung dann Umwelt- und Naturschutz im positiven Sinne ein-
schließt oder nicht. 
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Die meisten empirischen Hinweise gibt es zu dem positiven Einfluss landwirtschaftlicher Be-
rater auf das Entscheidungsverhalten der Landwirte (MÄHRLEIN, 1993; MANTAU, 1992; LUZ, 
1994; NOLTEN, 1997; WEIS et al., 2000). Der positive Einfluss hängt von drei Kompetenzen 
ab: 
- von dem Vertrauen und wechselseitigen Verständnis, die zwischen Beratung und 

Landwirt aufgebaut werden (WEIS et al., 2000); 
- von der Fähigkeit, Schutzziele in umsetzbare und ökonomisch vernünftige landwirt-

schaftliche Maßnahmen zu übersetzen (LUZ, 1994; OPPERMANN et al., 1997; LÜTZ und 
BASTIAN, 2000; HOLST, 2001) und  

- von der Fähigkeit, Informationen und Maßnahmen an die spezifischen betrieblichen 
Anforderungen und Besonderheiten anzupassen (NOLTEN, 1997: 193; WEIS et al., 
2000: 113ff). 

Die Expertenbefragung zeigt klar, dass ein positiver Einfluss von Expertengesprächen auf die 
Bereitschaft von Landwirten, sich am Biodiversitätsschutz zu beteiligten, wahrgenommen 
wird (23 von 30 Befragten). Während niemand einen negativen Einfluss beobachtet, gibt es 
vier Aussagen aus Verbänden und der Forschung, dass aktives Engagement von Experten gar 
nicht vorliegt. Gezielt nach der Rolle der landwirtschaftlichen Beratung befragt, fallen die 
Antworten deutlich kontroverser aus: 14 Experten sehen in der Beratung einen fördernden 
Faktor, während 6 eine hemmende und 5 Personen keine Wirkung ausmachen. Die qualitati-
ven Ausführungen der Befragten spiegeln die heterogene Situation des bundesdeutschen Be-
ratungswesens wider: Während einige Experten den Einfluss der Beratung als grundsätzlich 
gering einschätzen, weisen ihr andere generell eine große Bedeutung in ihrer Wirkung auf das 
Verhalten des Landwirts zu. Von manchen wird das Beratungssystem als vorwiegend produk-
tionsorientiert beurteilt, mit nur geringem Wissen und ohne ein aktives Mandat und somit als 
kontraproduktiv für den Biodiversitätsschutz. Andere sehen eine dreifache Rolle der Bera-
tung: Sensibilisierung und Bewusstmachung komplexer Zusammenhänge; das Erklären kom-
plizierter Programme und die Übermittlung spezifischer Informationen. 
Auch die Literaturanalyse belegt die negative Wirkung von Beratern, besonders wenn sie 
Wissensdefizite und wenig Bezug zur landwirtschaftlichen Praxis zeigen oder paternalistisch 
auftreten. Dies gilt besonders für die Zusammenarbeit von Behördenvertretern aus dem Um-
weltbereich, auf die Landwirte im Zusammenhang mit Naturschutzmaßnahmen treffen 
(MÄHRLEIN, 1993a; HEILAND, 1999).  

3.3 Einflussfaktoren durch das gesellschaftliche Umfeld 
Einleitend wurde dargelegt, dass der Biodiversitätsschutz durch die Landwirtschaft in Politik 
und öffentlicher Diskussion in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung zugenommen hat, 
was sich in veränderten rechtlichen Rahmenbedingungen auf EU-, Bundes- und Landesebene 
und in der Gestaltung agrarpolitischer Förderprogramme niederschlägt. Welche Wirkungen 
hat dieses politische und gesellschaftliche Umfeld auf das Verhalten der Landwirte?  
Auf der Ebene der politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen spielt die Ausgestaltung der 
jeweiligen politischen Maßnahme eine Rolle: Während die Landwirte sich generell für Maß-
nahmen auf freiwilliger Basis aussprechen (z.B. Agrarumweltmaßnahmen, Vertragsnatur-
schutz etc.) (LETTMANN, 1995; SCHRAMEK et al., 1999a/b), stoßen Verordnungen für den Na-
turschutz nicht nur aus inhaltlichen Gründen, sondern auch aufgrund der Vorgehensweise 
grundsätzlich auf Widerspruch (HOFINGER, 1998; STOLL, 1999; KNIERIM, 2001). Dieser Wi-
derstand lässt sich aus psychologischer Sicht mit dem Begriff ‚Reaktanz’ fassen (HEILAND, 
1999: 86). Politische Maßnahmen, die ein kooperatives Steuerungsverständnis umsetzen, sind 
z.B. das ‚Blümleswiesenprogramm’ in Baden-Württemberg (vgl. BRIEMLE und OPPERMANN, 
2003) oder auch das Biodiversitätsschutzprogramm im Kanton Graubünden in der Schweiz 
(vgl. BAUMGARTNER und HARTMANN, 2001). Beide Politikansätze verknüpfen explizit den 
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ökonomischen Anreiz mit einer Beratungs-Komponente und aktiver Verantwortungsüber-
nahme auf der betrieblichen Ebene. Die resultierende Akzeptanz bei den Landwirten ist groß, 
und es kommt zu einer Identifizierung und Zufriedenheit mit der Maßnahme (JÄCKLE et al., 
2003: 48). Allerdings ist das ‚Blümleswiesen-Programm’ bisher die Ausnahme in Deutsch-
land. Der Vertragsnaturschutz, der zumindest ein ähnlich partnerschaftliches Verständnis zwi-
schen Praxis und politisch verantwortlichen Akteuren realisiert, allerdings ohne eine starke 
Beratungskomponente oder die Übergabe von Verantwortung an den Landwirt, ist aufgrund 
der sich verändernden Förderpolitik in der EU im Rückgang begriffen. 
Antworten auf die Frage des allgemein gesellschaftlichen Einflusses geben zwei soziologi-
sche Untersuchungen aus den frühen 90er Jahren zum Umweltbewusstsein der Landwirte. 
PONGRATZ (1992: 237ff) identifiziert drei gemeinsame Charakteristika in der ökologiebezo-
genen Einstellung und Selbstwahrnehmung von Landwirten: 
- Unsicherheit und Inkonsistenz in der Argumentation über ökologische Probleme; 
- eine defensive Haltung gegenüber der umweltbezogenen Kritik an der Landwirtschaft 

und  
- eine Offenheit gegenüber dem Umweltschutz und alternativen landwirtschaftlichen 

Praktiken. 
SCHUR (1990) findet ebenso wie PONGRATZ (1992) ein breites Spektrum von Wissen und Ein-
stellungen in Bezug auf die Umweltproblematik: Während einige Landwirte ein weitreichen-
des Verständnis der landwirtschaftlich verursachten Umweltproblematik zeigen, weisen ande-
re jegliche Verantwortung für Umweltschäden von sich. Aus beiden Studien ergibt sich damit 
ein widersprüchliches Bild des westdeutschen Landwirts Anfang der Neunziger: Einerseits 
ein Mensch mit einer die Natur bewahrenden Grundhaltung und durchaus offen für gewisse 
Veränderung der landwirtschaftlichen Praxis, andererseits die grundsätzliche Verantwortung 
für Umwelt- und Naturschutz von sich weisend und von der Gesellschaft nur zum Sünden-
bock für durch Dritte bedingte Schäden gemacht. 
Dieses in zwei süddeutschen Untersuchungsgebieten entwickelte Bild findet seine Entspre-
chung auch in zwei späteren Untersuchungen in Hessen und Niedersachsen. Landwirte sehen 
sich gleichzeitig als ‚die besten Naturschützer’ und als öffentliche Sündenböcke, was den 
Umweltschutz anbetrifft (OBERBECK und OPPERMANN, 1994). Ihre eigentliche Rolle ist un-
verändert die der Nahrungsmittelhersteller, wenn auch in (standortbedingten) Extensivie-
rungsstrategien bestätigt durch die aktuelle Agrarpolitik (RETTER et al., 2002). Unverändert 
überwiegt auch die defensive Selbstwahrnehmung, die mit der öffentlichen Kritik begründet 
wird und zu Existenzängsten führt. Aus dieser Perspektive wird Naturschutz mit Verordnun-
gen, Verboten und Einschränkungen der landwirtschaftlichen Handlungsfähigkeit und Auto-
nomie verknüpft. 
Der auf nationaler und internationaler Ebene geführte Diskurs zur Multifunktionalität der 
Landwirtschaft (WIGGERING et al., 2003; HOLM-MÜLLER, 2003) zielt darauf ab, das Funkti-
onsspektrum der Landwirtschaft ausgehend von der Nahrungsmittelproduktion hin zu Um-
welt- und Naturschutz- sowie Erholungsfunktionen (u.a.) zu erweitern. Aus Sicht von 23 der 
30 befragten Experten hat dieses Konzept ein großes Potenzial, den Biodiversitätsschutz 
durch die Landwirtschaft zu fördern. Fast alle sind auch der Meinung, dass die Verbesserung 
der Biodiversität generell eine Aufgabe der Landwirte ist. Der Einfluss der veränderten politi-
schen Schwerpunktsetzung in Form der ‚Agrarwende’ wird dagegen deutlich vorsichtiger 
bewertet: 18 von 30 Experten sehen einen gewissen unterstützenden Einfluss, allerdings sind 
die Wirkungen bisher kaum abzuschätzen. Dagegen sehen fünf Experten keine Wirkungen 
und weitere 7 machen keine Angaben.  
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Damit besteht zwischen der aus der Literatur abgeleiteten und stark ambivalenten Selbst-
wahrnehmung der Landwirte und der Rollenzuschreibung durch die befragten Experten ein 
eklatanter Widerspruch: Die gesellschaftlichen Verantwortungsträger sehen den Landwirt als 
einen viel aktiveren Landschaftsmanager als er sich selbst. 

4 Vom statischen zum dynamischen Verständnis der Einflussfaktoren 
– einige Schlussfolgerungen 

Die vorliegende sozialwissenschaftliche Literatur zum Biodiversitätsschutz durch die Land-
wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland ist gekennzeichnet durch vorwiegend qualitati-
ve Untersuchungen auf regionaler Ebene. Inhaltlich überwiegt die disziplinäre Betrachtung 
gegenüber einem mehrperspektivischen Ansatz. 
Vor allem die in Abschnitt 3.2 dargelegten Ergebnisse legen nahe, die Förderung von biodi-
versitätsschützendem Handeln nicht statisch als eine durch einen oder mehrere Einflussfakto-
ren bestimmte Situation zu begreifen, sondern als einen durch Interaktion geprägten Prozess. 
Dabei wirken finanzielle Kompensation oder Anreize als notwendige, aber offensichtlich 
nicht als hinreichende Bedingungen. Weitreichende politische Maßnahmen, die ein solches 
multifaktorielles und interaktives Steuerungsverständnis umsetzen, gibt es in Deutschland 
bisher nur wenige (z.B. das ‚Blümleswiesenprogramm’ in Baden-Württemberg, vgl. BRIEMLE 
und OPPERMANN, 2003). Weitere Erfahrungen liegen in der Bundesrepublik nur lokal oder 
regional begrenzt vor (z.B. BRENDLE, 1999, LUZ, 1994 und OPPERMANN et al., 1997) oder 
beziehen sich auf den abiotischen Ressourcenschutz (MANTAU, 1992, 1999, 2003). Diese Bei-
spiele machen zusätzlich deutlich, dass die Steuerung und Veränderung von Verhalten als 
mittel- bis langfristiger Prozess zu konzipieren ist. Gerade das oben erwähnte inhaltliche Ziel 
der aktiven Akzeptanz von Biodiversitätsschutz ist nur in einem dialogischen Prozess zu er-
reichen (KNIERIM und LIEBE, 2003). Wir schlagen daher einen interdisziplinären Ansatz und 
ein weit gefasstes, systemisches Rahmenkonzept, wie z.B. das eingangs entwickelte, multi-
faktorielle und dynamische Aktionsmodell, als Grundlage für eine Entwicklung der Theorie 
biodiversitätsschützenden Handelns vor.  
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