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MANEJO INTEGRADO DEL ARROZ ROJO Y OTRAS
MALEZAS EN EL CULTIVO DE ARRQZ Oryza sativa
L. EN REPUBLICA DOMINICANA

J. Coulombe, M. Castillo, J. L. Armenta y M. Rivas

RESUMEN

La mdxima disminucion del rendimiento relativo (%) de dos varie-
dades comercnales de arroz, por cfecto de diferentes poblaciones
de arroz ro_]o/m fluctué entre 84 % (La Ceiba, R. D.) y 98 % (Limdn
del Yuna, R. D.) (Fig.1). La combinacién de; inundacién gradual
temprana y desyerbo mecdnico fue uno de los tratamientos mds
efectivos en el control del arroz rojo (Fig.2), al igual que inundar
durante 19 dias antes de la siembra y realizar dos desyerbos
mecdnicos (20 y 32 DDS) y dos manuzles (61 y 82 DDS), lo cual se
manifesté en mayor rendimiento y menor costo que el resto de
tratamientos estudiados (Fig.3). La aplicacién temprana de la mezcla
de herbicidas tradicionales (Propanil + 2,4-D) en combinacién
con un desyerbo mecdnico y uno manual, también ejercen un control
efectivo y econémico sobre el arroz rojo y las otras malezas de hoja
ancha, gramineas y cyperdceas (Fig.4). Adicionalmente ]a misma
mezcla de herbicidas complementada con dos desyerbos mecdnicos y
uno manual tuvieron un adecuado control del arroz rojo y las otras
malezas, con un rendimiento superior al tratamiento sin desyerbo
mecdnico, cercano a los 800 kg/ha (Fig.5). Finalmente, la aplicacién
de la mezcla tradicional de herbicidas (20 DDS) mds un desyerbo
mecdnico (23 DDS) y Fenoxaprop-eff (37 DDS), resulté ser un
tratamiento mds eficiente que el practicado tradicionalmente por el
agricultor, ya que supers a éste en 1239 kg/ha (Fig.6). Este campo
se caracteriz6 por estar infestado por biotipos de Echinochloa spp.
con tolerancia al Propanil, razén por la cual se recurri6 al graminicida
Fenoxaprop-etil.

Red de Mejoramiento de Arroz para el Caribe, Apartado Postal 711-lICA, Santo
Domingo, Repiblica Dominicana.
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INTRODUCCION

Las malezas afectan severamente la produccién de arroz en Repiiblica
Dominicana. La prictica mis comiin para controlarlas, consiste en
la aplicacién de 2,4-D y Propanil en postemergencia, seguido gene-
ralmente por dos desyerbos manuales. Campos con alta infestacién
de malezas, especialmente Echinochloa spp. el mimero de desyerbos
manuales puede llegar hasta cuatro; contribuyendo as{ a incrementar
el costo de produccién. Por otra parte, el arvoz rojo (Oryza sativa L.)
se ha convertido en uno de los problemas mds graves en aproximada-
mente 34 % del 4rea arrocera de Repiblica Dominicana .

En 1989, CRIN introdujo del IRRI una sembradora manual en hileras
y desyerbadora ténica manual, la cual permite mecanizar tanto la
siembra como el desyerbo entre las hileras del arroz.

Resultados preliminares de investigaciones colaborativas con CEDIA,
Fomento Arrocero y CRIN, indican que estos equipos ofrecen grandes
perspectivas para la siembra directa y en el control de las malezas en
el cultivo de arroz. Estos equipos fueron utilizados en nuestros
estudios de manejo integrado de las malezas, en siembra de arroz con
semilla pregerminada.

El objetivo del presente trabajo es, dar a conocer algunos de los
resultados mds importantes obtenidos desde el primer semestre de
1990 hasta Mayo de 1992, entre los que se incluyen: la interfe-
rencia del arroz rojo con el arroz comercial, el efecto del manejo del
agua de riego y del desyerbo mecdnico en el control del arroz rojo y
varios aspectos del desyerbo mecdnico en combinacién con herbici-
das, para el control del arroz rojo y otras malezas.

MATERIALES Y METODOS

Los diferentes estudios a que se hacen alusién en el presente trabajo
se establecieron en disefios experimentales en bloques al azar, parcelas
divididas y sub-sub-divididas. A los datos tomados se les practicaron
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andlisis de varianza, pruebas de comparacién de medias de tratamiento
(Duncan) y andlisis de regresién y econdmicos para algunos casos,
cuyos detalles explicativos aquf hemos obviado.

RESULTADOS Y DISCUSION
Interferencia del arroz rojo con el arroz comercial.

En la Figura 1 se puede observar la disminucién del rendimiento
(84% en Juma 64 y 98% en ISA 40) de dos variedades comerciales
de arroz en relacién a diferentes niveles de infestacién de arroz
rojo. Dicho efecto sobre el rendimiento fue diferente para las dos
variedades, debido a diferencias morfolGgicas de los "biotipos” de
arroz rojo y a caracterfsticas agrondmicas diferentes de ISA 40 y Juma
64.

En Lim6n del Yuna, los biotipos de arroz rojo fuerom princi-
palmente plantas de porte alto y con gran capacidad de ahijamiento;
mientras que en La Ceiba, Bonao la infestacién provino de una mezcla
de plantas de porte alto e intermedia, los cuales ejercieron una menor
competencia con l1a variedad Juma 64. En Limén del Yuna hubo acame
de ISA 40 (CICA B8), tanto en las parcelas infestadas, como en las
parcelas sin infestacién de arroz rojo, aumentando el acame a medida
que aumentd el nivel de infestacién.

Manejo de agua de riego y desyerbo mecdnico en el control de
arroz rojo.

En la Figura 2a, se observa el efecto positivo de combinar el momento
de la inundacién gradual y del desyerbo mecdnico en el control del
arroz rojo. Tanto en los tratamientos sin desyerbo mec4nico, como
con un desyerbo mecdnico, el rendimiento disminuy6é de manera
sostenida a medida que se retrasé el inicio de la inundacién gradual
(Fig. 2b). La mejor combinacién fue un desyerbo mecdnico con la
inundacién gradual a los 5 dias después de la siembra, lo cual dio un
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control de 66 % del arroz rojo (Fig. 2a) y un aumento del rendimiento
de 25% (Fig. 2b).

La Figura 3a muestra el beneficio de combinar la preparacién del
suelo con una ldmina de agua durante 19 dias, antes de la siembra, y
dos desyerbos mecdnicos, posibles de realizarlos debido a la siembra
directa en hileras (T1), lo cual dio un mejor control del arroz rojo que
el herbicida Oxyfluorfen aplicado en ldmina de agua, en presiembra
(T3). El desyerbo mecdnico a los 20 y 32 dias después de la siembra
(T2) dio un control del arroz rojo semejante al Oxyfluorfen. Todos
los tratamientos tuvieron un efecto positivo no sélo en el control del
arroz rojo, sino también en el incremento del rendimiento, esto en
comparacidn a la prdctica del agricultor (T4), (Fig. 3a y 3b).

En la Figura 3¢ se observa que los costos totales del desyerbo por
efecto de combinar la limina de agua y desyerbo mecdnico (T1),
fueron mds bajos, en comparacién de los otros tratamientos. La
prdctica del agricultor resultd ser la mds costosa, debido a los gastos
de desyerbo manual. El tratamiento T2 disminuyé su eficiencia
econdmica en comparacidn al tratamiento T}, debido a los gastos mds
altos en desyerbo manual para el control del arroz rojo y de las
demds malezas, principalmente Ischaemum rugosum y cyperd-
ceas (Fig. 3c), las cuales fueron mejor controladas por el manteni-
miento de la ldmina de agua durante 19 dias antes de la siembra (T).
Los altos gastos de desyerbo manual del tratamiento T3 (Oxyfluorfen)
fueron debidos, por una parte, a la dificultad de reconocer las plantas
de arroz rojo en la siembra al voleo y por otra parte, a sacar las
plantas de Ischaemum rugosum que los herbicidas no controlaron.

Desyerbo mecdnico en combinacidn con herbicidas en el control
del arroz rojo y otras malezas.

De acuerdo con los estudios conducidos con productores cooperantes
en la comunidad de Los Barros, Bonao, se observé que la aplicacién
en postemergencia de 2,4-D y Propanil antes de haberse dado un
primer desyerbo con la desyerbadora cénica, redujo ligeramente las
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gramineas y casi todas las cyperdceas y hojas anchas no controladas
por el desyerbo mecdnico (Fig. 4a).

Aunque ¢l control quimico redujo la poblacién de malezas y favorecié
el desyerbo manual tardio acostumbrado, esto no se reflej6é en un
incremento significativo del rendimiento (Fig. 4b) ni en la disminu-
cién del costo total del control de las malezas (Fig. 4c); esto se debe
muy probablemente a que los desyerbos mecdnicos (25 y 32 DDS) se
practicaron antes del periodo critico de competencia, que suele ser
alrededor de los 35 DDS.

En otro estudio, se determiné que dos desyerbos mecénicos redujeron
significativamente el arroz rojo, asi como las gramineas no controla-
das con la mezcla de 2,4-D y Propanil (Fig. 5a). Se observd también
que el primer desyerbo mecdnico hecho 5 dfas antes o 4 dfas despuds
de la aplicacién de la mezcla de 2,4-D y Propanil, no influyé en la
eficiencia de la desyerbadora cénica manual sobre €l control de las
gramineas y el arroz rojo. A pesar de que un desyerbo manual fue
realizado a los 85 dias después la siembra para todos los tratamientos,
los dos desyerbos mecdnicos permitieron incrementar de manera
sostenida el rendimiento, en 644 kg/ha (después) y 786 kg/ha (antes),
esto en comparacién con el tratamiento al que sélo se aplicé la mezcla
de herbicidas (sin), (Fig. 5b).

En 1991-92 se realiz6 otro estudio en Juma, Bonao. En la Figura 6a
se puede observar el efecto de diferentes tratamientos para el control
de malezas-biotipos de Echinochloa colona tolerantes al Propanil, asi
como cyperdceas y de hoja ancha. La combinacién de los tratamientos
M) Y M; superaron al testigo-prédctica del agricultor en 1240 y 779
kg/ha respectivamente, notdndose un efecto muy significativo sobre
el rendimiento (461 kg/ha) del desyerbo mecdnico en Mj, en compa-
racién con Ma.

La Figura 6b presenta los costos y beneficios adicionales de la cosecha

que tuvieron los tratamientos M1 Y M2 en comparacién con la prictica
del agricultor (M3). Se observa que los controles complementarios

194



de malezas en M| Y Mz a la aplicacién de la mezcla de 2,4-D +
Propanil en un campo con alta infestacién de Echinochloa colona
permitieron beneficios adicionales.
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a) Interferencla de plantas de arroz b) Interferencla de panfculas de amoz

rojo con el arroz comercial rojo con el arrox comerclal
Pandimiants raletiva de grare (81 fandimienio relative gy wano {8).
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Figura 1. Interferencia del arrea rojo con el arron
comercial. Republica Dominicana 1990 & 19%1.
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a) Efecto sobre el control de arroz rojo

Planiss redo (No/m)

A =
No drarerte mecinicn
B Doswrtn mactnicn
p——

7

inkclo de la inundacidn gradual en DDS

b) Efecto sobre el rendimiento

Rendimlanto de grane (kg/ha)

L) ﬂ 'IB
Inicio de la Inundacidn gradual en DDS

Fiqura 2. Resultados del manejo ds agua de riego y de un
desyerbo mecianico a los 23 dias después la
siembra (DDS). La Ceiba, Republica Dominicana. 1991.
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a) Efecto sobre el control de malezas b) Efecto sobre el rendimiento

Peso seco a 85 DOS (g/m2) de grano (1/ha)

L]
5.203 5.151

Antes  Después  Sin

Pigura 5, Efecto del desyerbo mecdnico antes o después
la aplicacidén de 2,4 D + Propanil. Los Barros,
Repiiblica Dominicana. 1991.

Antes: primer desyerbo mecinico s los 15 0DS. Despads: prloer desyerbo mecinico o los 26 CDS.
En todos {os tratomientos: aplicacién de 2,4 D ¢ Propanil (0.25 » 2 kg i.8./h3) a 20 0OS;
segundo desyerbo mecinico a 33 00S; y desyerbo morual a 85 DDS.
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a) Efecto sobre el rendimiento de grano

Rendimisnto do wrroz (1/ha)

b) Cosios y beneficios adicionales en
comparacién & la priction del agricuitor

Cowing 7 bessd, stlcteneins MOT10OG

Tratamiento

— e

My
My =
Dosis:

Nota:

Figura 6. Eficiencia de métodos de control de malezas
con alta infestacién de Echinechloa colona.
Juma, Republica Dominicana, 1992.

Propanil + 2,4 D a 20 D0S; seguido por un desyerbo mecénico a 23 DDS; y fenoxaprop-etii a 37 008
Propanil « 2,4 D a 20 DDS; seguido por Fenoxaprop-etil a 37 DOS.

Propanil + 2,4 D a 20 DDS (practica del egricultor).

Propanil, 2,4 D y Fenoxaprop-etil = 2.88, 0.25 y 0.15 kg f.a./he, respectivamente.
Un desyerbo manual en todos los tratamientos LIRS dox en My, 1USS = 12,45 RDS .
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CONCLUSIONES

1. El manejo integrado del arroz rojo y otras malezas, requiere de la
accién combinada de diferentes métodos de control (quimico, pre-
ventivo, cultural y biolGgico), ya que la aplicacién de un solo
método resulta ineficaz.

2. La mdxima baja del rendimiento de Juma 64 (84 %) e ISA 40 (98 %)
fue causada por la interferencia de altas poblaciones de diferentes
biotipos de arroz rojo, por metro cuadrado.

3. La siembra directa en hileras facilita combinar el desyerbo mecd-
nico, con el control quimico, manual y cultural.

4. La combinacién del manejo del agua de ricgo antes y después de
la siembra, asi como el desyerbo mecdnico, resultaron en un manegjo
apropiado del arroz rojo y otras malezas, con bajos costos.

5. Observaciones précticas de campo, indican que existen biotipos de
Echinochloa colona que toleran altas ddsis de Propanil, razdn por la
cual es conveniente combinar el desyerbo mecdnico y herbicidas-gra-
minicidas como el Fenoxapro-etil para un manejo adecuado de dicha
maleza.

6. El control quimico de malezas en general, férmula tradicional
(Propanil + 2,4-D), sugiere ser econémica y efectiva, siempre y
cuando se complemente con uno o dos desyerbos mecdnicos, en
siembra directa en hileras.
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