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Lehet-e a mezbégazdasag a gazdasagi
novekedés motorja?
A kelet-kozép-eurdpai orszdagok tapasztalatai

FERTO IMRE

Kulcsszavak: mezégazdasag, gazdasagi novekedés, Kelet-Kozép-Eurépa.
JEL-kéd: Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk 1990 és 2011 kozotti adatokat felhasznalva vizsgalja meg annak eshetGsé-
gét, hogylehet-e amezégazdasaga gazdasagi novekedés motorja a kelet-kozép-euro-
pai orszagokban. Szamitasaink nem tudtak igazolni, hogy a mezégazdasag hozzaja-
rult volna a gazdasagi novekedéshez, ugyanakkor a forditott iranya kapcsolat nem
utasithato6 el, azaz a gazdasagi novekedés hiazoerdét jelenthet a mezégazdasag sza-
mara. Eredményeink altalanositasanak két korlatja van: egyrészt a korabbi kutata-
sokhoz képest rovidebb idészakot vizsgaltunk, masrészt tovabbi valtozok bevonasa
sziikséges a mezigazdasag szerepének jobb megértéséhez a gazdasagi fejlédésben.t

BEVEZETES

A mezbgazdasig szerepe a gazdasagi
fejlédésben régota targya az agrargazda-
sagtannak és a fejl6dés-gazdasagtannak
(Mundlak, 2000; Timmer, 2002; Gollin,
2010). A kérdés kiilonosen fontos a fejlédé
orszagok szamara, ahol még mindig jelen-
t6s a mezbgazdasag aranya a GDP-ben, a
foglalkoztatottsagban, illetve az exportban.
Az agrarszektor jelentGségérdl folytatott
vita nem 14j kelet(i a szakirodalomban. Ha
az elmélettorténeti el6zményektdl (példa-
ul fiziokratak) eltekintiink, akkor a ma-
sodik vilaghabort utan a mezégazdasag
kulcseleme lett az tigynevezett struktura-
lis atalakulas paradigméjanak (Chenery
— Srinivasan, 2007). A kutatasok elsé na-
gyobb hullama ennek megfelel6en a mult
szazad 6tvenes-hatvanas éveire tehetd (pl.
Lewis, 1954; Fei — Ranis, 1961; Johnston

— Mellor, 1961; Jorgenson, 1961; Schultz,
1964). Ezek a tanulmanyok alapvetGen
kvalitativ jellegiiek voltak és elsGsorban
az dgazatok kozotti kapesolatok jelentGsé-
gét hangsilyoztak a mezdgazdasag és az
ipar tekintetében. Az empirikus kutatasok
rendelkezésére allo adatok mennyiségének
és mingségének javulasaval a kérdés Gjra és
Gjra felmeriilt a nemzetkozi szakirodalom-
ban (pl. Echevarria, 1997; Gemmell et al.,
2000; Gardner, 2005; Tiffin — Irz, 2006;
Tsakok — Gardner, 2007). Annak ellenére,
hogy a statisztikai adatok tantsaga szerint
a mezGgazdasig szerepe a nemzetgazda-
sagban csokken a gazdasagi fejlédéssel
parhuzamosan (Herrendorf et al., 2013),
az agrartermékek vilagpiacan végbement
2007—2008. évi varatlan aremelkedés két
évtized utan jra reflektorfénybe allitotta
ezt a régi problémat (pl. Timmer, 2009;
Deither — Effenberger, 2012; Dorin et al.,

1 Jelen tanulmaény elkészitésével a 70 éves prof. dr. Forgdcs Csaba el6tt szeretnénk tisztelegni.
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2013; Awokuse — Xie, 2014). Az eddigi kuta-
tasok els6sorban a fejlédé orszagokra és az
Egyesiilt Allamokra koncentraltak. Noha az
agraratalakulas els6 évtizedének fejlemé-
nyei a volt szocialista 4llamokban, és ezen
beliil is a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
jol dokumentaltak (Csaki — Nash, 1997;
Csdki — Zuschlag, 2003; Lerman, 2001;
Rozelle — Swinnen, 2004), hasonl6 kutatés
még nem sziiletett erre a régiora. A cikk
az els@ 1épés ebben az iranyban. Tanulmé-
nyunk két aton jarul hozzé az eddigi kutaté-
sokhoz. Egyrészt ez az els elemzés, amely
a mezdgazdasag hozzajarulasat vizsgilja
a gazdasagi novekedéshez a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban, mésrészt a korabbi
vizsgalatokhoz képest Gjabb modszertani
fejleményeket alkalmaz az elemzés soran.
A cikk felépitése a kovetkez6. ElGszor ro-
viden attekintjiik a nemzetkdozi irodalom
legfontosabb eredményeit a mezdgazdasag
gazdasagi fejlédésben betoltott szerepé-
r6l. Ezt kovetGen ismertetjiik adatainkat,
illetve az alkalmazott modszertant. Végiil
bemutatjuk az eredményeinket és megfo-
galmazunk néhany konklaziot.

IRODALMI ATTEKINTES?

A gazdasagi fejlédésrél szol6 irodalom-
ban két egymassal ellentétes allaspont
kiilonboztethet6 meg a mez&gazdasag
szerepérdl a gazdasagi novekedésben. A ku-
tatasok kiindulépontjat Lewis (1954) hires
dualis gazdasag modellje jelenti, amely egy
tradicionalis mezégazdasagi és egy modern
kapitalista (ipari) szektorbol all. A feltevés
szerint a mez6gazdasagban alacsonyabb a
termelékenység, mint a modern szektor-
ban. A Lewis-modell azon a megfontolason
alapszik, hogy a mez6gazdasigban jelentGs
tobbletmunkaerd van. Ha a termelékenység
alacsonyabb a mez&gazdasagban, akkor a
bérek magasabbak lesznek a modern szek-

torban, és ez jelentGs 0sztonzést jelent a
mez6gazdasagban dolgozok szamara, hogy
atmenjenek a modern szektorba, ami noveli
a gazdasig hatékonysagat és hozzajarul
a gazdasagi novekedéshez (Lewis, 1954;
Fei — Ranis, 1961; Jorgenson, 1961). Ebben
a felfogasban a mezdgazdasagi termelés
csak a gazdaséagi novekedés sziikséges fel-
tételeként vagy elGfeltételeként szerepel,
amelynek feladata a munkaerd biztositasa
a modern szektor szamara.

Schultz (1964) ezzel szemben a mezdgaz-
daség élelmiszer-ellato szerepét, valamint
a mezdgazdasagi technologiaba valé beru-
hazas termelékenység- és ezen keresztiil
jovedelemnovel$ hatidsat hangsulyozta.
Johnston és Mellor (1961) szintén a Lewis-
modellbdl kiindulva az eredetivel ellentétes
véleményre jutott. A szerzék kimutattak,
hogy az alapmodellben alkalmazott elmé-
leti feltevések mellett is jatszhat pozitiv
szerepet a mez6gazdasag a gazdasagi nove-
kedésben. Hangsulyoztak, hogy a termelési
és fogyasztasi kapcsolatokon keresztiil a
mezdgazdasag kozvetleniil és kozvetve is
hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez.
A szektorok kozotti kapesolatoknak 6t fon-
tos tipusat kiilonboztették meg. Egyrészt a
tobbletmunkaerd kinalata az ipari szektor-
nak, masrészt az élelmiszer-termelés belfol-
di fogyasztasra, harmadrészt az ipari ter-
mékek iranti kereslet, negyedrészt az ipari
beruhazisokhoz sziikséges megtakaritasok
és végezetiil a mezGgazdasagi exportbdl
szarmazo6 bevétel, ami finanszirozhatja
a félkész, illetve tékejoszagok importjat.
Az a tény, hogy a fejléd6 orszagokban a
mezbgazdasig és a modern szektor kozott
meghatarozo6 kapcsolatok allnak fenn, a
mezbgazdasag novekedését fontos eszkozzé
teheti a szegénység elleni harcban.

Akét elméleti hagyomany koziil a negativ
véleménynek volt meghatarozo szerepe a

2 Azérdekldéolvaso azirodalom részletes attekintését talalhatja példaul Timmer (2002), Barrett és szerzétar-
sai (2010), Gollin (2010), Dethier és Effenberger (2012) munkaiban.
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fejl6do orszagok jelentds részének fejlesz-
téspolitikdjara a mult szadzad masodik felé-
ben (Schiff — Valdes, 2002). A fejl6dé orsza-
gok antiagrarius politikajat az agrarpolitika
politikai gazdasagtanarol szolo vizsgalatok
is megerdsitik (de Gorter — Swinnen, 2002;
Anderson et al., 2013).

Dethier és Effenberger (2012) megjegy-
zi, hogy noha az egyes elméleti modellek
ellentétes szerepet tulajdonitanak a me-
z6gazdasagnak a gazdasagi névekedésben,
ett6] még nem szilikségszertien mondanak
egymasnak ellent. A modellek ugyanis kii-
16nb6z6 el6feltevéseken alapulnak, ame-
lyekb6l majdnem sziikségszerten kovetkez-
nek az eltérd gazdasagpolitikai ajanlasok.
Mivel az egyes fejl6d6 orszagok jelentGsen
kiilonb6znek bels6 és kiils§ gazdasagi
korilményeikben, ezért a mez6gazdasag
szerepérdl vallott felfogast érdemes lehet
feliilvizsgalni. Ez tiikr6z&dik részben a
World Development Report 2008 (World
Bank, 2007) cimi munkaban is, amely azt
allapitja meg, hogy a mez6gazdasag-ala-
pu orszagokban lehet a mezdgazdasag a
novekedés f6 motorja, mig az atmeneti or-
szagokban, ahol az agrarszektor stlya bar
alacsonyabb, de az dgazat még emellett is
fontos szerepet jatszhat a vidéki szegénység
csOkkentésében.

Noha sok tanulmany vizsgalta mar a
mezdgazdasag és a gazdasagi névekedés
kapcsolatat, mégsem szdmolhatunk be
egyetértésrél az eredmények tekinteté-
ben. Ezen a kétértelmiiségen a nagyobb
és jobb mindségli adatbazisok hasznalata
és a fejlettebb empirikus moédszertan sem
segitett. A kovetkez6kben csak az utébbi
évek legfontosabb eredményeit tekintjiik
at, kihagyva az egy orszagra koncentra-
16 esettanulmény-jellegli vizsgalatokat.
Timmer (2002) 65 fejl6d6 orszagot vizs-
galt meg 1960 és 1985 kozott. Eredményei
azt mutattak, hogy pozitiv kapcsolat van
a mezégazdasagi GDP egy évvel késlelte-
tett értéke, illetve a nem mezdgazdasagi
GDP novekedése kozott. Self és Grabowski

(2007) szintén pozitiv kapcsolatot talalt
a kiilonb6z6 mdédon mért mezigazdasagi
termelékenység és az atlagos egy f6re juto
GDP-novekedés kozott 1960 és 1995 kozott
89 orszagot elemezve. Gardner (2005) 52
fejl6dé orszagot elemzett 1980 és 2001 ko-
zott, de nem talalt bizonyitékot arra, hogy
a mezdgazdasag els6dleges motorja lenne
a gazdasagi novekedésnek. Erdemes hang-
stlyozni, hogy noha az empirikus vizsgé-
latok korrelacio6t talaltak a mezégazdasagi
GDP és a GDP kozott, ez nem feltétleniil
jelent oksagi kapcsolatot egyik iranyban
sem. A korrelaci6 félrevezet§ lehet, hiszen
el6fordulhat, hogy a két szektor egymastol
fliggetleniil valtozik egy kozos harmadik
tényezd eredGjeként. Tovabba felmeriil az
endogenitds probléméja is, amit Tsakok
és Gardner (2007) a tytk és tojas prob-
1éméjaként jellemzett. A vizsgalatunkhoz
legkozelebb all6 tanulmanyban Tiffin és Irz
(2006) ezért kétvaltozos Granger-oksagi
tesztet és panelkointegracios modszertant
alkalmazva 85 orszag adatait elemezte.
Eredményeik szerint a fejl6d6 orszagoknal
kimutathat6 a pozitivkapcsolat a mezdgaz-
dasag és a gazdasagi novekedés kozott, de
ez a kapcsolat messze nem egyértelm( a
fejlett orszagok esetében. Awokuse és Xie
(2014) kilenc fejlédé orszagot elemzett 1980
és 2011 kozott kointegracios modszerre ala-
pozott iranyitott aciklikus grafok segitsé-
gével. Szamitasaik arra utalnak, hogy a
mezégazdasag hozzajarulhat a gazdasagi
novekedéshez, noha a hatds mértéke orsza-
gonként kiilonbozott. Osszefoglalva, az em-
pirikus vizsgalatok eredményei jelentésen
valtoznak aszerint, hogy milyen orszagokra
és melyik idGszakra vonatkoznak, illetve
milyen modszertannal késziiltek.

ADATOK

A szakirodalmi gyakorlatot kovetve az
alabbi valtozokat hasznaltuk az elemzés
soran: egy f6re jutb mezégazdasigi GDP és
egy f6re jutd GDP. Ez utébbi szamolasakor
a halmozodas elkeriilése végett a GDP-b6l1
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kivontuk a mezdgazdasagi GDP-t, ezért
valtozénk neve az egy fére juté6 nem me-
z6gazdasagi GDP. Adataink a Vilagbank
World Development Indicators (WDI)
adatbazisabol szarmaznak (World Bank,
2013). A vizsgalat idGtartama az 1990 és
2011 koz6tti id6szak. Mintankban tiz kelet-
kozép-eurdpai orszag szerepel (Bulgéria,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Ro-
mania, Szlovékia és Szlovénia). Az elemzés
soran a szakirodalmi gyakorlatnak megfe-
lelGen a valtozoknak a természetes alapa
logaritmusat hasznaltuk.

MODSZERTAN

Elemzésiink soran alapvetGen a Tiffin
és Irz (2006) altal alkalmazott modszert
kovetjlik. Ebben a keretben a gazdasagi
novekedés és a mezgazdasag kapcsola-
ta kozotti oksagi vizsgalat paneladatok
esetében harom lépést igényel. Egyrészt
valtozo6ink idGsoros tulajdonsagainak ala-
pos vizsgalatat, masképpen fogalmazva
annak feltarasat, hogy adataink staciona-
riusak-e vagy sem. Masrészt van-e hosszu
tavia kapcesolat a két valtozo kozott, azaz
kointegraltak-e. Végezetiil van-e oksagi
kapcsolat a valtozok kozott, és ha igen,
melyik valtozo irdnyabol.

A paneladatok 6konometriaja szamos
panelegységgyok-probat fejlesztett ki az
elmult évtizedekben (Baltagi, 2008). A kii-
16nb6z6 probéakat elsé vagy méasodik genera-
cios panelegységgyok-probaknak nevezik,
attol fliggben, hogy élnek-e a keresztmet-
szeti fliggetlenség feltevésével vagy sem.
Az elemzés soran elGszor elsé generacios
panelegységgyok-probakat alkalmazunk,
hogy megallapitsuk valtozdink stacionariu-
sak-e vagy sem. A panelegységgyok-probak
egy bdévitett Dickey—Fuller-modellbdl
(ADF) indulnak ki:

AYy = a; +6Y, 4 + Eﬁ;l YieldYie—i + e (D),
aholAY, =Y, -Y, ,i=1,2,.., Norszig,il-
letvet=1, 2, ..., N periédus (esetiinkben év),
Y pedig egy tetsz6leges gazdasagi valtozo

(pl. GDP, arak, esetiinkben az egy f6re jutd
mezdgazdasagi vagy nem mez6gazdasagi
GDP). Az egyik legnépszertibb els6 gene-
raciés panelegységgyok-proba a Levin és
szerzotarsai (2002) altal kidolgozott teszt,
amely homogenitést feltételez keresztmet-
szetben a hibatagra vonatkozd szokasos
feltevéssel:

ey ~ iid N(0,a2), (2).

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket
tesztelik:

Ho: §=0, egységgyok (nem stacio-
naritas) (3),

Hzi: § < 0, stacionaritas (konvergencia) (4).

Az els6 generacios probak tjabb, tgy-
nevezett heterogén valtozatai alternativ
hipotézisként mar engedélyezik az egyéni
egységgyokot, de nem minden adatsor ese-
tében (pl. Im et al., 2003; Maddala — Wu,
1999), ahol a tesztegyenlet a kovetkez6kép-
pen moédosul:

AYy = g+ 8Y o1 + ZhL, VielYi ek + €ie(5).

A megfeleld teszthipotézisek az alabbiak:

Ho: §,=0, egységgyok (nem
stacionarités) 6),
Hzi: §,<0,legalabb egy i-re stacionaritas
(konvergencia) 7).

Mivel a probak eredményei érzékenyek
lehetnek arra, hogy kiillonb6z6 idébeli
késleltetéseket valasztunk, ezért az Ng
és Perron (2001) altal javasolt modositott
Akaike informacios kritériumot alkalmaz-
tuk a késleltetés hosszanak meghataroza-
sara. Az els6 generacios panelegységgyok-
probak altaldban gyakrabban elutasitjak az
egységgyokok 1étét a paneladatokban (pl.
Hurlin, 2010). A keresztmetszeti fiigget-
lenség feltevésének oldasara a préobaknak
két nagyobb csoportja alakult ki: egyrészt
a dinamikus faktormodellek (Bai — Ng,
2004; Moon — Perron, 2004; Pesaran,
2007), méasrészt a kozos tényezs- vagy
id6hatasmodellek (pl. Chang, 2002, 2004).
A kovetkez&kben a Pesaran (2007) altal
kidolgozott panelegységgyok-probat alkal-
mazzuk, amely figyelembe veszi a kereszt-
metszeti fliggéséget. Ennek megfelelGen
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az ADF (1) egyenlet a kovetkez6képpen
modosul:

AV =a; + 5("(‘:71 +e¥oy + didY + ey, (8),

ahol¥,_, = M~' 3!, v;,_, akeresztmetsze-
ti atlag minden M kiilonbségre t idépontban
és AY, = M1 ¥}, AY,, . Az egyes probakat
trendhatas nélkiil és trendhatas mellett is
elvégeztiik. Végezetiil a panelegységgyok-
probakat valtozoink elsé differenciajara is
elvégezziik, hogy ellen6rizziik, hogy nem
mésodrend(ien integraltak-e.

Ha valtoz6ink els6rendiien integraltak
panelkornyezetben, a kovetkezd 1épés,
hogy megvizsgaljuk, vajon kointegraltak-e.
Az oOkonometriai irodalom szadmos
panelkointegracios probat dolgozott ki, itt
csak harmat ismertetiink roviden. Az egyik
legnépszeriibb probasorozatot Pedroni
(1999, 2004) fejlesztette ki, amely a ko-
vetkez6 regresszios egyenletb6l indul ki:

Yie = @i + 8i¢ + Brixaie + Paioiet.. +

+BumiXnie + €i (9),

aholt=1,.,Tii=1,.,Nym=1,.,M;Y
és x feltevés szerint els6rendiien integraltak
I(1). Az a és § paraméterek az egyéni és a
trendhatéasok, amelyeket sziikség szerint
nullara korlatozunk. A kointegracio elutasi-
tasanak nullhipotézise azt feltételezi, hogy
e, elsérendtien integralt I(1). A médszer
elGszor megbecsli a (9) egyenletet, majd
az abbol szarmaz6 rezidiumokat teszteli
a megfelel6 segédregresszid segitségével,
hogy elsérendtien integraltak-e:

e = pi+ ey + Uy (10).

Pedroni tobbféle eljarast javasol annak
tesztelésére, hogy p, = 1. Két alternativ hi-
potézis van. Egyrészt a homogén alterna-
tiva, ahol p, = p = 1 minden i-re, amelyet
panelstatisztika-tesztnek neveznek. Mas-
részt a heterogén alternativa, ahol p, < 1
minden i-re, amelyet csoportstatisztika-
tesztnek hivnak.

Kao (1999) lényegében egy nagyon ha-
sonl6 megkozelitést javasol azzal a kiilonb-
séggel, hogy az els6 1épesds egyenletben
specifikalja a keresztmetszet-specifikus
tengelymetszetet és a homogén egyiitt-

hatokat. A (9) egyenlet terminusaiban fo-
galmazva, az a, heterogén, a , homogén a
keresztmetszetek kozott és minden trend-
egyiitthat6 zéro.

Maddala és Wu (1999) Fisher eredmé-
nyeit felhasznélva egy alternativ médszert
javasol a kointegracio tesztelésére panel-
adatokban, amely ugy kombinalja az egyéni
keresztmetszetekre alkalmazott probakat,
hogy tesztstatisztikat kapjon a teljes panel-
re. Ezt az eljarast hivjak gyakran Fisher—
Johansen-préobanak.

Harmadik 1épcsGben pedig teszteljiik a
két valtozé kozotti kapcesolatot panelkor-
nyezetben. Itt valdjaban az idésoros adatok-
ra kidolgozott Granger oksagi proba panel-
adatokra val¢ kiterjesztésérdl van szo. Egy
kétvaltozds regressziot panelkontextusban
az alabbi mddon irhatunk fel:

Yig = g+ @i+ Yigoate i Vie— +

+ BriXig-1t . FPriXipat .

Xie = @oi Hay; Xt X +
+BriYie—1t o FBLiYiea e FEy

(11),

(12),
ahol t a panel id6dimenzi6jat, 7 pedig a
keresztmetszeti dimenzigjat jeloli. Az ok-
sagi probak abbdl a szempontbdl kiilon-
boznek egymastol, hogy milyen feltevé-
sekkel élnek a keresztmetszeti egyiitthatd
homogenitasara vonatkozéan. Altaldban
az adott valtozora vonatkozo6 paneladato-
kat egy idGsoros valtozoként kezelik, és
ezutan becsiilik a Granger oksagi probat
a hagyoméanyos modon. Teszik ezt azzal a
kitétellel, hogy nem engedik, hogy az ada-
tok az egyik keresztmetszetbdl késleltetett
valtozoként egy masik keresztmetszetbe
1épjenek. Ez a modszer azt feltételezi, hogy
minden egylitthat6 azonos a keresztmet-
szetek kozott, azaz:
o= oy, A=y, ..., o= aly, Vi j (13),
Pri= P, ., Prio= P, Vi, j (14).
Dumitrescu és Hurlin (2012) egy masik
probat javasol azzal a feltevéssel, hogy min-
den egylitthato6 eltérhet a keresztmetszetek
kozott, azaz:

oo,i F oo, i F @y, ..., AL F a, Vi, f

ﬁl..r ?iﬂl:.". cas ﬂa'.:'. * ﬁ.f;. Vi, ]

(15),
(16).
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EREDMENYEK

Panelegységgyok-probak

Az els6 generacios panelegységgyok-probak
eredményeit mutatja az 1. tablazat. A probakat
mindkét valtozora trendhatas nélkiil és trend-
hatés mellett végeztiik el. A probak egyértelm
képet adnak: mindegyik esetben elfogadjuk a
panelegységgyok 1étezését. Masképpen fogal-

mazva az eredmények arra utalnak, hogy az
egy f6re jutd nem mezbgazdasagi és mezbgaz-
daséagi GDP nem stacionarius.

Ellendrizziik, hogy adataink vajon nem
masodrend(ien integraltak-e. Ezért elvégez-
tiik a panelegységgyok-probakat a valtozok
elsé differencidira is. Szamit4saink azt mu-
tatjak, hogy egyértelmien elutasithatjuk a
panelegységgyokok 1étét mindkét valtozd
elsg differenciaiban (2. tablazat).

l. tablazat

Panelegységgyoktesztek (p érték)

Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)

Nem mezdgazdasagi GDP/f&

Mezégazdasagi GDP/f6

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,9997 1,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 1,0000 1,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 1,0000 1,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 1,0000 1,0000

Nem mezdgazdasagi GDP/fé

Mezégazdasagi GDP/f6

Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trendhatas)

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,5090 0,8658
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,9606 1,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,9958 1,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,9756 0,9318
Megjegyzés: ADF — Augmented Dickey Fuller, PP — Philips—Perron
Forrds: sajat szamitas
2. tablazat

Panelegységgyoktesztek a valtozok elsé differenciaiban (p érték)

Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)

Nem mezdégazdasagi GDP/fé

Mezdgazdasagi GDP/f6

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,0000 0,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,0000 0,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000

Nem mezégazdasagi GDP/fé

Mezdbgazdasagi GDP/fé

Nullhipotézis: egységgyok (individuilis és trendhatas)

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,0000 0,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,0000 0,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000

Forrds: sajat szamitas
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3. tablazat
Pesaran-féle keresztmetszeti fliggetlenségtesztek
Viltozd CD-teszt P érték Korrelacio |Korrelacio|
Nem mezdégazdasagi GDP/fé 29,40 0,000 0,983 0,983
Mezdégazdasagi GDP/f6 28,44 0,000 0,951 0,951
Forrds: sajat szamitas
4. tablazat

Pesaran-féle panelegységgydktesztek a szintadatokban és az elsé differenciakban (p érték)

Nem mezdégazdasagi GDP/fé

Mezégazdasagi GDP/f6

Szint
trend nélkiil trend trend nélkiil trend
0,062 0,950 0,796 0,964
elsé differencia
0,000 0,000 0,000 0,000

Forrds: sajat szamitas

A panelegységgyokokkel kapesolatos
irodalom hangsulyozza a keresztmetszeti
fliggetlenség problémajanak fontossagat az
elsG generacios probak esetében. Ezért elvé-
geztiik a Pesaran (2004) altal javasolt sta-
tisztikai probat. A szamitasok egyértelmtien
azt jelzik, hogy mindkét valtozo esetében el-
utasithatjuk a keresztmetszeti fliggetlenség
nullhipotézisét (3. tablazat). Eredményeink
tehat arra utalnak, hogy tovabbi, masodik
generacios panelegységgyok-probak elvég-
zése sziikséges.

Ezért a kovetkez6 1épesében a Pesaran
(2007) altal kidolgozott probat alkalmaz-
zuk. Becsléseink megerdsitik korabbi
eredményeinket, mindkét valtozé els6-
rend(ien integralt, mig az elsé differen-
ciakban elutasitjuk a panelegységgyok
nullhipotézist. Osszegezve, szamitasaink
alapjan megallapithatjuk, hogy valtozbink
elsérendiien integraltak, ezért adatbazi-
sunk alkalmas arra, hogy tovabblépjiink a
panelkointegracios elemzésre (4. tablazat).

Panelkointegracios probak

Eredményeink robusztussaganak el-
len6rzésére tobbféle panelkointegracios
probat alkalmaztunk (5. tablazat).

A Pedroni-tesztek ellentmondasos ered-
ményre vezettek attol fliggben, hogy trend
nélkiil vagy trendhatassal vizsgéltuk a
nincs panelkointegracié nullhipotézist. Az
el6bbi esetben a probék elutasitjak, mig az
utdbbi esetben egy kivétellel megerdsitik a
nullhipotézist. A Kao-préba szintén eluta-
sitja a nincs kointegraci6 nullhipotézisét.
A Fisher—Johansen-probdk viszont nem
utasitjak el azt a nullhipotézist, hogy leg-
alabb egy kointegralo vektor van a két val-
tozé kozott. Osszegezve, a probak eredmé-
nyeinek tobbsége inkabb arra utal, hogy
nem utasithatjuk el a kointegraciot a két
valtoz6 kozott.

Paneloksagi tesztek

Vizsgalatunk utols6 allomasaként meg-
nézziik, vajon milyen kapcsolat van a mez6-
gazdaségi és a nem mezégazdasagi szektor
egy fére jutd kibocsatasa kozott. Megje-
gyezziik, hogy ebben a megkozelitésben a
probak nullhipotézise az, hogy az egy fére
jutdé mezbgazdasagi GDP valtozasa nem
okozza az egy f6re jutd nem mez6gazdasagi
GDP valtozasat, illetve forditva. Mivel a
Granger oksagi probak eredménye gyakran
érzékeny az idGbeli késleltetés hosszanak
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5. tablazat
Panelkointegracios probak

Pedroni rezidudlis kointegrdciés probdk Trend nélkiil Trend
Panel v-statisztika 0,0000 0,0003
Panel rho-statisztika 0,0006 0,6100
Panel PP-statisztika 0,0010 0,6632
Panel ADF-statisztika 0,0098 0,9120
Csoport rho-statisztika 0,0664 0,8211
Csoport PP-statisztika 0,0018 0,6169
Csoport ADF-statisztika 0,0297 0,9574

Kao rezidudlis kointegrdciés prébak
ADF 0,0194
Fisher—Johansen panelkointegrdcios probdak

Nincs tengelymetszet 0,0813 0,3621
Van tengelymetszet 0,6981 0,9241

Forrds: sajat szamitas

megvaltoztatasara, ezért 1 és 4 év kozotti
késleltetést alkalmaztunk becsléseink ro-
busztussaganak ellenérzésére. Szamita-
saink szerint nem utasithatjuk el, hogy az
egy f6re jutd mezGgazdasagi GDP valtozasa
nem okozza a nem mezdgazdasagi GDP
valtozasét, fliggetleniil a késletetés hossza-
nak megvalasztasatol (6. tablazat). A fordi-
tott iranyt kapcsolat kevésbé egyértelm.
A késleltetés hosszanak novelése ugyanis a
nullhipotézis elutasitdsahoz vezet. Maskép-
pen fogalmazva 3, illetve 4 éves késleltetés
mellett elutasithatjuk azt a nullhipotézist,
hogy a nem mezdégazdasagi GDP/{6 valto-

zdsa nem okozza a mezégazdasagi GDP/
6 valtozésat.

Emlékeztetiink arra, hogy a Granger pa-
neloksagi probak meglehetésen korlatozo
feltevéseken alapulnak. Ezért végezetiil a
Dumitrescu és Hurlin (2012) altal javasolt
paneloksagi probat alkalmaztuk adataink-
ra, amely engedélyezi a heterogenitast. Az
egy f6re jutdb mezégazdasagi GDP hatasat
illet6en szamitasaink megerdsitik a korab-
bi eredményeket, a négy prébabol harom
nem utasitja el a nullhipotézist (7. tablazat).
A nem mez6gazdasagi GDP/fére vonatkozo
probak egyértelmien elutasitjak, hogy ne

6. tablazat
Paros Granger paneloksagi probak

Késleltetés Viltozd Okozza Viltozé P érték

| év mezd&gazdasagi GDP/f6 — mezdgazdasagi GDP/f6 0,5724
nem mezégazdasagi GDP/f6 — nem mezdégazdasagi GDP/f6 0,1204

2év mezdégazdasagi GDP/fé — mezdgazdasagi GDP/fé 0,3005
nem mezdégazdasagi GDP/f6 — nem mezdégazdasagi GDP/f6 0,1590

3év mezd&gazdasagi GDP/f6 — mez&gazdasagi GDP/f6 0,1513
nem mez&gazdasagi GDP/f6 — nem mezd&gazdasagi GDP/f6 0,0022

4év mezd&gazdasagi GDP/f6 — mez&gazdasagi GDP/f6 0,1947
nem mezdégazdasagi GDP/f6 — nem mezdégazdasagi GDP/f6 0,0006

Forrds: sajat szamitas
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7. tablazat
Paros Dumitrescu-Hurlin paneloksagi probak
Késleltetés Viltozo Okozza Valtozo Pérték
| év mezdgazdasagi GDP/fé — nem mezdégazdasagi GDP/fé 0,6812
nem mezdégazdasagi GDP/f6 — mezdégazdasagi GDP/f6 2,E-07
2év mezdgazdasagi GDP/fé — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,0005
nem mezégazdasagi GDP/fé — mezdégazdasagi GDP/fé 0,0000
3év mez&gazdasagi GDP/f6 — nem mezdégazdasagi GDP/fé 0,1023
nem mezdgazdasagi GDP/f6 — mezdgazdasagi GDP/fé 9,E-07
4 év mez&gazdasagi GDP/f6 — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,1947
nem mezdgazdasagi GDP/f6 — mezdégazdasagi GDP/f6 0,0006

Forrds: sajat szamitas

lenne hatasa a mezG6gazdasagi GDP/f6re a
késleltetés hosszatol fiiggetleniil. Magyaran
az egy fére jutd6 nem mezdgazdasagi GDP
valtozéasa okozza az egy f6re jutdé mezigaz-
dasagi GDP valtozasat, de ez a kapcsolat
forditva mar nem all fenn.

OSSZEFOGLALAS

A mez6gazdasag szerepe a gazdasagi no-
vekedésben atértékel6dott a 2007. és 2008.
évivilagpiaci aremelkedést kovetGen, amely
{j lendiiletet adott az empirikus kutatasok-
nak. Ebben a tanulméanyban megvizsgaltuk
az 1990 és 2011 kozott idGszakra, hogy le-
het-e a mezGgazdasag a gazdasagi noveke-
dés motorja a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokban. Szdmitasaink szerint nincsen arra
empirikus bizonyiték, hogy az agrarszektor
pozitiv hatast gyakorolt volna a gazdasagi
novekedésre a vizsgalt periddusban. Ez az
eredmény részben osszecseng Tiffin és Irz
(2006) eredményeivel, akik szintén nem ta-
laltak egyértelmi kapcsolatot a mezégazda-

sag és a gazdasagi novekedés kozott a fejlett
orszagokban. Ezt magyarazhatjuk azzal,
hogy ebben az idGszakban a kelet-kozép-
europai orszagokban jelent§sen visszaesett
amezdgazdasig GDP-ben val6 részesedése,
noha az egyes orszagok kozotti kiilonbségek
jelent6sek. Ugyanakkor nem tudtuk eluta-
sitani azt a hipotézist, hogy az egy fére jutd
GDP jotékony hatéssal lehet az egy f6re jutd
mez6gazdasagi GDP-re. Eredményeink ér-
telmezésekor két megszoritast kell tenniink.
Egyrészt a korabbi kutatasokhoz képest ro-
videbb id8szakkal foglalkoztunk, masrészt
elemzésilink csak a két valtozo kozotti kap-
csolat vizsgalatara korlatozodott. Ez felveti
a szakirodalomban mar megfogalmazott
kritikat, hogy tjabb valtozék bevonésa
sziikséges a mez6gazdasag és a gazdasa-
gi fejlédés kozotti kapesolatrendszer jobb
megértéséhez (Tsakok — Gardner, 2007;
Awokuse — Xie, 2014). Ez azonban mar egy
Gjabb kutatas téméja lehet.
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Summary

EUAGRICULTURAL POLICY REFORM: EVALUATING THE EU’S NEW
METHODOLOGY FOR DIRECT PAYMENTS

By: Koester, Ulrich — Loy, Jens-Peter

Keywords: agricultural policy, situation assessment, indicators, income, utility test
database.
JEL Classification: Q14, Q18.

The Common Agricultural Policy has changed significantly over time. Major changes
are now introduced every seven years, with the last fundamental change agreed upon in
2013 for the period 2014-2020. Policymakers also agreed to a mid-term review in order
to evaluate the performance of numerous new regulations. The Commission has elabo-
rated a methodology for the evaluation and has already published some documents with
initial results for past periods.

This article reviews whether the methodology and database used by the Commission
are in line with the highest standards for policy evaluation.

CAN THE AGRICULTURE BE THE ENGINE OF ECONOMIC GROWTH? AN
ANALYSIS OF CENTRALAND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

By: Fertg, Imre

Keywords: agriculture, economic growth, Central and Eastern Europe.
JEL Classification: Q18.

The aim of the paper is to analyse whether agriculture can an engine for economic
growth in Central and Eastern European countries using data for period between 1990
and 2011. Our calculations do not support the positive contribution of agriculture to eco-
nomic growth. However, we can not reject the opposite causal direction, namely economic
growth has positive impact on the agriculture. Interpretation of results has two serious
limitations. First, period in question is shorter than previous research. Second, it should
be introduced additional variables into analysis to better understanding of agriculture
in economic development.

ANATTEMPT TO DEVELOP AN AUTOMATED COMPLEX LAND EVALUATION
SYSTEM

By: Sziics, Istvan — Farkas-Fekete, Maria — Vinogradov, Szergej

Keywords: economic assessment of land, gross margin, earth dividend, D-e-Meter,
external effects.
JEL Classification: Q19.

In this paper a theoretical framework of integrated land evaluation system was pre-
sented. The cropland economic valuation system to be developed is capable of replacing
the outdated ‘gold crow’ system. Integrated approach to the land evaluation means an
assessment of ecological (soil, climatic and land relief conditions) and economic fac-



