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ey’ T UDOMAN YOS CTK Kantnannsnssnsssneses

KAP-reform — az EU kozvetlen kifizetésekre
kidolgozott 1ij moédszertananak értékelése

ULRICH KOESTER — JENS-PETER LOY

Kulcsszavak: mezégazdasagi politika, helyzetértékelés, indikatorok, jovedelem,
tesztiizemi adatbazis.
JEL-kéd: Q14, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kozo6s Agrarpolitika bevezetése 6ta komoly valtozasokon ment keresztiil. Je-
lenleg ezek hétévente kovetik egymast, amelyek koziil a legutobbi alapveté valtozas
2013-ban tortént a 2014—2020-as idGszakra vonatkozéan. A dontéshozok emellett
megegyeztek egyfélidgs feliilvizsgalatbanis, hogy értékelnilehessenabevezetettsza-
mos Gj rendelet hatasait. A Bizottsag kidolgozott egy értékelési médszertant és mar
publikalt is néhany anyagot az el6z6 idészakokra vonatkozo el6zetes eredmények-
bél. A jelen iras attekinti, hogy a Bizottsag altal hasznalt médszertan és az adatbazis
osszhangban van-e alegmagasabb szint agrarpolitikai értékelési standardokkal.!

BEVEZETES

Egy kozelmiltban megjelent OECD-ki-
advany elemezte a politikai szabalyozo esz-
kozok hatdsvizsgalatara jelenleg hasznalt
értékelési modszereket és néhanyat Gjra
reflektorfénybe allitott (OECD, 2015). Az
elemzés, amely 33 OECD-tagorszagra és
az EU-ra terjedt ki, megéallapitotta, hogy
komoly tere van a moédszertan fejleszté-
sének. Lee és Kirkpatrick (2006) egy év-
tizeddel korabban jellegzetes EU-intézke-
déseket értékelt és szintén — elsGdlegesen
— negativ kovetkeztetésekre jutott, vagyis
véleménylik szerint érdemes végiggondol-
ni az ebbdl levonhat tapasztalatokat és
olyan modszereket sziikséges alkalmazni,
amelyek megerdsitik a késébbi értékelési
gyakorlatot. A fenti két anyag attekintette

az OECD-tagorszagok és az EU értékelési
mobdszereit, utdébbinal 2003-ig visszamend-
leg. Ennek tiikrében érdemes megvizsgalni,
hogy az EU alkalmazta-e ezen publikaciok
ajanlasait.

A 2013 6ta érvényes jogi szabalyozas
alapjan az Eurépai Bizottsag (EB) felelGs
a K6zos Agrarpolitika (KAP) I. pilléres in-
tézkedéseinek értékeléséért, mig a II. pillér
esetében ez a tagorszagok feladata (Az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU
rendelete). Az EU koltségvetésének megha-
tarozo részét, kozel 40 szazalékat az I. pil-
léres tamogatésok teszik ki. Az értékelések
iranti elkotelezettség jelentGs elGrelépés.
Jelen tanulmény egyetlen intézkedésre, a
kozvetlen kifizetésre koncentral. Ennek oka
kettGs. Egyrészt ez teszi ki a KAP kifizeté-
seinek t6bb mint 70 szazalékat, masrészt az

1 Jelen tanulmany elkészitésével a 70 éves prof. dr. Forgdcs Csaba el6tt szeretnénk tisztelegni.
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EB mar publikalta az ezzel kapcsolatos érté-
kelés eredményeit. A tanulmany céljai a ko-
vetkezdk: egyfel6l megvizsgalni, hogy az EB
altal alkalmazott modszertan 6sszhangban
van-e a legkorszer{ibb, a professzionalis
gazdasagpolitikai értékelésekben hasznalt
elemzési eszkozokkel. Méasfel6l megvizs-
gélni, hogy a KAP értékeléséhez hasznalt
tesztlizemi adatbazis (Farm Accountancy
Data Network, FADN) alkalmas-e a hata-
sok kimutataséra.

A tanulmany felépitése a kovetkezd.
ElGszor bemutatjuk a politikai értékelések
menetrendjét és megvitatjuk a Bizottsag
megkozelitését a széles korben elfogadott
értékelési modszerek tiikrében. (B6veb-
ben lasd: OECD, 2014; Heckman, 2010;
Coglianese, 2012, valamint Camilla és
Weiland, 2012.) Az elemzés értékeli mind
a modszertant, mind az ehhez hasznéalt
adatbazist. Ezt kovetGen a hivatalos EU-
dokumentumok alapjan elemezziik a KAP
céljait, aminek segitségével kimutatjuk,
hogy az értékelés nem feltétleniil eredmé-
nyez vilagos megallapitasokat, amennyiben
Osszetettek és nem pontosan definidltak
a célok. Ezt kovetGen elemezziik, hogy az
EU megkozelitése lehet§vé teszi-e a haté-
kony politikatervezés vilagos diagnoézisat.
Végezetiil értékeljiik az elemzések alapjaul
szolgalo Tesztlizemi Adatbézist, kiilonos
tekintettel a kozvetlen kifizetések értéke-
1ésére. Célunk annak kimutatésa, hogy az
adatbézis reprezentativnak tekinthet6-e a
politikai elemzések értékelésére, kiilonosen
a kozvetlen kifizetések vonatkozasaban.?

A POLITIKAI ELEMZESEK
MENETRENDJE

A kovetkezs, széles korben elfogadott
modszertani alapelvek fogalmazhatok meg
a politikai elemzésekkel kapcsolatban:

« Definialja a valtozasok céljait és mér-

tékét. A valtozok valtozasa szdmszerisit-
hetd legyen és tegye lehetévé a valtozasok
sorrendjének kardindlis vagy ordinalis
felallitasat.

« Tegye lehetGvé a jelen helyzet és a célok
(kivant) hatasara el6allo jovGbeli helyzet
0sszehasonlitasat. Az értékelési modszer-
ben ez a lépés megéallapitja, hogy a politikai
beavatkozas vagy valtozas megfelel volt-e.

« Alkalmas annak a megéallapitasara,
hogy a kivalasztott eszkoz hozzajarul-e a
politikai beavatkozas és az anélkiili hely-
zet kozotti rés csokkentéséhez. Ennek az
eredménye mutatja a politikai beavatkozas
hatékonysagét.

« Részletezi a politikai beavatkozas kolt-
ségeit. A gazdasagi koltségek megmutatjak
azon erGforrasok értékét, amelyek dtcsopor-
tositisra keriiltek mas alternativ felhasz-
nélastol. A koltségek tartalmazzak a mel-
1ékhatés-torzitast (by-product distortion)
is, ami annak kovetkeztében all el§, hogy a
beavatkozas torzitast, illetve az adminiszt-
rativ koltségek novekedését eredményezi.

« Beazonositja a varhat6an még hatéko-
nyabb politikai eszkozoket, de kizarolag
abban az esetben, ha a tovabbi beavatkozast
az értékelés eredményei alatamasztjak.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a fenti 1épések sem vezetnek sziik-
ségszerten egyértelmi megallapitasokhoz,
mivel a megfelel6 adatbazisnak is kiemelt
fontossaga van. Ennek érdekében min-
denképpen vizsgalni kell az alapadatokat
biztosit6 Tesztlizemi Adatbazis célnak valo
megfelelGségét.

A MEZOGAZDASAGI POLITIKA
CELJAI

Minden politikai elemzés normativ. Az
értékeléseknek mindenképpen vizsgalniuk
kell, hogy az alkalmazott eszkoz hozzaja-
rult-e a célok megvalositasahoz és a fel-

2 Atémardl részletes elemzés olvashaté magyar nyelven az Eur6pai Szamvev@szék anyagaban: http://www.eca.
europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_01/SR_FARMERS_HU.pdf.
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meriilt gazdasagi koltségek alacsonyabbak
voltak-e a hasznoknal. Ideéalis esetben a
koltségek és hasznok pénzben kifejezhe-
t6k. Amint az bemutatasra keriil, ez nem
mindig lehetséges, habar els6 1épésként
az értékelésnek bizonyitania kell, hogy a
megfontolas alatt 4116 politikai eszk6z hoz-
zajarul a célokban megfogalmazott pozitiv
véltozasokhoz. Emiatt a kovetkez elemzés
a politikai célok attekintésével kezdGdik.

Az 1957-es Romai Szerz&désben lefekte-
tett agrarpolitikai célok jelenleg is érvény-
ben vannak az EU-ban. Sem a tagorszagok
szamanak novekedése, sem a kiilonféle EU-
megallapodasok nem eredményezték a hi-
vatalos agrarpolitikai célok megvaltozasat,
amelyek tovabbra is a kovetkezdk:

» a mezGgazdasagi termelés és termelé-
kenység novelése;

» a mezbgazdasagi termelésbdl élGk sza-
mara méltanyos jovedelemszint biztositasa;

» a mezdgazdasagi termékek piacainak
stabilizalasa;

« az élelmiszer-ellatas biztonsaganak
garantalasa;

« annak biztositasa, hogy az élelmisze-
rek reélis aron jussanak a fogyasztokhoz
(Az Eurépai Uniéroél szol6 szerzbdés és az
Eurépai Uni6 miikddésérol szolo szerzbdés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata).

Az EU dontéshozdinak a mez&gazdasagi
termelésbdl él6k szaméra méltanyos jo-
vedelemszint biztositasa tiinik a legfon-
tosabbnak.? Azonban a célok sorrendje
vilagosan jelzi, hogy ezt a célt az els cél, a
mezdgazdasagi termelés és termelékeny-
ség novelésének kovetkezményeként lehet
elérni. Ennek kovetkeztében az értékel6nek
elGszor azt kell meghatéaroznia, hogy a po-
litikai beavatkozas hatéassal van-e az els6
célra; illetve ha az kozvetleniil a masodikra
fokuszal, akkor az elsére gyakorolt indirekt
hatasok a fontosak.

Mivel eddig a politikai eszkozok kozép-
pontjaban a termelGi jovedelem novelése
allt és csak kisebb mértékben a mez6gazda-
sagi termelés és termelékenység novelése,
ezért a Tesztlizemi Adatbazis az EU mez6-
gazdasagi politikéja elemzésének az alapja.

Eltekintve a Romai Szerz6désben lefek-
tetett céloktol és azok feliilvizsgalataitol, a
Bizottsag megalkotott egy szélesebb kor és
konkrétabb politikai célkittizésrendszert:

« hozzjarulas a biztonsagos élelmiszerek
életképes és piacorientélt termeléséhez;

« a természeti er6forrasokkal vald fenn-
tarthat6 gazdalkodas és a kornyezeti koz-
javak biztositasa;

» kiegyensulyozott teriiletfejlesztés
és viragzo vidéki térségek (Common
Agricultural Policy towards 2020).

A mezdbgazdasagi politikai célok Eurdpai
Parlament és a Tanacs altali legfrissebb
értelmezése megerdsiti ezeket a célokat.
A KAP-ban alkalmazott eszkozok teljesit-
ményének mérése az alabbi célokkal 6ssz-
hangban tehet6 meg:

« életképes élelmiszer-termelés, ami fi-
gyelembe veszi a mezdgazdasagi jovedel-
met, termelékenységet és arstabilitast;

« természeti er6forrasokkal val6 fenntart-
hato gazdalkodas és az éghajlatvaltozés ko-
vetkezményei elleni fellépés, ami tekintettel
van az tiveghazhat4st gdzok kibocsatasara,
a biodiverzitasra, a talajra és a vizekre;

« kiegyensulyozott teriiletfejlesztés, ami
a vidéki foglalkoztatasra, novekedésre és
szegénységre fokuszal a vidéki teriilete-
ken (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1306/2013/EU rendelete).

Fontos megjegyezni, hogy a fenti célok
megfogalmazésa elkeriili a méltanyos jo-
vedelemszint, illetve a mez&gazdasagi ko-
z0sség szohasznalatot. Ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 szamara mar nem érdekes az,
aki az életképes élelmiszer-termelést bizto-

3 Nincs olyan hivatalos dokumentum, amelyik rangsorolna a célokat. Azonban a KAP kezdetétdl fogva az Euré-
pai Tanacsban foly6 vitak és a végsé dontések mindig a termeldi jovedelemre fokuszaltak.
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sitja, ezért a csaladi gazdasagok tobbé méar
nem allnak a politika kozéppontjaban. Az
élelmiszert ugyantgy el6allithatjak tarsas
vallalkozasok vagy részmunkaidés gazdal-
kodok is. A kritikus szempont az életképes-
ség. Mindemellett a célkitizések megfogal-
mazasa arra enged kovetkeztetni, hogy az
informaciok fokuszéban a mezdégazdasagi
jovedelemnek kell allni, de ez nem mutatja
az informaéci6 céljat a dontéshozatali fo-
lyamatban. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a politikai dontések elsédleges
tényezGjének a jovedelem Osszehasonlita-
sénak kell lennie.

A Bizottsag céljai sokkal atfogobbak a
hivatalos céloknal. A kozvetlen kifizetések
hatasairdl sz616 dokumentumban a kdvet-
kez§ célokat fektették le:

« a termeléstdl elvalasztott kifizetések
igazsagosabb elosztasa a tagorszagok és
a termelSk kozott a kozvetlen kifizetések
termeldi jovedelemre gyakorolt hatasdnak
novelése és az alapvetd kozjavak biztositasa
érdekében;

« célirdnyosabb kozvetlen kifizetések a
kozjavak biztositasa érdekében;

 céliranyosabb kozvetlen kifizetések
a jovedelemtamogatasi igény érdekében
(Common Agricultural Policy towards
2020, Annexes 3A-D).

Erdekes lenne 6sszehasonlitani a Bizott-
sag altal meghatéarozott célokat a jogalkotok
altal hivatkozottakkal és a Romai Szerz6-
désben szereplékkel. Mindezek nincsenek
egymassal 6sszhangban, holott hivatalosan
elfogadottak. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag
véleményére nagyobb hatast gyakoroltak
a jelenlegi, dontéshozok kozotti politikai
vitak, mint a hivatalos jogalkotés. A Bizott-
ség nyilvanvald célja, hogy valaszt adjon a
politikai er6knek és ezaltal a hivatalos célok
héttérbe szorultak.

Nézziik példaul az elsé célt, a termelés-
t6] levalasztott kifizetések igazsagosabb
elosztasat a tagorszagok kozott. Semmilyen
gazdasagi indok nem tdmasztja ala, hogy
a kifizetések igazsagosabb elosztasa 6ssz-

hangban lenne a termelési/termelékenységi
vagy a jovedelmi célokkal. Az 4j tagorsza-
gok termelSinek jovedelme lehet alacso-
nyabb vagy magasabb, mint a hasonl6 cso-
portok jovedelme egy adott tagorszagban.
Amennyiben a KAP szeretné kiegyenliteni
a termel6i jovedelmeket az EU-ban, akkor
az val6szintileg nem lenne 6sszhangban a
Roémai Szerz6dés jovedelemre vonatkozo
célkitiizésével. Az empirikus adatok azt
mutatjak, hogy az Gj tagorszagokban a csat-
lakozast kovetGen szignifikansan néttek a
mezdgazdasagi jovedelmek és egyaltalan
nem evidens, hogy magasabb korményzati
tdmogatasra lenne sziikség a termeldi és a
nem termeldi jovedelmek tovabbi kiegyen-
litésének érdekében.

Amennyiben a Bizottsag azt feltételezi,
hogy a kifizetések tagorszagok kozotti ki-
egyenlitése hozzjarul a termelési/terme-
1ékenységi cél megvalosulasahoz, akkor
bizonyitani kellene, hogy a régi tagorszagok
alacsonyabb és az Gj tagorszagok maga-
sabb hektaronkénti kifizetései novelnék az
EU termelékenységét és hozzajarulnanak
a mezdgazdasagbol él6k méltanyos jove-
delemszintjének biztositasdhoz mindkét
orszagcsoportban. Azonban 6nmagaban
annak kijelentése, hogy a kozvetlen kifizeté-
seket ki kell igazitani, nincsen 6sszhangban
a KAP hivatalos céljaival.

Hasonl6 gondolatmenettel indokolhat6
a Bizottsag kozjavakra vonatkoz6 célki-
tlizése. Nem bizonyitott és nincs mogotte
gazdasagi indok, hogy az 0sszes gazdal-
kodbénak ugyanakkora hektaronkénti
kifizetést kellene kapnia a kozjavak biz-
tositdsanak érdekében. A kozjavak nin-
csenek kozvetleniil rogzitve a rendkiviil
heterogén mingségli f6ldhoz, valamint a
kozjavak biztositasdnak koltségei és az
irantuk megnyilvanul6 kereslet is nagy el-
téréseket mutat az egyes régiok és orszagok
kozott. Raadasul az egyes kozjavak iranti
kereslet fligg a potencialis hasznalok fize-
tési hajland6sagatol és a preferencidiktol,
valamint a kozjavak 4llami beavatkozas
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nélkiili elérhetGségétdl. Mivel ezek a ténye-
z6k régionként eltérbek, igy gazdasagilag
nem hatékony a termel6k azonos mértéki
kompenzalasa a kozjavak termeléséért.
Ezen megfontolasok alapjan a célok és a
kozvetlen kifizetések vonatkozasiban le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egy
ilyen jellegd politikai beavatkozas nem
lehet eredményes, mivel nem jarul hozza
az adott cél eléréséhez. Mindazoniltal a
politikai beavatkozas lehet hatékony.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az EU
agrarpolitikai eszkozeinek a Bizottsag
altali elemzési modszereibdl hianyzik a
politikai célok vilagos megfogalmazasa,
hianyoznak a koherens agrarpolitikai cé-
lok és azok szamszertsitése. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a Bizottsdg nem képes a koz-
vetlen kifizetések korszerl elemzésére,
mivel a politikai beavatkozasok hasznai
nem keriilnek értékelésre. Mindazonaltal
a Bizottsag mddszertana hasznos lehet,
amennyiben bizonyithat6 a pozitiv kap-
csolat a politika koltségei és a hasznai
kozott.

A HELYZETERTEKELES
ESETLEGESSEGE

Minden politikaelemzésben fontos szere-
petjatszik a tiszta helyzetértékelés. El§szor
az értékelének allast kell foglalnia, hogy
sziikség van-e politikai beavatkozasra. Ma-
sodszor igazolni kell, hogy az adott beavat-
kozés hozzéjarul a politikai célok kivant
valtozasahoz. Mindkét esetben elengedhe-
tetlen a politikai beavatkozas hatasainak
beazonositasa annak érdekében, hogy 6ssze
lehessen hasonlitani a hatisara el6allo és
az anélkiili helyzetet.

A Bizottsag nem koveti ezt a korszerd
megkozelitést, ugyanis a kozvetlen kifize-
tések hatasainak szambavételére nem kertiil
sor. Ehelyett a Bizottsag hatasindikéatorokat
hasznal annak igazolasara, hogy sziikség
van az adott beavatkozasra és kihangst-
lyozza annak hatésait.

A POLITIKAI INDIKATOROK
HASZNALATA AZ ELEMZESBEN

Az EU torvényhozasa a Bizottsag szdmara
a hatasindikatorok hasznalatat ajanlja a
KAP értékelésére (Az Europai Parlament
és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete, 110.
cikk). A Bizottsag szamos indikatort hasz-
néal, amelyek a kovetkezd kategoridkba so-
rolhatok: hatasindikéatorok, eredményindi-
kéatorok és outputindikatorok (A Bizottsag
834/2014/EU végrehajtasi rendelete).

A Bizottsag a kovetkezd hatasindikatorok
hasznalatat javasolja a kozvetlen kifizetések
értékelésére az életképes élelmiszer-ter-
melési cél kapesan (Impact Assessment.
Common Agricultural Policy towards
2020, Annex 3):

» mezdgazdasagi vallalkozoi jovedelem;

» mezdgazdasagi tényezdjovedelem;

» mez8gazdasagi termelékenység;

« EU termékpiaci arvaltozas.

Ezek az indikatorok tobb egymast kove-
t6 évre kiszamitasra kertilnek. Az id6szak
alatti pozitiv valtozas a politikai beavat-
kozas sikereként keriil értékelésre, amivel
hozzajarult az adott cél eléréséhez.

A fenti — és altalaban véve minden — in-
dikatorokkal kapcsolatban két problémat
kell kiemelni. Egyrészt nem alkalmasak az
okségi viszony beazonositasara, mindossze
két statisztikai valtoz6 kapcsolatat szem-
1éltetik. Az értékiik kiszamithato bizonyos
esetekben, azonban nem alkalmasak az
oksagi kapcsolat szamszertsitésére. Ez a 1é-
nyeges hatrany megfigyelhet6 mind a négy
indikator esetében és kiemelésre keriil az
életképes termelés céljanak szempontjabol
a kozvetlen timogatasok hatdsainak elem-
zése soran. Masrészt az egyedi indikatorok
nem feltétleniil tiikrozik adekvat modon a
politikai valtozo értékét.

Terjedelmi korlatok miatt kizarolag az
els6 hatasindikator kiszamitasat — ami a
legkozelebb all az életképes termelési cél-
hoz — és az értékelési folyamatban torténé
hasznalatat mutatjuk be. Mindazonaltal a
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korlatozott szamu hatasindikator vizsgéalata
is lehet6vé teszi a politikai elemzésekben
torténd hasznélatukkal kapcsolatos prob-
1émak feltarasat.

MEZOGAZDASAGI VALLALKOZOI
JOVEDELEM

Amig a fenti valtozé kiszdmitasdnak
modszertana jol koriilhatarolt (Impact
Assessment. Common Agricultural Poli-
cy towards 2020, Annex 3), addig nyitva
marad a kérdés, hogyan hasznalhat6 az
értékelési folyamatban. A mezdgazdasagi
vallalkozo6i jovedelem a mezégazdaségi
tevékenység altal termelt jovedelemnek
a munkaerd koltségeivel, az idegen tGke
kamataival és a foldbérleti dijakkal csok-
kentett 6sszege, ami az iizem sajat termelési
tényezdbinek ellentételezésére hasznalhato.
Kiemelésre érdemes, hogy ez a jovedelem
részben vagy egészben tartalmazza a koz-

vetlen kifizetéseket attdl fliggéen, hogy a
gazdéalkod6 milyen mértékben termel bérelt
foldon és ezaltal a kozvetlen kifizetések
mekkora része keriil a foldtulajdonosok-
hoz. Kévetkezésképpen félrevezet6 annak
a feltételezése, hogy a kozvetlen kifizetések
csokkenése esetén a vallalkozoi jovedelem
ugyanolyan mértékben csokkenne. Mar-
kans kiilonbség van a kifizetések jogosultja
és haszonélvezGje kozott. A transzferhaté-
konyséag szignifikansan kisebb, mint egy,
ennélfogva ez az indikator nem hasznalhat6
a KAP teljesitményének értékelésére. Ra-
adasul azt sem mutatja meg, hogy milyen
lenne a KAP teljesitménye a kozvetlen ki-
fizetések nélkiil.

Az EB a mezGgazdasag jelenlegi allapo-
taban ezt a valtozét hasznalja a jovedelmi
helyzet kimutatasara. A mez6gazdasagi
vallalkoz6i jovedelmet a mez6gazdasagi
munkaerd nagysagaval elosztva a nem fi-

I.abra

A mezégazdasagi jovedelem alakulasa az sszes atlagos jovedelem aranyaban, szazalék
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Megjegyzés: a grafikon adatai a mezégazdasagi vallalkozoi jovedelem/éves munkaerdegységet a gazdasag egészében elérhetd jovedelmiarany
szazalékaban mutatjak be. Az eredményeket azonban évatosan kell értelmezni a gazdalkodok mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo
jovedelmének és a nemzetgazdasagi atlagos jovedelem kozott a mérésben fenndlld fogalmi kiilonbségek miatt. Mivel a gazdasag egészére
nem mindegyik tagorszagban allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok a teljes idds foglalkoztatdsra a munkaerdpiaci statisztikakban, igy csak
néhany orszagban keriilhettek valoban kiszamitasra az atlagos értékek. (EUI5: EL, ES, FR, IT, NL, AT, PT; EUI10: CZ, EE, HU, PL, SK; EU25

=EUI5 + EUI0 orszagok.)

Forrds: Common Agricultural Policy towards 2020 Annex 3
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zetett munkaerd altal megtermelt csaladi
farmjovedelmet kapjuk meg. Ez a valtozo
keriil 6sszehasonlitasra a foly6 aron szami-
tott nemzetgazdasagi atlagos jovedelemmel
(Impact Assessment. Common Agricultural
Policy towards 2020, Annex 3). Az 1. abra a
Bizottsag 6sszehasonlitadsanak eredményeit
szemlélteti.

Az EB a kovetkez6 modon értékeli az
eredményeket:

Amig az EU mezGgazdasagi szektoraban
érdemben nétt a gazdasagok mérete és ja-
vult a termelékenység, addig nagyon sok
gazdasag tovabbra is erdsen fligg a koz-
vetlen kifizetésekt6l a mez6gazdasagi te-
vékenység alacsony jovedelmezGsége miatt.
A kozvetlen kifizetések a mez6gazdasagi
jovedelmeknek atlagosan a 29 szazalékat
tették ki a 2007—2009 kozotti idszakban
(az 6sszes tamogatas pedig kozel 40 széza-
1éka volt a mez8gazdasagi jovedelemnek)
(Common Agricultural Policy towards
2020, 11. 0.).

A fenti érvelés szamos okbdl megkér-
ddjelezhet6. ElGszor is a jovedelem 0sz-
szehasonlitasa félrevezets. Az adatok az
Eurostat mezégazdasagi szamlarendsze-
réb6l (MSZR), a mez6gazdasigi munkaerd
inputstatisztikakbol és a nemzeti szamlak-
bdl szarmaznak. Az Ggynevezett csaladi
gazdasag jovedelme nem vonatkozik a gaz-
déalkoddok minden csoportjara, ugyanakkor
tartalmazza a teljes mezgazdasagi szektor
altal megtermelt vallalkoz6i jovedelmet.
Ez utébbi pedig magaban foglalja a rész-
munkaid8s és hobbigazdasagok, a csaladi
gazdasagok és a tarsas vallalkozasok altal
megtermelt jovedelmet is.

Mindezek alapjan egyaltalan nem nyil-
vanvald, hogy a csaladi gazdasag jovedel-
me milyen viszonyban van az életképes
termeléssel. Ezen feliil ez a kategdria nem
tartalmazza a farmon kiviili tevékenységbdl
szarmazo jovedelmet, mint példaul farmon
kiviili jovedelem vagy a mezdgazdasagon
kiviil befektetett tGke hozama.

Mésodszor — amint azt a Bizottsag is je-

lezte — a mezdgazdasagi munkaerdre vo-
natkozo6 adatok kozelité becslések és nem
alltak rendelkezésre mindegyik tagorszagra
vonatkozoan.

Harmadszor, a mez6gazdasagi és a nem
mezbgazdasagi munkaer6 képzettsége el-
térd, atlagosan nézve sokkal magasabb az
ut6bbi csoport esetében.

Negyedszer, a vallalkozoi j6vedelem nem
tartalmazza a tulajdon kapecsan a hazak
bérbead4sabdl szarmazo6 nem pénziigyi jo-
vedelmeket, holott a lakhatas koltségei akar
az 0sszes netto jovedelem 30 szazalékat is
kitehetik. Ha ez a kiilonbség figyelembevé-
telre keriilne, akkor a bemutatott jovedelmi
kiilonbségek az évek zomében eltlinnének
az EU15-ben.

Otddszor, félrevezets a bruttd jovedel-
mek Osszehasonlitasa, ha jelentGsen eltér
egymastol a mezdgazdasagi és a nem me-
z6gazdasagi jovedelmek adoztatasa. Tobb
orszagban, koztilk Németorszagban is ez
a helyzet.

Hatodszor, jovedelempolitikai szempont-
bol nem hasznalhat6 az atlagos jovedelmek
Osszehasonlitasa, amikor az egyének nagy
csoportjan beliil 6riasi jovedelmi eltéré-
sek vannak. Széles kérben ismert, hogy a
kozvetlen kifizetések novelik a jovedelmi
egyenlGtlenséget, raadasul a tAmogatésra
jogosultak és a haszonélvez6k nem mindig
ugyanazok. A Bizottsig azon Kkijelentése,
hogy ,a kozvetlen kifizetések a mezGgaz-
dasagi jovedelmek atlagosan 29 szézalékat
tették ki a 2007—2009 kozotti idGszakban
(az 6sszes tamogatas pedig kozel 40 szaza-
1éka volt a mez&gazdasagi jovedelemnek)”
(Impact Assessment. Common Agricultural
Policy towards 2020, Annex 3) nagyon
félrevezetd, mivel figyelmen kiviil hagyja
a kifizetések transzferét a jogosultak és a
foldtulajdonosok kozott. A bérelt foldon
gazdalkodok jovedelmét ez kozvetleniil
csokkenti, mivel a foldbérleti dij a koltsé-
gek kozott szerepel.

A Bizottsag a mez6gazdasagi vallalkozoi
jovedelem valtozot egy méasik jovedelem-
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osszehasonlitashoz is hasznalta. A Romai
Szerz6dés és az azt koveté modositasok
alapjan mindossze egy agrargazdaséagi cél
jarul hozza a mez6gazdasagi termelésbél
él6k szaméara méltanyos jovedelemszint biz-
tositasdhoz. Az EB feltételezi, hogy a me-
z6gazdasagi vallalkozoi jovedelem (csaladi
gazdasag jovedelme) megfelel§ indikatora a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak életszin-
vonalanak, igy hasznalhat6 a tAmogatasok
valtozasainak életszinvonalra/vasarl6erére
gyakorolt hatasainak elemzéséhez, példaul
a kozvetlen tamogatasok esetében. A véllal-
kozbi jovedelem kapcsan korabban bemuta-
tottak alapjan ezt a feltételezést el kell vetni.
Emellett a kifizetések kedvezményezett-
je gyakran részmunkaidds vagy onellato
gazdasag. Ezen tipusa gazdasagoknak az
életképes termeléshez torténd hozzajaru-
lasa kétséges. A 2. dbra implicit médon
feltételezi, hogy a gazdasagok mérete és
termelékenysége vonatkozasaban a mez6-
gazdasagi szektor szerkezete teljesen més
lenne a kozvetlen kifizetések nélkdil.

Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy
az EU megkozelitése nem tisztazza, hogy
sziikség van-e politikai beavatkozasra az
életképes termelés céljanak elémozditasa
érdekében, vagy a politikai beavatkozas
pozitiv valtozast eredményezett-e ezen val-
toz6 vonatkozasaban. Emellett meg kell
jegyezni azt is, hogy az EB ehhez nem hasz-
néalja a tesztiizemi adatokat, holott az EU
torvényhozasa az FADN-adatbazist jeloli
meg a politikai elemzések {6 adatforrasa-
nak. Azonban j6 oka van annak, hogy nem
ezt hasznalja.

A TESZTUZEMI ADATBAZIS
HASZNALATA A KOZVETLEN
KIFIZETESEK HATASAINAK
ELEMZESERE

Az1965-06s indulésa 6ta az éves tagallami
felméréseken alapul6 FADN-adatbézis az
alapja a mezGgazdasagi vallalkozasok jo-
vedelmének értékelésére. Jelenleg az éves
minta megkozelitGleg 80 000 mezdgazda-
sagi vallalkozést fed le. A kivalasztési terv

2.4abra
A kozvetlen kifizetések aranya a mezégazdasagi tényezéjovedelembdl
2007-2008 atlagaban, szazalék
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alapjan ezek a gazdasagok reprezentaljak
a nagyjabol teljes, 5 milli6 uni6s gazda-
sigot. Ez a mintanagysag megkozelitSleg
lefedi a megmiivelt mez6gazdasagi teriilet
és a mezGgazdasagi termelés 9o szazalékat.
A nemzeti ligynokségek felel6sek az adatok
begytjtéséért. Az FADN adatai az idGsza-
kosan eld@allitott és publikalt gazdasagi
kérdéivekbdl kertilnek kiszadmitasra. Az
adatgyijtés koltségeit a Bizottsag megtériti
a sikeresen kitoltott gazdasagszint kér-
déivek alapjan. A tagallamoknak szabad
keze van abban, hogy milyen szervezeti
struktaraban gyfijtik be az adatokat. Né-
metorszagban példaul a Szévetségi Mez6-
gazdasagi Minisztérium hatarozza meg a
kivalasztasi tervet, ami figyelembe veszi
a régios eltéréseket, a gazdasigtipust és
-méretet is. A Bizottsag érvényesiti és jo-
vahagyja az adatokat.

Az, hogy egy minta statisztikailag meg-
bizhat6 informacidkat nyujt-e, fligg a so-
kasag jellemzgit6l. Azonban 6nmagéaban
egyetlen minta nem teszi lehet6vé az 6sszes
agrarpolitikai eszkoz hatasainak értékelé-
sét. Az észszerdl minta kialakitasa soran
figyelembe kell venni a politika céljait.
Ateljes sokasagnak és a mintanak lehet6vé
kell tennie a kutat6 szamara, hogy igazol-
hassa az egyes politikai eszk6zok hatésait
az agrarpolitikai célok elérése tekintetében.
Ennélfogva a Tesztiizemi Adatbazis rep-
rezentativitasanak vizsgalata a politikai
célokkal kell, hogy kezd6djon, valamint
annak kimutatasaval, hogy az alapsoka-
s&g és a minta kapcsolatban all a politikai
célokkal.

Az FADN kivélasztasi mechanizmusa-
nak alapja a farmgazdasag. Az 1965-0s
rendelet alapjan az adatbazis a kereske-
delmi farmokra épiil (A Tanacs 79/65/EGK
rendelete). A kereskedelmi farm definicio
szerint elég nagy ahhoz, hogy a gazdalko-
doé 6 (jovedelmi) tevékenysége legyen és
megfelel§ jovedelmet biztositson csalad-
jdnak tamogatisahoz. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy el kell érnie egy bizonyos

Okonémiai méretet. Ennek a minimuma
tagorszagonként eltérd, mivel a csalad té-
mogatasahoz sziikséges jovedelem fiigg a
gazdasagi kornyezett6l, beleértve a nem
mezdbgazdasigi népesség jovedelmét is.
A kereskedelmi farm definici6ja azt is je-
lenti, hogy az FADN a csaladi gazdasagok
gazdasagi helyzetének felmérése céljabol
keriilt 1étrehozasra.

Amikor 1965-ben létrehoztak a Tesztlize-
mi Adatbézist, akkor — kevés kivételtdl elte-
kintve — az EU mezdgazdasagi termelése a
csaladi gazdasdgokra épiilt. Az évek soran
azonban maés tipust termelési egységek is
megjelentek, mint példaul a szovetkezetek
és a kiilonféle tarsulasok, ami elsGsorban
az EU-bovitések kovetkezménye volt. Ezek
egyértelmlien nem csaladi gazdasagok, az
is kérdéses, hogy sziikséges-e a bevonasuk
az FADN-rendszerbe. Lengyelorszagban
példaul a részét képezik, azonban komoly
nehézségeket okoz a sziikséges informéciok
begy(jtése. Ugyanez igaz Romaniara is.
Németorszagban kizarolag a régi Kelet-Né-
metorszaghdl szerepelnek az adatbazisban
jogi személyek, a volt Nyugat-Németorszag-
bol nem.

Kiilon kérdéskor, hogy hogyan lehet ke-
zelni a kiilonboz6 jogi személyiségii formak-
ban torténd mezégazdasigi tevékenysége-
ket. Néhany orszagban ezek szerepelnek
az adatbézisban (példaul Lengyelorszag
és Roménia), mig mashol csak akkor, ha a
gazdasag részét képezik és nem kiilonéllo
jogi személyek (példaul Németorszag). Ezen
tevékenységek fontossaga jelentGsen eltér
az egyes tagallamokban. Ennek alapjan le-
szogezhetd, hogy az FADN-adatok alapjaul
szolgalb gazdasagi sokasag kritérium nem
uniformizalt.

Az FADN-hez hasznilt kivalasztasi kri-
térium nincs 0sszhangban azzal, hogy a
kivalasztott gazdasagok jogosultak-e koz-
vetlen kifizetésekre. Az el6bbi esetben ez a
brutté kibocsatés (standard output, SO), de
a kozvetlen kifizetések zoménél a gazdasag
mérdszama a megmiivelt teriilet nagysaga.
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Sajnalatos moédon nincs linearis kapcso-
lat a kétféle médon mért méret kozott (SO
és hektar). Erre Romania a legjobb példa,
ahol az FADN bekeriilési kiiszob 2000 eurd
standard kibocsatas. A kozvetlen kifize-
tések esetében a jogosultsag alsé hatara
1 hektar. A mez&gazdasagi termelésben
mindossze harom olyan termék van, ame-
lyikkel a 2000 eur6 standard kibocsatas
elérhetd 1 hektaron, ezek pedig a gomba-
termesztés, az dlland6 novénykultiarak és
a tojotyuktartas. A gazdasagok zomének
azonban 1 hektarnal sokkal nagyobb terii-
letet kell megm{ivelnie ahhoz, hogy elérje a
2000 eurd standard kibocséatast.

Ennek a fogalmi ellentmondésnak ko-
moly kovetkezményei vannak a kozvetlen
kifizetéseknek az FADN-adatokra épiilé
hatasértékelése soran. Riadésul ez az
ellentmondés torzitja a kozvetlen kifize-
tések hatdsainak az orszagok kozotti 0sz-
szehasonlitasat is. Az FADN-adatok uni6s
szint{ aggregalasaval nem lehet észszerd
kovetkeztetéseket levonni, mindemellett az
FADN-adatok nem tiikrozik az agrarpoliti-
kai beavatkozasok koltségeit sem.

A minta véletlenszertisége fontos jellem-
zGje a minGségnek, kiilonosen ha ennek
alapjan hipotéziseket kivainunk tesztelni és
értékelni az egész sokasag vonatkozasaban.
Nincs kétség afel6l, hogy az FADN-mintak
nem véletlenszertiek. Abban az esetben sem
azok, ha erre kifejezetten térekednek, mivel
az alacsony valaszadasi rata miatt ez 6nsze-
lekcids torzitasokhoz (self-selection biases)
vezet. Amig az 6nszelekcios torzitas a régio,
gazdasagtipus és -méret vonatkozasaban
korlatozott lehet a rétegzett mintavétel
miatt, ez mar nem teljesiil az olyan fontos
valtozokra, mint a jovedelem.

Az FADN-minta f6 célja a jovedelmi pa-
raméterek biztositasa, azonban a felépitése
ebbdl a szempontbol nem optimaélis. Sza-
mos orszag vizsgalta mar ezt a problémat
(Németorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Spanyolorszag és Roma-
nia) és dolgozott ki kiilonféle rétegzési

stratégiat, azonban a régio, gazdasagtipus
és -méret osztalyainak 4ltalanos felépitése
ugyanaz maradt. Ugy t{inik, hogy a ré-
tegek hasznalatanak célja minddssze az,
hogy bizonyos szempontokbol igazolja a
minta illeszkedését az alapsokasighoz.
Sok esetben a rétegek szama ttl nagy, ami
felerdsitheti az egyes gazdasagok rétegek
kozo6tti mozgasanak hatasait. Ezen feliil a
minta kialakitadsahoz hasznalt 6sszeirasok
nem frissiilnek évente, ezaltal az alapso-
kasagra vonatkoz6 informaciok csak meg-
hatérozott idébeli eltéréssel keriilhetnek
figyelembevételre.

Az FADN-adatok jobban reprezentéljak a
csaladi gazdasagokat, mint a kereskedelmi
farmokat, tarsulasokat és jogi személyiségii
tarsasagokat, amelyek gyakran alulrepre-
zentaltak a mintaban. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy esetiikben a jovedelemre vonatko-
26 értékek bizonyos szinten félrevezetGek.
Tovabba minden tagallam vizsgalatabol
kideriilt, hogy a mezdgazdasigi munkaerd
szambavétele kritikus tényezd. Azonban
az EU jovedelemelemzéseiben ezek fontos
szerepet toltenek be, igy az erre épiilé ered-
mények sziikségszertien torzitanak.

Az FADN-adatok idésoros 6sszehasonli-
tasa nem biztositott, ennek érdekében to-
vabbi szamitasokat és elemzéseket kellene
elvégezni. A keresztszerkezeti 6sszehasonli-
tasokat a célhoz kell igazitani. Példaul nem
logikus olyan jovedelmi 6sszehasonlitast
végezni, ami nem veszi figyelembe a meg-
élhetési koltségeket.

OSSZEFOGLALAS

Az EU agrarpolitikdja hatasainak vizsga-
lata a hatasindikatorok szamszertisitésén
alapul. Ezek az indikatorok tisztazzak, hogy
szlikség van-e az adott beavatkozésra az
agrarpolitikai célokhoz tértén6 nagyobb
hozzajarulds érdekében. A hatdsindikato-
rok id6beli valtozasa nem segit beazonosi-
tani a valtozas okait. Az indikatorok szdmos
kiils§ valtozo hataséara valtozhatnak, nem
pusztan (vagy nem elsGsorban) az adott
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beavatkozas miatt. Ennélfogva a politika
elemzésében a legnehezebb feladat a valto-
zas okainak beazonositisa és a beavatkozas
tiszta hatédsainak kimutatasa. A Bizottsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
ezeket a fontos 1épéseket.

Emellett a Bizottsagnak nem sikertilt a
kozvetlen kifizetések koltségeinek a méré-
se, illetve a koltségek és a hasznok Ossze-
hasonlitidsa. A koltségek szamszertsitése
megkivanné annak a pénzbeli kimutatasét,
hogy mekkora lett volna az egész gazdasag

termelése a kozvetlen tAmogatasok nél-
kiil. Az 6sszehasonlitasnak figyelembe kell
vennie a kifizetéseknek a mez6gazdasagi
szektor strukturalis valtozasara gyakorolt
hatésait, a koltségvetési kiadasok nagysa-
gat, beleértve az adminisztrativ és kifizetési
koltségeket is. Egy ilyen 6sszehasonlitas
nagy val6szintiséggel azt mutatna ki, hogy
a koltségek szignifikansan meghaladjak a
hasznokat és a kozvetlen kifizetések meg-
sziintetése nem gyakorolna negativ hatast
az életképes termelés céljara.
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Summary

EUAGRICULTURAL POLICY REFORM: EVALUATING THE EU’S NEW
METHODOLOGY FOR DIRECT PAYMENTS

By: Koester, Ulrich — Loy, Jens-Peter

Keywords: agricultural policy, situation assessment, indicators, income, utility test
database.
JEL Classification: Q14, Q18.

The Common Agricultural Policy has changed significantly over time. Major changes
are now introduced every seven years, with the last fundamental change agreed upon in
2013 for the period 2014-2020. Policymakers also agreed to a mid-term review in order
to evaluate the performance of numerous new regulations. The Commission has elabo-
rated a methodology for the evaluation and has already published some documents with
initial results for past periods.

This article reviews whether the methodology and database used by the Commission
are in line with the highest standards for policy evaluation.

CAN THE AGRICULTURE BE THE ENGINE OF ECONOMIC GROWTH? AN
ANALYSIS OF CENTRALAND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

By: Fertg, Imre

Keywords: agriculture, economic growth, Central and Eastern Europe.
JEL Classification: Q18.

The aim of the paper is to analyse whether agriculture can an engine for economic
growth in Central and Eastern European countries using data for period between 1990
and 2011. Our calculations do not support the positive contribution of agriculture to eco-
nomic growth. However, we can not reject the opposite causal direction, namely economic
growth has positive impact on the agriculture. Interpretation of results has two serious
limitations. First, period in question is shorter than previous research. Second, it should
be introduced additional variables into analysis to better understanding of agriculture
in economic development.

ANATTEMPT TO DEVELOP AN AUTOMATED COMPLEX LAND EVALUATION
SYSTEM

By: Sziics, Istvan — Farkas-Fekete, Maria — Vinogradov, Szergej

Keywords: economic assessment of land, gross margin, earth dividend, D-e-Meter,
external effects.
JEL Classification: Q19.

In this paper a theoretical framework of integrated land evaluation system was pre-
sented. The cropland economic valuation system to be developed is capable of replacing
the outdated ‘gold crow’ system. Integrated approach to the land evaluation means an
assessment of ecological (soil, climatic and land relief conditions) and economic fac-



