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1  Jelen tanulmány elkészítésével a 70 éves 

 

 

T UDOM Á N YOS CIK K

BEVEZETÉS

Egy közelmúltban megjelent OECD-ki-
advány elemezte a politikai szabályozó esz-
közök hatásvizsgálatára jelenleg használt 
értékelési módszereket és néhányat újra 

). Az 
elemzés, amely 33 OECD-tagországra és 
az EU-ra terjedt ki, megállapította, hogy 
komoly tere van a módszertan fejleszté-
sének.  egy év-
tizeddel korábban jellegzetes EU-intézke-

– negatív következtetésekre jutott, vagyis 
véleményük szerint érdemes végiggondol-

olyan módszereket szükséges alkalmazni, 

gyakorlatot. A fenti két anyag áttekintette 

az OECD-tagországok és az EU értékelési 
-

leg. Ennek tükrében érdemes megvizsgálni, 
hogy az EU alkalmazta-e ezen publikációk 
ajánlásait.

A 2013 óta érvényes jogi szabályozás 

a Közös Agrárpolitika (KAP) I. pilléres in-
tézkedéseinek értékeléséért, míg a II. pillér 
esetében ez a tagországok feladata ( -

rendelete). Az EU költségvetésének megha-
tározó részét, közel 40 százalékát az I. pil-
léres támogatások teszik ki. Az értékelések 

Jelen tanulmány egyetlen intézkedésre, a 

-
seinek több mint 70 százalékát, másrészt az 



475Koester – Loy: 475

EB már publikálta az ezzel kapcsolatos érté-
kelés eredményeit. A tanulmány céljai a kö-

által alkalmazott módszertan összhangban 

gazdaságpolitikai értékelésekben használt 
-

gálni, hogy a KAP értékeléséhez használt 
tesztüzemi adatbázis (

 FADN) alkalmas-e a hatá-
sok kimutatására.

menetrendjét és megvitatjuk a Bizottság 
megközelítését a széles körben elfogadott 

-
ben lásd: 

 valamint 
) Az elemzés értékeli mind 

a módszertant, mind az ehhez használt 

dokumentumok alapján elemezzük a KAP 
céljait, aminek segítségével kimutatjuk, 
hogy az értékelés nem feltétlenül eredmé-
nyez világos megállapításokat, amennyiben 

-
kony politikatervezés világos diagnózisát. 
Végezetül értékeljük az elemzések alapjául 
szolgáló Tesztüzemi Adatbázist, különös 

-
lésére. Célunk annak kimutatása, hogy az 

politikai elemzések értékelésére, különösen 
2

módszertani alapelvek fogalmazhatók meg 
a politikai elemzésekkel kapcsolatban:

-

-

sorrendjének kardinális vagy ordinális 
felállítását.

összehasonlítását. Az értékelési módszer-
ben ez a lépés megállapítja, hogy a politikai 

hogy a kiválasztott eszköz hozzájárul-e a 
politikai beavatkozás és az anélküli hely-
zet közötti rés csökkentéséhez. Ennek az 
eredménye mutatja a politikai beavatkozás 
hatékonyságát.

-
ségeit. A gazdasági költségek megmutatják 

-
tosításra kerültek más alternatív felhasz-
nálástól. A költségek tartalmazzák a mel-
lékhatás-torzítást ( ) 

beavatkozás torzítást, illetve az adminiszt-
ratív költségek növekedését eredményezi.

-
nyabb politikai eszközöket, de kizárólag 
abban az esetben, ha a további beavatkozást 
az értékelés eredményei alátámasztják.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni, 
hogy a fenti lépések sem vezetnek szük-

fontossága van. Ennek érdekében min-
denképpen vizsgálni kell az alapadatokat 
biztosító Tesztüzemi Adatbázis célnak való 

CÉLJAI

Minden politikai elemzés normatív. Az 
értékeléseknek mindenképpen vizsgálniuk 
kell, hogy az alkalmazott eszköz hozzájá-
rult-e a célok megvalósításához és a fel-

2  A témáról részletes elemzés olvasható magyar nyelven az 
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merült gazdasági költségek alacsonyabbak 
voltak-e a hasznoknál. Ideális esetben a 
költségek és hasznok pénzben kifejezhe-

az értékelésnek bizonyítania kell, hogy a 
megfontolás alatt álló politikai eszköz hoz-
zájárul a célokban megfogalmazott pozitív 

-
tett agrárpolitikai célok jelenleg is érvény-
ben vannak az EU-ban. Sem a tagországok 
számának növekedése, sem a különféle EU-
megállapodások nem eredményezték a hi-
vatalos agrárpolitikai célok megváltozását, 

-
kenység növelése;

-
mára méltányos jövedelemszint biztosítása;

stabilizálása;

garantálása;
-

rek reális áron jussanak a fogyasztókhoz 
(

).

-
-

tosabbnak.3 Azonban a célok sorrendje 

-
ség növelésének következményeként lehet 

-

célra; illetve ha az közvetlenül a másodikra 

hatások a fontosak.

Mivel eddig a politikai eszközök közép-

-
sági termelés és termelékenység növelése, 

-
gazdasági politikája elemzésének az alapja.

-
tetett céloktól és azok felülvizsgálataitól, a 

életképes és piacorientált termeléséhez;
-

tartható gazdálkodás és a környezeti köz-
javak biztosítása;

és virágzó vidéki térségek (Common 

).

Parlament és a Tanács általi legfrissebb 

A KAP-ban alkalmazott eszközök teljesít-
ményének mérése az alábbi célokkal össz-

-
-

met, termelékenységet és árstabilitást;
-

ható gazdálkodás és az éghajlatváltozás kö-
vetkezményei elleni fellépés, ami tekintettel 
van az üvegházhatású gázok kibocsátására, 
a biodiverzitásra, a talajra és a vizekre;

a vidéki foglalkoztatásra, növekedésre és 
szegénységre fókuszál a vidéki területe-
ken (

).
Fontos megjegyezni, hogy a fenti célok 

megfogalmazása elkerüli a méltányos jö-
-

zösség szóhasználatot. Ez azt jelenti, hogy 
a jogalkotó számára már nem érdekes az, 
aki az életképes élelmiszer-termelést bizto-

3 -
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sítja, ezért a családi gazdaságok többé már 
nem állnak a politika középpontjában. Az 

-
kodók is. A kritikus szempont az életképes-

-
mazása arra enged következtetni, hogy az 

jövedelemnek kell állni, de ez nem mutatja 
az információ célját a döntéshozatali fo-
lyamatban. Természetesen ez nem jelenti 

-
sának kell lennie.

A Bizottság céljai sokkal átfogóbbak a 

hatásairól szóló dokumentumban a követ-

igazságosabb elosztása a tagországok és 

érdekében;

közjavak biztosítása érdekében;

a jövedelemtámogatási igény érdekében 
(

).
Érdekes lenne összehasonlítani a Bizott-

ság által meghatározott célokat a jogalkotók 
-

egymással összhangban, holott hivatalosan 

véleményére nagyobb hatást gyakoroltak 
a jelenlegi, döntéshozók közötti politikai 
viták, mint a hivatalos jogalkotás. A Bizott-
ság nyilvánvaló célja, hogy választ adjon a 

háttérbe szorultak.
-

elosztását a tagországok között. Semmilyen 
gazdasági indok nem támasztja alá, hogy 

-

vagy a jövedelmi célokkal. Az új tagorszá-
-

nyabb vagy magasabb, mint a hasonló cso-
portok jövedelme egy adott tagországban. 
Amennyiben a KAP szeretné kiegyenlíteni 

mutatják, hogy az új tagországokban a csat-

nem evidens, hogy magasabb kormányzati 

-
lítésének érdekében.

Amennyiben a Bizottság azt feltételezi, 
-
-

lékenységi cél megvalósulásához, akkor 
bizonyítani kellene, hogy a régi tagországok 
alacsonyabb és az új tagországok maga-

EU termelékenységét és hozzájárulnának 
-

delemszintjének biztosításához mindkét 
országcsoportban. Azonban önmagában 

-
seket ki kell igazítani, nincsen összhangban 
a KAP hivatalos céljaival.

Hasonló gondolatmenettel indokolható 
a Bizottság közjavakra vonatkozó célki-

gazdasági indok, hogy az összes gazdál-
kodónak ugyanakkora hektáronkénti 

-
tosításának érdekében. A közjavak nin-
csenek közvetlenül rögzítve a rendkívül 

közjavak biztosításának költségei és az 
irántuk megnyilvánuló kereslet is nagy el-
téréseket mutat az egyes régiók és országok 
között. Ráadásul az egyes közjavak iránti 

-
tési hajlandóságától és a preferenciáiktól, 
valamint a közjavak állami beavatkozás 
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-

kompenzálása a közjavak termeléséért. 
Ezen megfontolások alapján a célok és a 

-
vonhatjuk azt a következtetést, hogy egy 

lehet eredményes, mivel nem járul hozzá 
az adott cél eléréséhez. Mindazonáltal a 
politikai beavatkozás lehet hatékony.

Összefoglalva elmondható, hogy az EU 
agrárpolitikai eszközeinek a Bizottság 

politikai célok világos megfogalmazása, 
hiányoznak a koherens agrárpolitikai cé-

-
kezik, hogy a Bizottság nem képes a köz-

mivel a politikai beavatkozások hasznai 
nem kerülnek értékelésre. Mindazonáltal 
a Bizottság módszertana hasznos lehet, 
amennyiben bizonyítható a pozitív kap-
csolat a politika költségei és a hasznai 
között. 

Minden politikaelemzésben fontos szere-

szükség van-e politikai beavatkozásra. Má-
sodszor igazolni kell, hogy az adott beavat-
kozás hozzájárul a politikai célok kívánt 
változásához. Mindkét esetben elengedhe-
tetlen a politikai beavatkozás hatásainak 
beazonosítása annak érdekében, hogy össze 

az anélküli helyzetet.

-
tések hatásainak számbavételére nem kerül 
sor. Ehelyett a Bizottság hatásindikátorokat 
használ annak igazolására, hogy szükség 
van az adott beavatkozásra és kihangsú-
lyozza annak hatásait. 

Az EU törvényhozása a Bizottság számára 
a hatásindikátorok használatát ajánlja a 
KAP értékelésére (

cikk). A Bizottság számos indikátort hasz-
-

rolhatók: hatásindikátorok, eredményindi-
kátorok és outputindikátorok (

).

értékelésére az életképes élelmiszer-ter-
melési cél kapcsán (

):

Ezek az indikátorok több egymást köve-

alatti pozitív változás a politikai beavat-
kozás sikereként kerül értékelésre, amivel 
hozzájárult az adott cél eléréséhez. 

A fenti – és általában véve minden – in-
dikátorokkal kapcsolatban két problémát 
kell kiemelni. Egyrészt nem alkalmasak az 
oksági viszony beazonosítására, mindössze 
két statisztikai változó kapcsolatát szem-
léltetik. Az értékük kiszámítható bizonyos 
esetekben, azonban nem alkalmasak az 

-

indikátor esetében és kiemelésre kerül az 
életképes termelés céljának szempontjából 
a közvetlen támogatások hatásainak elem-
zése során. Másrészt az egyedi indikátorok 
nem feltétlenül tükrözik adekvát módon a 
politikai változó értékét.

Terjedelmi korlátok miatt kizárólag az 

legközelebb áll az életképes termelési cél-

használatát mutatjuk be. Mindazonáltal a 
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korlátozott számú hatásindikátor vizsgálata 

-
lémák feltárását. 

Amíg a fenti változó kiszámításának 
módszertana jól körülhatárolt (

-

), addig nyitva 
marad a kérdés, hogyan használható az 

tevékenység által termelt jövedelemnek 

kamataival és a földbérleti díjakkal csök-
kentett összege, ami az üzem saját termelési 

Kiemelésre érdemes, hogy ez a jövedelem 
részben vagy egészben tartalmazza a köz-

gazdálkodó milyen mértékben termel bérelt 

mekkora része kerül a földtulajdonosok-

csökkenése esetén a vállalkozói jövedelem 
ugyanolyan mértékben csökkenne. Mar-

-

ennélfogva ez az indikátor nem használható 
a KAP teljesítményének értékelésére. Rá-
adásul azt sem mutatja meg, hogy milyen 
lenne a KAP teljesítménye a közvetlen ki-

-
tában ezt a változót használja a jövedelmi 

-

1. ábra

Megjegyzés:

Forrás:
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farmjövedelmet kapjuk meg. Ez a változó 
kerül összehasonlításra a folyó áron számí-
tott nemzetgazdasági átlagos jövedelemmel 
(

). Az 1. ábra a 
Bizottság összehasonlításának eredményeit 
szemlélteti.

eredményeket:

-
vult a termelékenység, addig nagyon sok 

-
-

jövedelmeknek átlagosan a 29 százalékát 

(az összes támogatás pedig közel 40 száza-

(
).

A fenti érvelés számos okból megkér-
-

-

inputstatisztikákból és a nemzeti számlák-
ból származnak. Az úgynevezett családi 
gazdaság jövedelme nem vonatkozik a gaz-
dálkodók minden csoportjára, ugyanakkor 

által megtermelt vállalkozói jövedelmet. 
Ez utóbbi pedig magában foglalja a rész-

gazdaságok és a társas vállalkozások által 
megtermelt jövedelmet is.

Mindezek alapján egyáltalán nem nyil-
vánvaló, hogy a családi gazdaság jövedel-
me milyen viszonyban van az életképes 
termeléssel. Ezen felül ez a kategória nem 

származó jövedelmet, mint például farmon 

Másodszor – amint azt a Bizottság is je-

-

álltak rendelkezésre mindegyik tagországra 
vonatkozóan. 

-

utóbbi csoport esetében.
Negyedszer, a vállalkozói jövedelem nem 

tartalmazza a tulajdon kapcsán a házak 
bérbeadásából származó nem pénzügyi jö-
vedelmeket, holott a lakhatás költségei akár 
az összes nettó jövedelem 30 százalékát is 

-
telre kerülne, akkor a bemutatott jövedelmi 

az EU15-ben.
-

-

országban, köztük Németországban is ez 
a helyzet.

Hatodszor, jövedelempolitikai szempont-
ból nem használható az átlagos jövedelmek 
összehasonlítása, amikor az egyének nagy 
csoportján belül óriási jövedelmi eltéré-
sek vannak. Széles körben ismert, hogy a 

ugyanazok. A Bizottság azon kijelentése, 
-

dasági jövedelmek átlagosan 29 százalékát 

(az összes támogatás pedig közel 40 száza-

(
) nagyon 

földtulajdonosok között. A bérelt földön 
gazdálkodók jövedelmét ez közvetlenül 
csökkenti, mivel a földbérleti díj a költsé-
gek között szerepel.

jövedelem változót egy másik jövedelem-
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összehasonlításhoz is használta. A Római 

alapján mindössze egy agrárgazdasági cél 

-
tosításához. Az EB feltételezi, hogy a me-

-
vonalának, így használható a támogatások 

gyakorolt hatásainak elemzéséhez, például 
a közvetlen támogatások esetében. A vállal-
kozói jövedelem kapcsán korábban bemuta-
tottak alapján ezt a feltételezést el kell vetni.

-

gazdaság. Ezen típusú gazdaságoknak az 
-

lása kétséges. A 2. ábra implicit módon 
feltételezi, hogy a gazdaságok mérete és 

-
gazdasági szektor szerkezete teljesen más 

Levonható tehát az a következtetés, hogy 
az EU megközelítése nem tisztázza, hogy 
szükség van-e politikai beavatkozásra az 

érdekében, vagy a politikai beavatkozás 
pozitív változást eredményezett-e ezen vál-
tozó vonatkozásában. Emellett meg kell 
jegyezni azt is, hogy az EB ehhez nem hasz-
nálja a tesztüzemi adatokat, holott az EU 
törvényhozása az FADN-adatbázist jelöli 

-
nak. Azonban jó oka van annak, hogy nem 
ezt használja.

KIFIZETÉSEK HATÁSAINAK 

Az 1965-ös indulása óta az éves tagállami 
felméréseken alapuló FADN-adatbázis az 

-
vedelmének értékelésére. Jelenleg az éves 

-
sági vállalkozást fed le. A kiválasztási terv 

2. ábra

 

Forrás:
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alapján ezek a gazdaságok reprezentálják 
a nagyjából teljes, 5 millió uniós gazda-

 

-

-

keze van abban, hogy milyen szervezeti 
-
-

gazdasági Minisztérium határozza meg a 

a régiós eltéréseket, a gazdaságtípust és 
-méretet is. A Bizottság érvényesíti és jó-
váhagyja az adatokat.

Az, hogy egy minta statisztikailag meg-
bízható információkat nyújt-e, függ a so-

agrárpolitikai eszköz hatásainak értékelé-

 

kell tennie a kutató számára, hogy igazol-
hassa az egyes politikai eszközök hatásait 
az agrárpolitikai célok elérése tekintetében. 
Ennélfogva a Tesztüzemi Adatbázis rep-
rezentativitásának vizsgálata a politikai 

annak kimutatásával, hogy az alapsoka-
ság és a minta kapcsolatban áll a politikai 
célokkal.

Az FADN kiválasztási mechanizmusá-
nak alapja a farmgazdaság. Az 1965-ös 
rendelet alapján az adatbázis a kereske-
delmi farmokra épül (
rendelete

szerint elég nagy ahhoz, hogy a gazdálko-

-
jának támogatásához. A gyakorlatban ez 
azt jelenti, hogy el kell érnie egy bizonyos 

ökonómiai méretet. Ennek a minimuma 
-

mogatásához szükséges jövedelem függ a 

 
-

lenti, hogy az FADN a családi gazdaságok 
gazdasági helyzetének felmérése céljából 
került létrehozásra.

Amikor 1965-ben létrehozták a Tesztüze-
-

családi gazdaságokra épült. Az évek során 
azonban más típusú termelési egységek is 
megjelentek, mint például a szövetkezetek 

is kérdéses, hogy szükséges-e a bevonásuk 
az FADN-rendszerbe. Lengyelországban 
például a részét képezik, azonban komoly 
nehézségeket okoz a szükséges információk 

Németországban kizárólag a régi Kelet-Né-
metországból szerepelnek az adatbázisban 
jogi személyek, a volt Nyugat-Németország-
ból nem.

Külön kérdéskör, hogy hogyan lehet ke-
-
-

ket. Néhány országban ezek szerepelnek 
az adatbázisban (például Lengyelország 
és Románia), míg máshol csak akkor, ha a 
gazdaság részét képezik és nem különálló 
jogi személyek (például Németország). Ezen 

az egyes tagállamokban. Ennek alapján le-

szolgáló gazdasági sokaság kritérium nem 
uniformizált.

Az FADN-hez használt kiválasztási kri-
térium nincs összhangban azzal, hogy a 
kiválasztott gazdaságok jogosultak-e köz-

bruttó kibocsátás ( SO), de 
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Sajnálatos módon nincs lineáris kapcso-
lat a kétféle módon mért méret között (SO 
és hektár). Erre Románia a legjobb példa, 
ahol az FADN bekerülési küszöb 2000 euró 

-
tések esetében a jogosultság alsó határa 

mindössze három olyan termék van, ame-
lyikkel a 2000 euró standard kibocsátás 

-
termesztés, az állandó növénykultúrák és 
a tojótyúktartás. A gazdaságok zömének 
azonban 1 hektárnál sokkal nagyobb terü-

2000 euró standard kibocsátást.
Ennek a fogalmi ellentmondásnak ko-

moly következményei vannak a közvetlen 

hatásértékelése során. Ráadásul ez az 
-

tések hatásainak az országok közötti ösz-
szehasonlítását is. Az FADN-adatok uniós 

következtetéseket levonni, mindemellett az 
FADN-adatok nem tükrözik az agrárpoliti-
kai beavatkozások költségeit sem.

-

alapján hipotéziseket kívánunk tesztelni és 
értékelni az egész sokaság vonatkozásában. 

azok, ha erre kifejezetten törekednek, mivel 
az alacsony válaszadási ráta miatt ez önsze-
lekciós torzításokhoz ( ) 
vezet. Amíg az önszelekciós torzítás a régió, 
gazdaságtípus és -méret vonatkozásában 
korlátozott lehet a rétegzett mintavétel 
miatt, ez már nem teljesül az olyan fontos 
változókra, mint a jövedelem.

-
raméterek biztosítása, azonban a felépítése 

-
mos ország vizsgálta már ezt a problémát 
(Németország, Franciaország, Hollandia, 
Lengyelország, Spanyolország és Romá-
nia) és dolgozott ki különféle rétegzési 

stratégiát, azonban a régió, gazdaságtípus 
és -méret osztályainak általános felépítése 

-
tegek használatának célja mindössze az, 
hogy bizonyos szempontokból igazolja a 
minta illeszkedését az alapsokasághoz. 
Sok esetben a rétegek száma túl nagy, ami 

közötti mozgásának hatásait. Ezen felül a 
minta kialakításához használt összeírások 
nem frissülnek évente, ezáltal az alapso-
kaságra vonatkozó információk csak meg-

Az FADN-adatok jobban reprezentálják a 
családi gazdaságokat, mint a kereskedelmi 

társaságokat, amelyek gyakran alulrepre-
-

zik, hogy esetükben a jövedelemre vonatko-

Továbbá minden tagállam vizsgálatából 

az EU jövedelemelemzéseiben ezek fontos 
-

-
tása nem biztosított, ennek érdekében to-
vábbi számításokat és elemzéseket kellene 
elvégezni. A keresztszerkezeti összehasonlí-
tásokat a célhoz kell igazítani. Például nem 
logikus olyan jövedelmi összehasonlítást 

-
élhetési költségeket.

Az EU agrárpolitikája hatásainak vizsgá-

alapul. Ezek az indikátorok tisztázzák, hogy 
szükség van-e az adott beavatkozásra az 

hozzájárulás érdekében. A hatásindikáto-
-

tani a változás okait. Az indikátorok számos 
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beavatkozás miatt. Ennélfogva a politika 
elemzésében a legnehezebb feladat a válto-
zás okainak beazonosítása és a beavatkozás 
tiszta hatásainak kimutatása. A Bizottság 

ezeket a fontos lépéseket.
Emellett a Bizottságnak nem sikerült a 

-
se, illetve a költségek és a hasznok össze-

megkívánná annak a pénzbeli kimutatását, 
hogy mekkora lett volna az egész gazdaság 

termelése a közvetlen támogatások nél-

szektor strukturális változására gyakorolt 
hatásait, a költségvetési kiadások nagysá-

költségeket is. Egy ilyen összehasonlítás 

-
szüntetése nem gyakorolna negatív hatást 
az életképes termelés céljára.

-

-

-

-
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-

initial results for past periods.

 

and 2011. Our calculations do not support the positive contribution of agriculture to eco-

limitations. First, period in question is shorter than previous research. Second, it should 
be introduced additional variables into analysis to better understanding of agriculture 
in economic development.

 

-
sented. The cropland economic valuation system to be developed is capable of replacing 

assessment of ecological (soil, climatic and land relief conditions) and economic fac-


