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oy’ T UDOMAN YOS CIK Kanstnsnesnssnsneseses

A magyar agrargazdasag helyzete napjainkban
— kockazatok és lehet6ségek
KAPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: GDP, foglalkoztatas, alloeszkoz, beruhazas, hitel, tamogatas,
kiilkereskedelem, élelmiszeripar, fogyasztas.
JEL-kéd: Q1o0, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméany arra torekszik, hogy olyan atfogo elemzést bocsasson az olvasé ren-
delkezésére, amely az agrargazdasag helyzetét tényszeriien, részletesen dokumen-
talva, az agrarokonomia szemiivegén keresztiil értékeli. Célja megvilagitani az aga-
zatban kialakult helyzet okait, a varhato tendenciakat, illetve felhivni a figyelmet a
dontési pontokra.

Magyarorszag agrargazdasaga az elmult két és fél évtizedben drasztikus pozicié-
vesztést szenvedett el a vilag élelmiszer-termelésében, részesedése mintegy felére
csokkent, jelenleg messze nem hasznaljakiaz eziranya adottsagait. Nemzetgazdasa-
giszerepe, f{6bb makrogazdasagi mutatéi az eurépai mezénybe illeszkednek. A GDP-
termelésben a mezégazdasagaranya 3%, ugyanakkor az agrobiznisz szerkezeti prob-
lémaira utal és az élelmiszer-feldolgozas lemaradasat jelzi, hogy az élelmiszeripar
részesedése a brutté hazai termékbdl mindossze 2%.

Magyarorszagon a foldpiac és a foldbérleti piac elszakadt egymastdl, kiillonval-
tan mikodnek, eltérd, esetenként ellentétes hatasokat, informaciokat kozvetitenek a
termelGk és a tulajdonosok felé. A tulajdoni szerkezetbdl és a foldtulajdonosok statu-
szabolad6doan abérelt teriiletek nagysaga a nyugat-europainal jelentésebb, hiszen a
teljes mezégazdasagi teriilet tobb mint felét teszik ki. Az elmult idészakban Magyar-
orszagon érezhetéen csokkent a foldkinalat és novekedett a foldkereslet, ami — a te-
riiletalapa tamogatasok altal is 6sztonozve — a foldhaszonbérleti dijak emelkedésé-
vel jart egyiitt.

Az Ontozés fejlesztése stratégiai kérdés, mivel a jelenlegi 6nt6zési helyzet nemzet-
kozi 6sszevetésbenis tarthatatlan: az 6ntozott teriiletaranya Magyarorszagon mind-
oOssze 2%.

Bar a foglalkoztatas mérése az egyik legbizonytalanabb eleme a statisztikanak,
kiilonb6z6 médszertan alapjan késziilt adatkozlések a 2010—2015-0s id6szakra egy-
arant a mezégazdasag munkaerdigényének novekedését mutatjak. Ez a folyamat
azonban nem az agazat teljesitménynovekedésének, a piaci alapi foglalkoztatas bé-
viilésének a kovetkezménye, sokkal inkabb ebbe az iranyba hatott a lakossag koz-
munkaprogramokban torténd részvétele.

A nemzetkozi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy azoknak az orszagoknak a me-
z6égazdasaga tudott az elmult évtizedekben megfelelni a vilaggazdasagi kihivasok-
nak, ahol erds volt az agrarinnovacios tevékenység, magas volt a K+F aranya. Az inno-
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vaciot befolyasolja a szaktanacsadas, a szakoktatas, a felsGoktatas és az agrarkutatas
is, amelyek szinvonalat és az erre szant forrasokat emelni kell.

Az elemzések adatai 0sszességében azt bizonyitottak, hogy a mezégazdasag a
2011—2014 koztiidGszak eredményei alapjan a gazdasagi kondiciot tekintve mégnap-
jainkban is ,kegyelmi” helyzetben van, annak ellenére, hogy a jovedelemtermelését
tekintve 2015-ben drasztikus volt a visszaesés. Ezt a kedvez6 allapotot a versenyké-
pesség javulasat eredményezé fejlesztésekre kellene kihasznalni. A tobb év atlaga-
ban relative magas arak és az unios tamogatasok miatt még mindig erés — bar gyen-
giilé — a gazdasagok pénziigyi helyzete, jelent6sek a megtakaritasok, kedvezéek a
teriiletalapt szubvencidok és ebben a tamogatasi ciklusban a Vidékfejlesztési Prog-
ramjogcimeiislehetéségetjelentenek. Mindezek mellett alacsonyak a hitelkamatok,
adottak tehat a feltételek egy intenziv beruhazasi ciklusra. A forrasok azonban csak
akkor mozdulnak meg, akkor generalnak beruhazasokat, ha ehhez hosszua tavra sta-

bilnak remélt agrarpolitikai kornyezet kapcsolédik.!

AZ AGRARGAZDASAG SZEREPE
ES MEGITELESE

Az agrargazdasag fejlesztésérol szolo
1997. évi CXIV. torvény irta el6 el6szor Ma-
gyarorszagon, hogy a kormany dolgozza
ki és terjessze az Orszaggytilés elé az ag-
rargazdasag helyzetérdl, a mezégazdasagi
termelGk jovedelemviszonyairdl, a f6bb
agrarpolitikai célok megvaldsulasardl, a
megtett intézkedésekrdl, valamint a kolt-
ségvetési tAmogatasok felhasznalasarol
sz6l6 beszamoldjat. Ez a jelentés immar
kozel két évtizede — egy év kivételével —
évrol évre elkésziil, és hasznos fogodzot
nyujt az agazatban lezajlo folyamatok meg-
ismeréséhez. Az agrarbeszamol6 — mfifa-
jabdl ad6doéan — a tényszerti adatkozlésre
és folyamatleirasra torekszik, nem célja a
torténések okainak feltarasa, jobb éveiben
keriil mindenfajta mindsitést. Mar csak
azért is igy kell tennie, hogy az objektiv
adatkozlést és elemzést ne érhesse az a vad,
hogy politikai érdekek befolyasoljak.

Mindezek mellett megfogalmazodik az
a szakmai igény is, hogy id6r6l idére ké-

sziiljon olyan tudoméanyos igény( elemzés,
amely széles adatbazisra alapozva értékeli a
magyar agrargazdasag helyzetét, allapotat,
felhivja a figyelmet a lehetGségekre és a
kockazatokra, elemzi az egyes folyamatok
okait, a dontések kovetkezményeit. A Gaz-
dalkodas torekedett és torekszik megfelelni
ennek az igénynek, és az elmdlt évtizedben
tobb olyan cikket is megjelentetett, ami
vagy kozvetleniil kapcsolodott az agrar-
beszamolbhoz, vagy annak témakorében
kozolt atfogd elemzést (Székely 2010; Popp
— Székely, 2011; A magyar élelmiszer-gaz-
dasag, 2012; Kapronczai, 2014).

A most megjelend tanulmény arra t6-
rekszik, hogy 2010—2015-0s adatbazison®
folytassa ezt a hagyoméanyt és olyan atfogod
elemzést bocsasson az olvas6 rendelkezé-
sére, amely az agrargazdasag helyzetét
tényszertien, részletesen dokumentélva,
az agrarokonomia szemiivegén keresztiil
értékeli. Célja megvilagitani az agazatban
kialakult helyzet okait is, a varhat6 tenden-
ciakat, illetve felhivni a figyelmet a dontési
pontokra.

* Aszerzd e tanulmannyal fejezi ki tiszteletét Forgdacs Csabanak, a Budapesti Corvinus Egyetem professzoranak
70. sziiletésnapja alkalmébol. A cikk f6bb megallapitasai elGadas formajaban elhangzanak a Forgécs professzor
tiszteletére rendezett tudoményos konferencian, 2016. oktober 21-én.

2 Néhany mutat6 esetében a cikk elkésziiltének idpontjdban még nem alltak rendelkezésre a 2015. évi adatok
(pl.: NAV-adatbazis, egyes KSH-adatok). Ezekben az esetekben 2014. évvel zarulnak az idgsorok.
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Stratégiai cikk a vilagban az
élelmiszer

Avilag népessége 2050-re 9 milliard £6 folé
emelkedhet, és az életszinvonal javulasa mi-
att az egy fore jut6 kaloriabevitel is 20%-kal
né majd. Ennek kovetkeztében a vilag élel-
miszerigényének bgviilése az elkovetkez 30
évben meg fogja haladni az 50%-ot. Mindez
meghatarozza az agrarszektorral szembeni
specialis kihivasokat is, amelyeknek kornye-
zetvédelmi elemei — tiveghazhatast gazok
kibocsatasa, a felhasznalt viz mennyisége
és minGsége, talajszennyezés — is jelentsek.

A davosi vildggazdasigi forum a vilag
el6tt allo TOP 10 globalis kihivast a ko-
vetkez&képpen rangsorolta (Radev, 2016):

« az élelmezés bizonytalansiga;

« egyetemes novekedés;

« munkanélkiiliség;

« éghajlatvéaltozas;

« a globalis pénziigyek jovije;

« az internet jovdje;

« a nemek kozti egyenlGtlenség;

« a globalis kereskedelem és befektetések;

« hosszt tavi beruhazasok;

« egészségligy.

A davosi rangsor tehét az élelmezés kér-
dését elsé helyre teszi a globalis kihivasok
kozott és a kornyezeti (fold, viz, leveg6),
valamint energetikai kihivasokat is ide,
illetve az éghajlatvaltozas blokkba sorolja.

Az élelmiszerigény meredek emelkedése
mellett ugyanakkor az élelmiszer-pazar-
las dobbenetes méreteket 6lt. Ugyancsak
Radev kozlése szerint Eszak-Amerikaban
és Oceaniadban egy lakosra vetitve mint-
egy 120 kilogramm élelmiszert dobnak ki
évente, mig Eurépaban ez az érték 100 ki-
logramm. Afrikaban és Délkelet-Azsiaban
ugyanakkor ennek a mennyiségnek csak
mintegy negyede-otode keriil a szemétbe.

Mindezek mellett rohamos iitemben
novekszik a varosi népesség, béviil a
kozéposztaly, a fizetGképes réteg gyara-
podésa 40-50 milli6 f6/év, megjelent a
bioiizemanyag-termelés konkurenciaja

és a termelési eréforrasok — legnagyobb
mértékben a viz — sziikiilése (Raskd, 2016).

Avilag ezekre a kihivasokra relevans va-
laszokat ad, a vilagtermelés névekedési tite-
me a vilagkereslet novekedésével (1,2-1,4%)
megegyez( litemd, illetve id6nként azt kis
mértékben meghaladja (Rasko, 2016). Ez
a kovetkezéknek koszonhetd:

« high-tech és humanerdéforrasra alapo-
zott élelmiszer-termelés;

« tudasalapt mezégazdasag, K+F;

« precizios termelési eljarasok;

« fenntarthat6 fejlédés: viz-, inputanyag-
takarékos technologiak révén;

» a még termelésbe vonhato teriilet mint-
egy 500 milli6 hektar (Brazilia 200, India
100, Ukrajna 80, Eszak-Amerika 50, Afrika
50 milli6 hektar);

« olcsobb termék-el6allitas: big data ana-
lizis az optimalis eréforras-felhasznalas
és a fajlagos koltségmegtakaritas céljabol;

« az Ontozéses vagy azza tehetd teriiletek
béviilése;

« az intenziv, jol ellendrizhetd feltételeket
kin4l6 allattartasi rendszerek elGretorése.

Adatokkal tamaszthat6 ala, hogy minél
fejlettebb egy orszag, az 4llati eredeti élel-
miszerek annal nagyobb szerepet jatszanak
alakossag napi energia- és fehérjefogyasz-
tasdban. Horn Péter kozlése szerint, mig az
egy fére jut6 GDP 2000 USD/év alatt van,
addig az 4allati termékek aranya az 6sszes
energiabevitelben csak 3-5%, 11 000 dollar
felett azonban mar 30-35%. Az egy f6re
jutd napi allatifehérje-fogyasztas vilagat-
lagban 32 gramm, az OECD-orszagokban
62 gramm. Az egy fére jut6 éves husfo-
gyasztas Afrikaban 18 kilogramm, Délke-
let-Azsiaban 27 kilogramm, Eurépaban 86,
Eszak-Amerikaban pedig 117 kilogramm
(Horn, 2016).

A globalis allatitermék-el§allitas no-
vekedése Horn szerint évente varhatban
1,6% lesz az elkovetkezs id§szakban. Ezen
beliil azonban jelentds a sz6rodés, az egyes
termékek termelése a kovetkezGk szerint
alakul majd:
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« sertés 1,2%;
» baromfi 2,0%;
» akvakultara 3,5%;
« tojés 1,1%;
e szarvasmarha 1,0%;
- tej 1,0%.

Mindezek kovetkeztében az élelmiszerek
ara a vilagpiacon relative magas szinten fog
stabilizalodni. A CRB élelmiszer-alindex —
ami lényegét tekintve arindex — az elmult
egy évtizedben erdsen volatilisan ugyan,
de markansan emelkedett (1. 4bra). Ez azt
mutatja, hogy az élelmiszerek egyre inkabb
stratégiai termékekké valnak a vilagkeres-
kedelemben, amit a kedvez§ agraradott-
sdgokkal rendelkez6 orszidgok kihasznal-
hatnak. Hazank agrargazdaséagat ebbdl a
szempontbdl kell megitélni.

Magyarorszag agrargazdasaga az elmult
két és fél évtizedben drasztikus pozicio-
vesztést szenvedett el a vilag élelmiszer-
termelésében, részesedésiink mintegy fe-
lére csokkent. Ez abb6l ad6dik, hogy mig a
vilag mezdgazdasagi termelése 1989-1991.
évek atlagahoz képest 2013-ra 73%-kal b6-
viilt, Magyarorszagé 27%-kal visszaesett
(2. 4bra). Ha a rendszervaltas 6ta eltelt két

évtized bioldgiai-technikai valtozasait,
fejlédését is mérlegeljlik, batran allithato,
hogy hazank jelenleg messze nem hasznalja
ki az agrargazdasagaban rejl6 adottségait.
Példaként emlithetd, hogy hustermelésiink
avildgénak ma mar alig tobb mint 0,3%-4at
adja, mikozben a kilencvenes évtized elején
ugyanez még 1% koriil alakult (1. tablazat).
A hazai btzatermelés 0,72%-at adta 2014-
ben a vilag termelésének, de a novényter-
mesztésben akar egyik évrél a masikra is
széls6séges ingadozasok tapasztalhatok
(a baza esetében a vilagtermelésbdl vald
részesedésiink 2003-ban 0,5% volt, ami
a kovetkezd évben 0,95%-ra emelkedett).
A magyar mez6gazdasag kibocsétasi po-
tencidlja az Eurdpai Unib tagorszagai ko-
zépmezbnyének elején foglal helyet, annak
ellenére, hogy a mez6gazdaségi kibocséatas-
bol alig 2%-kal részesedik. MezGgazdasagi
teljesitményénél 10 orszag ért el tobbet a
2011-2015. évek atlagaban. Ezek koziil 8
orszag 2004 el6tt is tagja volt az unidnak,
mig az Gjonnan csatlakozok koziil csak Len-
gyelorszagnak és Romanianak nagyobb a
mez6gazdasagi kibocsatasa.
A novényi termékek koziil tobb olyan

I.abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa (1967. januar = 100%)
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Forrds: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalya
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2.abra

A vilag és Magyarorszag agrartermelésének alakulasa (1989-1991 atlaga = 100%)
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Forrds: FAO-statisztika

is van, amelynek termelése — ha a vilag-
hoz hasonlitva nem is, de az EU-éhoz
képest — jelent6sebb volument képvisel.
A vilag buzatermelésébdl valo részesedé-
siink a jobb években sem éri el az 1%-ot,
mig az unib termelésének 3-4%-at adjuk.
Aviladg kukoricatermelésébdl hazank csak
nagyjabol 1%-ot képvisel, az EU-hoz vi-
szonyitva egyes években megkozelitjiik az
ottani termés 15%-at. A napraforgbmag a
vilagtermelésbdl 3-5%-ot tesz ki, de az EU-
hoz viszonyitva 15-22% k6z6tt mozog. Ha
ugyanezen novények betakaritott teriileteit
hasonlitjuk a vilag teriileti adataihoz, akkor
Magyarorszagra vonatkozoban a gabonafé-
1ék esetében rendre alacsonyabb értékeket
kapunk, mivel termésétlagaink jelentGsen
meghaladjak a vilagatlagot.

Z0ldség- és gytimolcstermeléslink sem a
vilaggal, sem az unidval val6 6sszehason-
litAsban nem mutat ilyen magas aranyo-
kat. A vilag zoldségtermelésébdl hazank
mindossze 0,2%-ot képvisel, az EU-hoz
viszonyitva 2-3%-os az aranyunk. Gyii-

molestermelésben a vilag termelésébél valo
részesedésiink 0,2-0,3% kozotti, mig az
Europai Unib 0sszes termésének — a zold-
séghez hasonléan — 2-3%-at allitjuk el6.
A z6ldségek és gylimolesok termésatlagat
vizsgalva az tapasztalhato, hogy a vilag-

l. tablazat
Magyarorszag részesedése a vilagban
2014. évben

(M. e.: szazalék)
Terméteriilet 0,15
Lakossag 0,13
Agrarexport 0,77
Agrarimport 0,46
Blzatermelés 0,72
Kukoricatermelés 0,67
Napraforgo-termelés 3,59
Széjatermelés 0,04
Sertéshizlalas 0,22
Tejtermelés 0,22
Baromfihizlalas 0,55

Forrds: sajat szamitas KSH- és EUROSTAT-adatok alapjan
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atlagot tobbnyire meghaladjuk, de az EU
termésétlagait messze nem érjiik el.

Mind a vildg, mind pedig az Eur6pai
Uni6 allatallomanyahoz képest alacsony
és csokkend értékeket mutattak a hazai
adatok az elmult évtizedben. Az EU allatal-
loményabol valo részesedésiinket vizsgalva
legalacsonyabb értéket — nem érve el az
1%-ot — a szarvasmarha-allomany mutatta,
mig legmagasabb arany a tytkallomany
esetében tapasztalhato, amely meghaladja
a 2%-ot.

Mindezeket azért is kell kiemelni, mert
hazank agrardkologiai potencialja mintegy
dupléja a jelenleg realizaltnak. Marpedig
ennek a természet adta lehet6ségnek a lehe-
6 legteljesebb mértéki kihasznalasa nem-
zetgazdasagi érdek és egyben moralis ko-
telesség. A mezb6gazdasag Magyarorszagon
ma is a nemzetgazdaséag egyik meghatarozo
agazata, és bar szerepe csokkend — ez ter-
mészetes velejardja a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésnek —, jelentGsége nem vitathato el.
Ez a jelent6ség nemcsak gazdasagi teriile-
ten érvényes, hanem tarsadalmi, szociol6-
giai és politikai vonatkozasban is. Mindezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 4gazat
megitélésekor. Ugyanakkor 6vatosan kell
bénni azokkal a véleményekkel is, amelyek
az dgazatnak ,htz6” szerepet szannak a ma-
gyar nemzetgazdasagban. Tudomasul kell
venni, hogy a mezégazdasag egy fejlett —
vagy kozepesen fejlett — gazdasag tarsada-
lomban méar soha nem lehet ,htzbagazat”.
Lehet viszont sikeragazat! A mindenkori
agrarpolitikanak ezt a célt kell szolgalnia.
A jov6ben is érdekiink az agrarokologiai
potencial jelenleginél nagyobb, de a piaci
lehet&ségekkel 6sszhangban 1évé kihasz-
nélasa. Ehhez azonban differencialtabb, a
hozzaadott érték nagysagara 6sszpontositd
tevékenységi szerkezetre és a versenyképes-
ség javitasara van sziikség. Mindkét igény
kielégitése id§- és t6keigényes!

Az agrargazdasag helye a magyar
nemzetgazdasagban

Az agrargazdasag a magyar tarsadalom-
ban még napjainkban is megkiilonboz-
tetett jelent6séggel bir, ami a gazdasagi
szerep mellett hagyomanyainkbol, torté-
nelmiinkbél és kultarankbol is eredeztet-
hetd. 1d6r6l id6re megfogalmazodik egy
agrarstratégia készitésének az igénye, és
ha a hatalom tollabdl ez elkésziil, a po-
litikai polusok szedik izekre az ebben
megfogalmazott célkitlizéseket.> Ezért
volt nagy jelentGségli az MTA elnokének
20009. évi kezdeményezése, hogy az orszag
jovGje szempontjabol alapvet6 hét straté-
giai kérdésben a tarsadalmi konszenzus
megteremtésére alkalmas allaspontokat
alakitsanak ki az Akadémia koztestiiletei.
Az egyik ilyen kiemelt teriilet a magyar
élelmiszer-termelés és a vidék jovGjének
megalapozésa volt. Ennek eredményeként
késziilt el az az agrar- és vidékstratégia
— az agrargazdasagrol szold rész Bedd
Zoltan, Csaki Csaba, Dorgai LaszIo, Kiss
Judit, Nagy Marta, Németh Tamdas, Popp
Jozsef, Szerdahelyi Péter, Sztics Istvan,
Udovecz Gabor és e cikk szerzgjének koz-
remiikodésével —, amely szakmai alapokon
allva az elmult évtizedekben készitett stra-
tégiak koziil a legfajsulyosabb, ugyanakkor
alegvisszhangtalanabb volt (Csdki, 2010).

Az MTA fentebb emlitett Koztestiileti
Stratégiai Programja alapjan, annak nap-
jaink kihivésaira tortént aktualizaldsaval
most is meghatarozhatok azok a f6bb alap-
vetések, amelyek az agrargazdasig nemzet-
gazdasagi szerepét befolyasoljak:

» Magyarorszag természeti adottsagai,
termelési és feldolgozasi hagyomanyai, va-
lamint szellemi t6kéje magas szinvonala
agrarszektor (agrobiznisz) kiépitésére al-
kalmas és érdemes. Sajnos a rendszervaltas
utan lehetGségeinkkel — sem 6nmagunkhoz

3 Ajelenleg érvényes agrarstratégia a Daranyi terv, aminek szakmai ismertetését Viski Jozsef és Czene Zsolt ko-

zolte a folyoirat hasabjain (Viski — Czene, 2012).



375

Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

IV ‘HSM ‘sp4io4
Jepeajnsog
“JEPE NOUWETS

“IULIBZS (D] |S) SBZOA|RIZSQ IW[SPSDIDY IZONISZWSN| SOAUBAGRZS VY (o
*IBIBPE SDIIWI[DJ-QIIBIUNW VY
"|919z9A.9zs 1Sesepzed 1jo.0s eqiezese Jezse[ey ‘sepod||epzesop.o ‘Sesepzedoza|

6'66 6001 €'6L8 S8 1°0€ 34 €'e (VR4 0‘€ 8y S10t
8'66 966 8'7t6 06 (474 6T St L's 8t 9y ¥10T
L101 8201 v'y18 ] L1t 9'C €t L's 8t LY €10t
£'S01 6501 6v9L '8 8'9T ST (43 8's 6'€ 0's 210t
6€01 9'901 6169 S'L 0'8t ST e 9's 6°€ 6 110t
6401 z'eol (4214 69 ST [ €'t 8y 0t 9y 010T
1 % 'U0JE OAlo} % ‘U0 0hjoy
-
uasazsso | Jozsiwpape | PIEIW 933) uequiodxa uegses usgs9auLI} % usqgs|aw.isy %
-uakSa sreuew | © : (dao)pw | queqseres (dao)>pw | quegsees
ze -zseA3o) e
-[e340j 1wjap (pUBqsezZ -193 lezey -zoy||e|30) | uegsezeyniaq -19) ez -zoy||e|30y
EENNERENTTM eAueJezsad -eyniage | omnnuqe e e -eyoinuqe e
0001 =43 9793 n.gAUBYOP ‘[e31 |
X3pulJe 101zseA804 -9wWJa) 1iedluazsiw|a|d ‘ISesepzedozal eAueaezsau Jedlazsiwa|o zy eAueJezS9J Jesepzedozow A3

yeze|qed T

ueq3esepzes8jazwoau e eAueae Sesepze3-1azsiwd|3 2y



376 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (369—426)

képest, sem pedig nemzetkozi 6sszehason-
litdsban — nem tudtunk élni!

« Az el6ttiink all6 4-5 év az agrargazdasag
szamara lehetGségeket nytjt, de 2020-at
kovetGen kockazatot jelenthet az EU ag-
rartamogatasi rendszerének hosszabb tava
fenntarthatatlansaga. Az unios forrasok
kiesése hazai korméanyzati eszkdzokkel
csak korlatozottan kezelhet§. Ezért stra-
tégiai kérdés, hogy a 2020-ig el6ttiink allo
néhany évben az agazat versenypozicidja,
relativ gazdasagi silya és szerepe javuljon,
és emellett mérséklédjenek a mezdgazda-
saggal kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi
konfliktusok.

» Napjaink és az el6ttiink allo idGszak
probléméi mérsékelhetbk lettek volna, ha
a rendszervaltas utdni korméanyok el6re-
14tobb, célzott programokkal torekedtek
volna az agrargazdasag strukturélis atala-
kitasara. Ezt azonban nehezitette, hogy az
agrargazdasag folyamatosan ,atpolitizalt”
volt. Prekoncepciok dontottek el olyan kér-
déseket, amelyekre a tirsadalmi-gazdasagi
folyamatok onmagukban hatékonyabban
valaszoltak volna. Nem volt ez masként a
mogottiink hagyott években sem!

» A probléméak abbdl is szarmaztak, hogy
a kormanyok energidja (pénze és ideje)
fel6rl6dott a napi gondokkal, a kiilénb6z8
lobbikkal, agrarer6centrumokkal, eloszto-
lancokkal folytatott kiizdelemben, s hattér-
be szorultak a stratégiai dontések, illetve
programok. Valamennyiiink tanulési folya-
mata (a teendGk felismerése, a megvalositas
id6- és eszkozsziikségletének szambavétele
stb.) lasst volt a diktalt tempohoz képest!
Az evolucios atalakulasnak tobb gazdasagi
haszna lenne, mint a revoltciénak, a gyors
és erGltetett atalakitasnak.

A magyar mezdgazdasag nemzetgazda-
sagi szerepe, {6bb makrogazdasagi mu-
tatoi az eurdpai mezénybe illeszkednek.
A GDP-termelésben a mezdgazdasag aranya
az 1990-es években fokozatosan mérséklé-
dott, 2010-ben 3,0%-ot tett ki (2. tAblazat).
Az azota eltelt idGszakban azonban rendre

4% kozelében alakult, majd 2015-re Gjra
visszaesett 3%-ra. Ugyanakkor latni kell,
hogy a 2011—2014. éveket jellemz6 pozitiv
folyamat nem gazdasagpolitikai dontések
kovetkezménye, elsGsorban globélis arha-
tasok és a hazai tAmogatas unios szintre
emelkedése magyarazza.

A mez6gazdasagénal ugyanakkor sokkal
markéansabb nemzetgazdasagi szerepe van
az agrobiznisznek, amely a mezGgazdasa-
gon, erd6gazdalkodason és halaszaton kiviil
magaban foglalja az élelmiszer-feldolgozast
és minden, a mez6gazdasagi tevékenysé-
get megel6z6 és kovet6 tevékenységet. Az
élelmiszeripar részaranya a 2010-es évekre
anemzetgazdasagi GDP-bdl az unios csat-
lakozas el6tti éveket jellemz&nek mintegy
kétharmadara esett vissza, és mar alig
haladta meg a 2%-ot. Ez a tendencia mar
nem a nemzetkozi trendeket koveti, a ha-
gyengiilésével magyarazhato.

Lathato tehat, hogy a mez6gazdasag és az
élelmiszeripar egylittesen a nemzetgazda-
ség brutt6 hazai termelésének 5-6%-4t adja.
Az agrobiznisz aranya azonban nehezebben
szdmszer(sithetd. A statisztika 6nall6an
nem szamitja ennek a ,komplexumnak” a
hozzajarulisat a nemzetgazdasag teljesit-
ményéhez (Kovdacs, 2010). Szamitasokon
alapul6 kalkulaciok szerint Magyarorsza-
gon az agrobiznisz részesedése a nemzet-
gazdasag teljesitményében, hozzajarulasa
a GDP-hez napjainkban 11-12%-ra tehetd.

Az 4gazat nemzetgazdasagi szerepében
alapvetd atrendezddések az unids csat-
lakozas ota, illetve annak hatasara nem
torténtek, bar az agrarfoglalkoztatés sta-
tisztikai béviilése szembetling. JellemzGen
folytatodtak azok a tendenciak, amelyek a
korébbi évtizedben voltak megfigyelhetdk.

Amennyiben a mezdgazdasag valameny-
nyi szereplGjét figyelembe vessziik, agy
t6bb mint 600 ezer haztartas kozvetleniil
kotédik a mez6gazdasidghoz, még mindig
amagyar haztartasok csaknem egynegye-
de érintett a mezdgazdasagi termelésben.
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Az agazatban részt vevé mezégazdasagi
termelGk Osszesitett szdma meghaladja az
1,6 milliot, amelybdl 1,1 milli6 f6 nem iizem-
szer(, haz koriili termelést folytat.

A mezigazdasagi foglalkoztatottak ara-
nya az unios csatlakozast megel6z6 és ko-
vet§ években csokkent, de a 2010-es évet
kovet6en 4,8% koriil stabilizalodott. Ha-
sonléan stabil az élelmiszeriparban fog-
lalkoztatottak aranya, 3,2-3,3%.

Az dgazat foglalkoztatasi szerepét sokan
ez alapjan a foglalkoztatasi arany alapjan
értékelik. Ugyanakkor nem veszik figye-
lembe, hogy a mezdgazdasagi adottsdgok
és a termelésszerkezet mellett tobb egyéb
tényezd (a népstiriiség, a mezégazdasagi
teriilet aranya, a foldellatottsag és a munka-
erg-silirliség) egyiittesen befolyasoljak ezt a
mutatot. Hiba csupan a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak aranyabol kiindulni, illetve
ennek minél alacsonyabb értékét elérendé
célnak tekinteni. A magas népstirtiségi és
alacsony agrarfoglalkoztat4st orszagokban
(Belgium, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) a
mezdgazdasagi munkaerd tényleges 1étsza-
ma korantsem jelent elhanyagolhat6 foglal-
koztatasi szerepet. Az adatok nemzetkozi
osszehasonlitasban jol szemléltetik, hogy
az agrarfoglalkoztatas aranyanal a foldel-
latottsag és a munkaerd-stirliség tekinteté-
ben 1ényegesen kozelebb allunk az EU atla-
gahoz, amely mogott természetesen jelent6s
kiilonbségek htizodnak meg. Hazankban
az agraragazat nemzetgazdasagi stlyanak
érdekeinkkel 6sszehangolt megitéléséhez
(viszonylagos szerepének megdrzéséhez) a
termelés atlagosnal 1ényegesen jobb adott-
ségai is érveket szolgaltatnak.

A mezdgazdasagi beruhazasok nemzet-
gazdasagi beruhazasokon beliili aranya a
2010—2014 kozti id6szakban 4,8 és 5,7%
kozott alakult. A 2015. évi drasztikus — 1,7
szdzalékpontos — csokkenés a tAmogatasi
lehetGségek adott évi hiAnyaval magyaraz-
hat6. Mint a késébbiekben még foglalko-
zunk vele, a mez6gazdasagi beruhazasok
erdsen tamogatasérzékenyek, tehat a ter-

melGk igyekeznek kivarni azt az idépontot,
amikor a sziikséges és tervezett beruhaza-
saikhoz tAmogatés nyerhetd. Ha mégis siir-
getden sziikségiik van az adott fejlesztésre,
azt lizing keretei kozt szerzik be.

Az élelmiszeripar beruhazési aranya
2010 és 2015 kozott hasonl6 irdnya valto-
zasokat mutat, kisebb amplitidéval.

Az élelmiszerek, italok és dohanyaruk
részesedése a fogyasztasbol a rendszer-
valtaskor mért 37%-rol 2010-ig 27,5%-ra
csokkent. Ez a tendencia 2010-utan mar
nem folytatédott, el6bb 26-28%-0s szinten
stabilizal6dott, majd 2015-re — a KSH szerint
— 30,1%-ra emelkedett. Ezt a hosszt tava
folyamatot akér pozitivan is értékelhetnénk,
hiszen a — tébbnyire rugalmatlan — élelmi-
szerek fogyasztéasi aranyanak csokkenése a
tarsadalom életszinvonalanak novekedését
is jelezheti. Valgjaban nem errdl volt sz6.
A csokken§ aranyt részben a fogyasztas
mennyiségének visszaesése magyarazza,
részben pedig az, hogy az élelmiszerek ar-
emelkedése elmaradt az iparcikkekétdl,
energiahordozokétdl és szolgaltatasokétol.
Igy a foly6 4ron szamitott fogyasztasi arany
mar csak emiatt is mérséklgdott.

Arendszervaltaskor a nemzetgazdasagi
export egynegyedét az agrargazdasag adta.
Ez az ardny az EU-csatlakozas id6pontjara
6%-ra csokkent, az azota eltelt idGszakban
azonban szinte folyamatos volt a noveke-
dés, jellemzGen 8% felett alakult, 2014-ben
elérte a 9%-ot. Ez az arany nagyobb, mint
amezbgazdasag, erd6gazdasag, halaszat és
az élelmiszeripar nemzetgazdasagi GDP-
b6l valb részesedése. Az agrargazdasagi
kiilkereskedelmi forgalom egyenlege végig
pozitiv volt. Ezzel az agrargazdasag fontos
stabilizalo szerepet jatszik Magyarorszag
kiilkereskedelmi mérlegének alakulasa-
ban.

A MEZOGAZDASAG
EROFORRASAI

A mezbgazdasagi termelés néhany alap-
vetd erdforrasa (a terméfold, a viz, a mun-
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kaerd) nemzetkozi 6sszehasonlitasban még
mindig kiaknazhat6 komparativ el6nyt
jelent a nemzetgazdasag egésze és igy a
vidéken élGk szamara is. Annak ellenére
tehetjlik ezt a megallapitast, hogy kétség-
teleniil vannak komparativ hatranyaink is,
amelyekrél sokszor elfeledkeziink. igy né-
héany més erdéforras (az eszk6zok és a tGke)
tekintetében mar gyengébbek vagyunk,
de a kontinentalis éghajlat miatti gyakori
szélsGséges idGjaras, az aszaly, nyaron a
kéanikulai meleg, a késéi fagyok, télen a

—20 °C-ot elér6 hideg versenyhatranyt is
jelent a hazai termelGknek.

A termelési feltételek mennyiségében,
mindgségében, tulajdonviszonyaiban, hasz-
nositasuk szervezeti rendszerében, kozgaz-
daségi kornyezetében a kilencvenes évtized
gyokeres valtozasokat hozott. A tarsadal-
mi-gazdasagi dtalakulés feszitd és tartbsan
hat6 probléméak sokasagat hozta felszinre,
amelyeket a XXI. szazad elsé masfél évti-
zedének — agrargazdasagot tekintve — kon-
szolidaltabb viszonyai is alig tompitottak.

3. tablazat
A féldteriilet hasznalata miivelési agak szerint
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A miivelési dgak teriilete, ezer hektdr
Szantd 4322, 4322,3 4323,6 43257 4331,3 4331,7
Kert 81,5 81,5 81,3 80,9 80,3 80,5
Gyiimolcsos 93,7 92,4 92,6 92,2 92,6 92,2
Sz416 82,8 82,1 81,6 82,0 81,2 80,6
Gyep 762,6 758,9 758,9 759,1 760,9 761,5
Mezégazdasagi teriilet 53427 53372 5338,0 5340,0 5346,3 5346,4
Erdé 1912,9 1922,1 1927,7 1933,6 1938, 1 939,5
Nadas 65,4 65,5 65,5 65,4 65,3 65,4
Halasto 35,5 354 36,8 37,0 36,6 36,4
Terméteriilet 7356,4 7360,3 7 368,0 73759 7 386,4 7 387,8
Muvelés aldl kivett teriilet | | 947,0 1943,1 19354 1927,5 1917,0 1915,6
Osszesen 9303,4 9303,4 9303,4 93034 93034 93034
A mivelési agak megoszlasa, %
Szanto 46,4 46,4 46,4 46,5 46,5 46,5
Kert 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Gyiimolcsos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sz416 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Gyep 8,2 8,2 8,2 8,2 82 82
Mezégazdasagi teriilet 574 574 574 575 57,5 57,5
Erds 20,6 20,3 20,7 20,7 20,8 20,8
Nadas 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Halasto 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Terméteriilet 79,1 79,1 79,2 79,3 79,4 79,4
Mivelés alol kivett teriilet 20,9 20,9 20,8 20,7 20,6 20,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH
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Termdéfold

Magyarorszag legfontosabb természeti
eréforrasa a termdéfold. A szantoteriiletek
minGsége, a talajtipusok, a fizikai adottsa-
gok, a domborzati viszonyok az altalanos
minésités szerint kedvezek a mezdgaz-
dasagi termelés szdméara. A foldmingséget
befolyasol6 tényezdk az orszag teriiletén
azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Kii-
lonbségek f6ként a domborzat, a talajok
fizikai tulajdonsagai, természetes termdké-
pessége és a vizgazdalkodés tekintetében
figyelhetGk meg. Egyes kisebb teriileti egy-
ségek ugyanakkor kiilonleges termd&helyi
adottsagokkal jellemezhetdk, ezek tajjelle-
g, kiilonleges termékek termelését teszik
lehet6vé, amelyhez sok esetben a termék
egyedi mingségét fokozo, hagyoméanyos
termelési, feldolgozasi kulttra is tarsul.

Az elmilt néhany évben a mez6- és erd6-
gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi
CXXII. torvénnyel, majd az allami féldek
értékesitésével kapcsolatban szakmai és
politikai vitdk alakultak ki. Ezek érthet6k
és magyarazhatok, hiszen a fold jellegében
vagyonmego6rzd, igy megélhetési garanciat
és tarsadalmi poziciot jelent tulajdonosa-
nak. Korlatozott és monopolizalhat6 terme-
1ési tényezd, ezért a — nem mezdgazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 — vagyonos tar-
sadalmi rétegeknek is kiemelt céljai kozé
tartozik a féldvagyonszerzés.

A foldkérdés kiilonosen élesen vet6dik fel
egy olyan — relative kevés er6forrassal ren-
delkezd — orszag esetében, mint Magyar-
orszag, ahol a mezégazdasag gazdasagi és
tarsadalmi szerepe is jelentds. Raadasul az
orszag 9,3 milli6 hektar 0sszes tertiletének
79,4%-a terméteriilet, mig a mez6gazdasagi
tertilet az 0sszes foldteriilet 57,5%-at teszi
ki (3. tAblazat).

A miivelési 4gak 2010-2015 kozotti
alakulasat vizsgalva nem tapasztalunk
szembeting valtozast. Meglep6nek tiin-
het ugyanakkor, hogy a mtvelés aldl ki-
vett teriilet nagysaga csokkent az utobbi

években, ezzel megfordult a mivelés alol
kivett teriiletek markans novekedésének
rendszervaltas ota tartd tendencija. Ez
pozitiv folyamatként értékelhetd, hiszen
a terméfolddel valo célszerd gazdalkodés
nemzeti tigy. A tilzott mértékd foldkivonas
veszélyezteti az agrargazdasag termelSalap-
jait, a mez6gazdasagi és élelmiszeripari
termékek exportjat. A megtett szabalyozasi,
jogi lépések ebben az esetben tamogattak,
hogy a termdéfoldkivonasok, miivelésiag-
valtozasok csak a tavlatos nemzetgazdasagi
érdekek figyelembevételével torténhesse-
nek.

A mez6gazdasagi hasznositasu teriiletek
korabban tapasztalt cs6kkenését az elmult
fél évtizedben egy stabilizalodasi szakasz
kévette. Igy megmaradt az eurdpai orsza-
gokkal szembeni versenyel6nytink a foldel-
latottsag teriiletén. Az eurdpai orszagok ko-
ziil csupan Dénia és az Egyesiilt Kiralysag
haladja meg miniméalisan a magyarorszagi
aranyt — bar ott a szant6 részesedése lénye-
gesen kisebb —, mashol a mez6gazdasagi
teriilet ardnya joval szerényebb.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi célra
hasznalt foldteriiletek tobb mint négyotéde
természetes személyek tulajdonaban van
és ez az arany novekvé tendenciat muta-
tott az elmult években is. Ugyanakkor a
foldtulajdonosok meghatarozé hanyada
nem gazdalkodo, a foldjeit bérbe adja. Az
allami tulajdontd term6fold aranya a vizs-
gélt id6északban meghaladta a 11%-ot, mig
a szovetkezetek és gazdasagi tarsasdgok
foldtulajdona elhanyagolhato (0,2 és 2,7%)
(3. 4bra).

Nyugat-Eurépaban a mezGgazdasagi te-
riilet mintegy 40%-at bérl6k miivelik. Az
atlagosnal nagyobb méretii gazdasagok-
ban nagyobb a foldbérletek aranya (30 ha
felett kozel 50%). A bérbeadok jelentss
része nem mezdgazdasagi foglalkozasu
foldtulajdonos. A tulajdoni szerkezetb6l
és a foldtulajdonosok statuszabol adodo-
an hazankban a bérelt teriiletek nagysaga
a nyugat-eurdpainal jelent6sebb, hiszen
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3.4abra
A kiilteriileti terméfoldtulajdon szerkezete, 2010, 2013
2010 2013
Természetes Természetes
személyek; Allami személyek: Allami
84,2% tulajdon; 84,5% tulajdon;
11,4% 11,3%
Szovetkezetek; Szdvetkezetek;
0,4% 0,2%
Gazdasagi Gazdasagi
tarsasagok; tarsasagok;
2,6% 2.7%
Egyéb; 1,4% Egyéb;
1,3%

Forrds: FVYM FOMI, 2011; FM FOMI, 2014

a teljes mezdgazdasagi teriilet t6bb mint
felét teszik ki (Szabd, 2010). A 2013. évi
Gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan a
bérelt mezdgazdasagi teriilet aranya 53,9
szazalék volt. Alegmagasabb arany a szan-
t6- és a gyepteriileteknél figyelhet§ meg,
mig a sz616 és a gyiimolesos esetében a
gazdalkodas jellemz&en sajat foldteriileten
folyik (4. 4bra).

Az egyéni gazdasigok esetében a sajat
tulajdonon torténd termelés szerepe a jelen-
t&sebb, hasznalt foldjeik mintegy egynegye-
dét bérlik. A tarsas vallalkozasok, gazdasa-
gok a hatalyos jog szerint nem szerezhettek
(szerezhetnek) foldtulajdont, igy csaknem
kizarolagos foldhasznélati jogcimiik a
foldhaszonbérlet. A gazdaségi szervezetek
esetében a haszonbérelt teriiletek egy része

4. abra
A bérelt teriilet aranya miivelési agak szerint
60 1---- 5,0~
53,9
L See-
42,9
40 - - - e S
4
o
§ 30 T--- - - -----------mmmmmmmmeeoooeoooooo oo N - - - - - - ===
& 22,7
20 bt 186 _____ __ BE_.._ ... BBl L
‘TH I ________________________ N
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4. tablazat
Orszagos foldbérleti dijak miivelési agak szerint
Mivelésiag 2010 2011 2012 2013 2014
Szanto 28900 32800 38600 40 600 42700
Gyep 14200 16 300 19000 20800 21 500
Sz616 42000 46 400 59200 61 800 71900
Gyiimdlcsos 34500 37800 41 400 46 500 47700
Erdé 13800 14000 16 000 15800 18000

Forras: Statisztikai Tiikor, 2015

a sajat tagok, részvényesek foldtulajdonat
képezi. Az egyéni gazdasagok koziil aranya-
iban a legtobb foldet — teriiletiik mintegy
50%-at — a 300 hektér feletti teriileten gaz-
dalkodok, a legkevesebbet — kevesebb mint
10%-ot — a 10 hektar alatti foldteriiletet
hasznalok bérlik.

Az elmult id6szakban Magyarorszagon
érezhetGen csokkent a foldkinalat és nove-
kedett a foldkereslet, ami a foldhaszonbér-
leti dijak emelkedésével jart egytitt (4. tab-
lazat). Megfigyelhet6, hogy a bérbeadok a
teriiletalapt tAmogatas egy részére (ma mar
egyre inkabb egészére) igényt tartanak,
fiiggetleniil attdl, hogy ezt a timogatést
csak a foldhasznalo veheti fel. A bérleti
dijak novekedésében nagy szerepe volt a
birtokosszevonasi céla foldvasarlashoz
igényelhetd dllami tAmogatdsnak és a hi-
telekhez nyujtott kamattamogatasnak is.

Az uniéban a bérleti dijak a f6ld aranak
2-3%-at teszik ki és viszonylag stabilak.
Ezzel szemben Magyarorszagon a bérleti
dijak foldarhoz mért aranya meglehet6sen
széles sdvban — 2-10% — ingadozik. A ko-
zelmultban ugyanakkor a foldbérleti dijak
emelkedtek meredekebben, és ma mar a
fold aranak atlagosan mintegy 6%-at teszik
ki. Ennek oka az volt, hogy a tamogatasok
mértékének emelkedése novelte a bérle-
ti dijakat és a spekuldnsok is felverték a
foldbérlet arat.

Tovabbra is igaz Sziics és Csendes méasfél
évtizeddel ezel6tt tett megéllapitasa, hogy
Magyarorszagon a foldpiac és a foldbérle-
ti piac elszakadt egymastol, kiilonvaltan

miikodnek, eltérd, esetenként ellentétes
hatasokat, informaciokat kozvetitenek a
termeldk és a tulajdonosok felé (Sziics —
Csendes, 2002).

A terméfold alapvet6en rugalmatlan
kinalatat Magyarorszagon a bérleti gaz-
déalkodasbdl eredd kotottségek, az dllami
tulajdont terméfoldek mindeddig magas
aranya és az osztatlan tulajdonok korlatoz-
zak. A fold tulajdonjoganak megvaltozasa
tobbféle jogcimen torténhet, de az unids
csatlakozés utani idGszakra inkabb az 6rok-
1és miatt bekovetkezd tulajdonosvaltas volt
a jellemz§ (Biro, 2010).

Adasvétel atjan 2015-ben 46,7 ezer
hektar term6fold cserélt tulajdonost,
amelyet — korabbi évek adatai alapjan be-
csiilve — 80-100 ezer hektar 6roklés Gtjan
1étrejott tranzakcioval kiegészitve, 130-
150 ezer hektaros dsszforgalmat kapunk.
A 7,39 milli6 hektar terméteriilethez képest
a 46,7 ezer hektaros forgalom azt jelen-
ti, hogy a terméfoldpiac orszagos forgasi
sebessége (dllomanyaranyos forgalma) a
2014-es 1,38%-r0l 0,63%-ra csokkent (OTP
Jelzalogbank, 2016 alapjan sajat szamitas).

A mez6gazdasagi terméfoldarak 2015-
ben — a megel6z6 harom év 12,8%-o0s,
8,2%-0s, majd 15%-0s novekedése utan —
az OTP Jelzdalogbank adatai szerint atla-
gosan 14%-kal voltak magasabbak az el6z8
évhez képest. Ezen beliil a legjelentGsebb
mértékben az iiltetvények arai névekedtek
2010 utén (5. tdblazat). A fold arat szamos
tényez6 befolyasolja, ezért az orszag egyes
teriiletein a fold ara az orszagos atlagtol
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5. tablazat
Egy hektar foldteriilet atlagara miivelési aganként
Mivelési ag 2010 2011 2012 2013 2014 2015%
Szanto 519300 583700 688 400 759 600 884 600 934000
Gyep 251 600 283800 320600 345400 391 100 376 000
Sz416 913300 1 035400 | 184100 1246 000 1 437 500 1810000
Gyiimolcsos 721200 729 100 858700 939200 1 065 100 1 500000
Erdé 400400 400 100 463 500 470500 528800 650000

* OTP Jelzalogbank, 2016

Forras: Statisztikai Tiikor, 2015

jelent@sen eltért. A legdragabb teriiletek
Hajdu-Bihar, Békés, Gy6r-Moson-Sopron
és Fejér megyékben talalhatok, ahol a szén-
t6 hektaronkénti ara joval 1 milli6 forint
felett volt.

A termdéfoldpiac az 4j foldforgalmi tor-
vény 2014. méjusi hatalyba lépése 6ta folya-
matosan szlikiilt: 2014-ben egyharmada-
val, 2015-ben felével csokkent a forgalom.
A meghirdetett Foldet a gazdaknak prog-
ram ugyanakkor a forgalom megtébbszo-
roz6dését okozhatja, s a licitek hatasara
az arak tovabbi markans emelkedésére le-
het szamitani (OTP Jelzalogbank, 2016).
A meghirdetésre keriilt arak ugyanis egyes
esetekben kimondottan magasak voltak.

A 2015. év meghatarozo birtokpolitikai
torténése volt, hogy a Kormany kiterjesz-
tette Foldet a gazdaknak programjat és
annak részeként megkezdte a még alla-
mi tulajdonban 1év§ foldek értékesitését.
A deklaraltan elérni kivant kozponti célt
a kovetkez&képpen fogalmaztik meg: ,a
nagyaranyu foldértékesités célja, hogy a
jelenleg életképes foldmiives gazdasago-
kat versenyképes csaladi gazdasagokka
lehessen fejleszteni azaltal, hogy az allam
jelent@s foldtulajdont juttat a foldmives
gazdaknak.” A megfogalmazott cél azon-
ban 0sszemos egy adott lizemi format mint
gazdalkodasi formét (csaladi gazdasag) egy
ettdl joval tagabb foldmiivesi kor kiilonb6z6
jogi forméban miikods gazdasagaival.

A program alapelvként emliti, hogy ,leg-
f6bb célja a jelenleg életképes mezGgaz-

dasagi birtokok versenyképes mérettivé
fejlesztése gy, hogy a versenyképes iizem-
méret sajat tulajdont féldekre alapuljon”.
Ebben a megfogalmazésban is fellelhet6
az ellentmondas, hiszen szinonim foga-
lomként 4llitja egyméas mellé a birtokot és
az uizemet.

Mindezen tal azonban azt sugallja, hogy
a kicsib6l a kozepes felé kivan épitkezni,
mikdzben egyéb rendelkezéseivel — fold-
hasznélati fels6 korlat, KAP-degresszivitas
— éppen az 6nmagaban versenyképes gaz-
dasagokat jogilag bontja kisgazdasagokra.

Az allami tulajdonban 1évé foldek értéke-
sitésének mar a felvetését, a konkrét meg-
valositasanak tervezetét pedig kiilonosen
heves szakmai-politikai ,vihar” kisérte.
Valamennyi ellenzéki parlamenti politikai
er6 perg6tiliz ala vette a foldprivatizaciot.
A foldprivatizacioval kapcsolatos opponéld
megallapitasok azonban csak kisebb hanya-
dukban szakmaiak, tobbségében politika-
befolyasoltak. Ugyanakkor kétségteleniil
talalhatok kozottiik olyan elemek, amelyek
szakmai indittatastak és valos kockazato-
kat jeleznek. Ilyenek példaul:

« az allami foldek haszonbérletben
maradasa lehetGséget biztositana a bir-
tokpolitikai iranyelvek tAmogatisara, az
agrarpolitikai, illetve élelmezésbiztonsagi
elképzelések megalapozéasara (bar a rend-
szervaltas utani idgszakban — kormanycik-
lusoktol fliggetlentil — senki sem dolgozott
ki stratégiat ennek megvalositasara, ho-
gyanjara);
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6. tablazat
A foldértékesitési programba potencialisan bevonhaté hasznositott allami tulajdonu foldek
Hasznositas statusza Tertlet, ha Foldrészlet, db
Megbizasi szerzédéssel érintett teriilet 27751 8037
NFA jogel&dje altal kotott haszonbérlet 248 943 30931
NFA dltal kotott haszonbérlet 99 471 10931
Haszonbérleti palyaztatas alatt 1 995 593
Osszesen 378 160 50392
Forrds: Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
« afoldtulajdonnal kapcsolatban — immar , 7. tablazat
tobb éve — a gazdalkoddi kérben meglévé Arverési portf6li6 gsszesen
bizonytalansag gatolja a beruhazasi, fej- Foldrészlet Teriilet, Fold-
lesztési aktivitast, az 4gazat nem hasznalja terilete ha részlet, db
ki azt a potencialis lehetGséget, ami a re- 3 haalatt 35870 31588
lative magas araknak és tAmogatasoknak 3210 ha kézott 28877 555)
kfiszijnhet()'en rendelkezésre allt (all), a 10-30 ha kézbtt 36983 2 145
foldek felvasarlasara felhasznalt forrasok —
csokkentik a gazdalkodas fejlesztésének 30-50 ha kézote 30184 78]
finanszirozasi lehet8ségét; 50-100 ha kézote 48760 707
« a tulajdoni elaprézottsag fokoz6do ne- 100-150 ha kézote | 20019 165
hézséget jelent a jovére nézve; 150200 ha kézott 8443 49
- a program hat4sa mindenképpen kor- |90 ha felett 6192 2
maéanyzati ciklusokon atnytlé lesz, hiszen Mindsszesen 215329 41002

az allam a jovében mar csak olyan féldek
tulajdonosa lesz, amelyek esetében az érté-
kesités lehet6sége 1ényegében kizart.

2015 nyaran mintegy 378 160 hektar 4l-
lami fold valt értékesithet6vé, ami 50 392
darab ingatlant jelentett (6. tabl4zat). Fon-
tos azt is kiemelni, hogy a Nemzeti Fold-
alapba tartozo foldvagyon-portf6lié mind-
0ssze 1,8%-a nem volt valamilyen mdédon
hasznositva, igy a foldértékesitési program
keretében szinte kizardlag haszonbérleti
szerzGdéssel vagy megbizasi szerz6déssel
terhelt foldek keriiltek meghirdetésre.

A Kkijelolt arverési portfolié 2015-ben
azonban a potencialisan bevonhato6 terii-
let ,mindossze” 57%-ara terjedt ki, 215 329
ezer hektart érintett és ez 41 012 foldrész-
letet jelentett (7. tablazat).

Ugyancsak a 7. tablazat adatai mutatjak,
hogy a portf6li6 foldrészleteinek dont6 ha-
nyadéat (77%-4t) a 3 hektér alatti tertiletek
adtak, amelyek atlagos mérete 1,14 hektar

Forras: Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet

és a portfolio Osszes teriiletének alig 17%-at
tették ki. Az értékesitésre kijelolt foldteriilet
bipolaris szerkezetét ugyanakkor az is jol
szemlélteti, hogy a 3 hektar feletti foldte-
riiletek szama kevesebb mint egynegyede
(23%-a) volt az Osszes foldrészletnek, atla-
gos méretiik 19 hektar és a portfolio 6sszes
tertiletének tobb mint 83%-at adtak. Ez a
teriilet tehat nagyobb tablaméret szerin-
ti gazdalkodésra alkalmas, nem szolgél-
hatja kisebb gazdasagok néhany hektaros
teriiletkiegészitését.

A 2015. év végén zarult szakasz sordn a
harom hektar alatti teriiletekre tobb mint
10 ezer vasarlasi igény érkezett a Nemze-
ti Féldalapkezel§ Szervezethez (NFA) és
mintegy 10 ezer hektar harom hektar alatti
teriilet keriilt értékesitésre. A harom hektar
feletti teriiletek nyilvanos arverésein meg-
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hirdetett foldteriileteknek a 65 szazaléka,
mintegy 120 ezer hektér talalt gazdara.
Végeredményben a harom hektar alatti
és folotti foldrészletek értékesitése soran
koriilbeliil 130 ezer hektar allami fold kelt
el 2015-ben, és mintegy 7000 vasarlénak
jutott 6sszesen 12 ezer birtoktest. A kijelolt,
de nem értékesitett foldrészletek 2016-ban
Gjolag meghirdetésre keriiltek.

Osszességében gy értékelhets, hogy az
értékesitési folyamat elinditasa ugyan koz-
vetve, de hatassal lesz a korményzat 4ltal
meghirdetett 80-20% birtokméretarany
kialakulasara.+ A program altal hatranyo-
san érintett gazdasagok esetében az altaluk
hasznalt allami tulajdont foldek aranya-
ban reélisan szamolni kell a gazdalkodasi
kockazatok novekedésével. A gazdalkodasi
kockazat novekedése egyrészt a vagyon ér-
tékének a csokkenésével jarhat, ami viszont
alapjat képezheti egy részben j tulajdonosi
szerkezet kialakulasanak.

Viz

Az ontozés fejlesztése Magyarorszagon
stratégiai kérdés. Bar évi 150-200 mm-es
vizhidnyos orszag vagyunk, van viziink,
de azt nem hasznaljuk ki. Az orszagba fo-
lyéinkon befolyik 107 kms? viz és kifolyik
112 km3. Ez a Balaton kozel haromszoros
vizmennyisége. Hazank vizellatottsaga tag
hatarok kozott mozog: szaraz, aszalyos nya-
riidészakban nagy kiterjedésii teriileteken
tapasztalhat6 vizhiany, ugyanakkor gyak-
ran egyszerre jelent6s mennyiségben lehul-
16 csapadék okoz ar- és belvizkockazatot.

Bar a kormanyzatok verbalisan méar rég-
oOta prioritasként kezelik az ontozésfejlesz-
tést, tényleges el6relépés nem tortént, sét
drasztikusan csokkent az 6ntozési kapaci-
tas (az ezredforduldn 26 ezer mobil és stabil

ontoz6berendezés miikodott Magyarorsza-
gon, szamuk mara 12 ezerre apadt). A rend-
szervaltast kovetGen az 6ntozésre berende-
zett teriiletek nem novekedtek, a vizjogilag
ontozhetd teriilet nagysaga nem véaltozott,
de a 2004-t6] megnyilt unioés tAmogatasok
sem novelték jelent6sen az 6ntozésfejlesz-
tési beruhazasokat. Mindenképpen érté-
kelend§ azonban az az elmualt években ta-
pasztalt korményzati eréfeszités, amely az
ontozésfejlesztési forrasok biztositasiért a
Vidékfejlesztési Programmal kapcsolatban
tortént Brisszelben, de a kiharcolt forrasok
is legfeljebb (!) azt teszik lehet6vé, hogy ko-
zéptavon 50%-kal emelkedjen hazdnkban
az 6ntozott terlilet nagysaga.

Ontozéviz-kapacitasunk és az ontdzésre
alkalmas foldek alapjan az elvileg 6nt6zhe-
16 teriilet mintegy 800 ezer hektar lenne.
A rendszervaltas és a privatizaci6 utani id6-
szakban — az 6nt6zhet6ség szempontjabol —
elénytelentil valtoztak meg a foldhasznalati
viszonyok. Raadasul az amugy is er6tlen
egylttmiikodési készségek a gazdalkodok
korében tovabb erodaltak az ont6zési inf-
rastruktarat.

Az Orszagos Statisztikai Adatgyjtési
Program altal elrendelt hivatalos statisz-
tika 2015-ben 154,2 ezer hektar vizjogilag
engedélyezett ontozhetd teriiletet mért fel
(Ontozésjelentés 2015. év), ami 2010 6ta
a legalacsonyabb érték.5 (A tavalyi évben
atlagosan 524 mm csapadék esett Magyar-
orszagon és 46 héségnapot regisztraltak.)
A tobb év atlagdban azonban kozel 200 ezer
hektarra tehet6 a vizjogi engedéllyel rendel-
kez6 teriilet nagysaga. EbbGl — évjarattol
fliggben — ténylegesen mintegy 100-110 ezer
hektaron 6ntoztek, ami valamivel tobb mint
50%-0s 6ntozési kapacitaskihasznalast je-
lentett (8. tablazat). A tobbi berendezett

4 A Kormany szandéka szerint az agrargazdasag lizemi szerkezetét tgy kell alakitani, hogy a foldhasznalat
80%-akis méreti egyéni gazdasagok, mig 20%-a nagylizemek lehetGsége legyen. Ezzel 6sszhangban a rendelke-
zésre 4116 unios forrasok 80 szazalékat is a kisgazdasagoknak juttatja.

5 A kozel 70 ezer hektaros teriiletcsokkenés szakmai okokkal nem magyarazhatd, a magyarazat a statisztikai

modszer valtozésa.
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8. tablazat
A vizjogilag engedélyezett 6ntozheto teriilet és a megontozott teriilet alakulasa

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015*%
Vizjogilag engedélyezett ontozhetd teriilet, ezer | 169,0 | 201,4 | 194,0 | 1951 | 222,8 | 154,2
hektar
ebbdl: 36,7 79,4 99,7 | 1044 | 1304 86,5
—megontozott terlilet nagysaga, ezer hektar
—megontozott teriilet aranya, % 21,7 39,4 51,4 53,5 58,5 56,1

*Uj moédszerrel végzett adatgyijtés, a korabbi évekkel nem 6sszehasonlithaté. Az adatszolgaltatasra kotelezettek 73%-

a kiildott adatokat, teriileti aranyuk nem ismert.

Forrds: Agrarjelentés, 2014; Ontozésjelentés 2015. év

teriileten alapvetGen az infrastrukturalis
hidnyossagok miatt nem lehetett 6ntozni.

A felszini vizekbdl kiontozott tertilet
2015-ben 86,8 ezer hektar, felszin alatti
vizekbdl 6nt6zott 7,2 ezer hektar. Tehat a
legalisan 6nt6zott tertilet tobb mint kilenc-
tizedét felszini vizzel 6nt6zték a gazdalko-
dok, s csak az 6nt6zott teriilet 8,3 szdzalékat
ontozték felszin alatti vizzel.® Az ontézéviz
eredete mindossze 116 hektaron (0,1%) volt
parti szliréstd viz, amelynek a 97 szazalékat
az Alf6ldon ontozték ki (Ontozésjelentés
2015. év).

Az lizemre engedélyezett éves vizmeny-
nyiség 304 millié m3 volt Magyarorszagon a
2015. évben. Ennek tobb mint négyotode az
Alfoldre esett. Békés megyében (87 millid
m?3) és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(64 milli6 m3) is az lizemre engedélyezett
éves vizmennyiség meghaladja az Alfol-
don kiviili 5 régi6 teljes felhasznalhat6
vizmennyiségét. Az Alfoldon az lizemre
engedélyezett éves vizmennyiség megyén-
kénti dtlaga 41 millié m3, azzal egyiitt, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 4 mil-
1i6 m3-t sem éri el ez az érték. Az orszag
négy megyéjében ugyanakkor az 1 millié
ms3-t sem éri el az engedélyezett éves viz-
mennyiség. Ezek: Nograd megye (39 ezer
m3), Zala megye (613 ezer m3), Vas megye
(680 ezer m3) és Heves megye (721 ezer m3)
(Ontézésjelentés 2015. év).

EsGztet6 ontozGberendezéssel bizto-
sitjak a vizet a megontozott tertiletek ki-
lenctizedén. Ezen beliil a legelterjedtebb
kiadagolasi moéd hazankban a linear 6nto-
z6berendezés (56 szazalék). Csévélédobos
ontoz&berendezést hasznaltak a megon-
toz0tt tertiletek 23 szazalékéan, korforgost
pedig 11 szazalékan. Az egyéb kategéridba
a mikroszorofejes, a barazdés, a savos, a
zart vezetékes és a felszin alatti kiadagolasi
modok tartoznak, amelyeket az 6nt6zott
teriiletek 1 szézalékan hasznaltak (Onto-
zésjelentés 2015. év).

Az 0ntozés dontGen (kozel 88%-ban)
szantoteriileten zajlik, és csak 4% oszlik
meg a gyiimoles-, sz816- és gyepteriiletek
kozott. Az 6ntozéses miivelési agba so-
rolt halasto6 és erdd adja a tertilet 8%-at.
A megontozott szantoteriiletbdl zoldség-
félét a teriiletek 37%-an (ennek t6bb mint
fele csemegekukorica, negyede zoldbor-
s0), kukoricat 18%-an, takarmanynovényt
14%-an, napraforgot 10%-an termesztenek
(9. tablazat).

A jelenlegi hazai 6nt6zési helyzet nem-
zetkozi Osszevetésben is tarthatatlan. Az
ontozott teriilet ardnya Magyarorszagon
2%, ugyanez az uni6 atlagdban 9%, mig a
vilagatlag (eltérd adottsagok mellett) 20%
(Biré et al., 2011).

Az elmult években tehat nem tortént
érdemi el8relépés a mezbgazdasagi viz-

¢ Azengedély nélkiili vizkivétellel torténd 6ntézésre nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok.
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9. tablazat

Ontbzés miivelési aganként 2015-ben

(M. e.: hektar)

Megnevezés Megontozott teriilet
Szantéfoldi novények Gsszesen 61 987,17
ebbdl burgonya 1 149,43
cukorrépa 1 389,07
kukorica 11 446,61
napraforgd 6200,73
rizs 3 194,59
szbja 3278,67
takarmanynovények 8 468,70
z6ldségfélék osszesen 23 169,97
ebbdl csemegekukorica 13 255,92
z6ldborsd 6230,78
Szantéfoldi novények vetémagjai osszes 13 937,07
hibrid kukorica 11 732,54
Gylimélcsosok osszesen 3470,76
ebbdl alma 1 477,35
Sz6l6 3,58
Gyep 61,38
Halasté 523724
Egyéb (erdd, fasitds stb.) 2 060,07
Osszesen 86 757,27

Forrds: Ontozésjelentés 2015, év

felhasznalas tekintetében, ezért komplex”
és atfogd modon szitkséges jraértékelni
Magyarorszag vizgazdalkodéséat, vizhasz-
nositasat és a vizkormanyzas teenddit.
Magyarorszag melioracios rendszerének
nagy részét beszantottak, megsziintették,
illetve karbantartasat hanyagoltak, ami
hozzéjarult a belvizzel veszélyeztetett
teriiletek aranyanak novekedéséhez.
A melioraciés rendszerek helyreallitasa
szamos adminisztracios akadélyba iit-
kozik. Tovabbi probléma a csatorndk és
azokhoz vezet§ foldutak tulajdonviszo-
nyainak rendezetlensége, a forgalom-
képes miivekrdl és az onkorményzatok

tulajdonaban levé 1étesitményekrdl nincs
megbizhato leltar.

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
2014. évi felmérése szerint a tovabbi valos
felhasznaloi igények jelentGsek. A gazdal-
kododk tovabbi 210-220 ezer hektaron on-
toznének, de nincs vizkiviteli lehetéségiik
(91 ezer hektaron) vagy nincs vizjogi en-
gedélyiik. Az Gj igények féleg az Eszak- és
Dél-Alf6ldon jelentkeznek.

AlehetGségek és azigények ellentmonda-
sat az agrarpolitika is felismerte: kommu-
nikacidjaban 300-400 ezer hektar 6ntoz-
het teriilet elérése szerepel az elkovetkezd
10 év soran. Az elképzelések megvalositasat

7 Komplexitas alatt 4r- és belvizvédelem, a viztarozas, az 6ntozésfejlesztés, az akvakulttra és a rekreécio egyiit-

tes kezelését kell érteni.
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— a sajat erd mellett — a Vidékfejlesztési
Programbol és a KEHOP-bol is tAmogatjak.

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan
azonban gy itélhetd, hogy a Kormany 4ltal
bejelentett 300-400 ezer hektarra novekvé
ontozhetd teriilet csak hosszu tava tervnek
tekinthet6. A forrasok és az egységnyi be-
ruhazasi koltségek alapjan 2020-2030-ig
legfeljebb a jelenleg is berendezett, de le-
pusztult 80-100 ezer hektar feltjitasa és
30-40 ezer hektar 4j, viz- és energiataka-
rékos ontozésfejlesztés képzelhetd el.

Ugyanakkor arra is fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy az ontozés megtériilését
és gazdasagossagat szamos konkrét he-
lyi adottsag, az alkalmazott technologia,
a termelési szerkezet, a szakismeret stb.
befolyasolja.

Realtéke

A mezbgazdasag er6forrasai koziil a
term6fold és a viz utdn harmadikként a
termel6eszkozok, illetve ezek egy részének
megvalositasat célz6 beruhizasok emlithe-
t6k. Ezek mennyisége és minésége megha-
tarozza a gazdalkodas szinvonalat, verseny-
képességét. A nemzetkozi tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy azoknak az orszagoknak
a mezdgazdasaga tudott az elmult évtize-
dekben megfelelni a vilaggazdasagi kihiva-
soknak, ahol erds volt az agrarinnovacios
tevékenység, magas volt a K+F aranya. Az
innovaci6é azonban nem csupéan termelési
eszkozokrdl (termékekrdl és technologidk-
rél) szol, részének kell tekinteni — tobb més
mellett — a szaktanacsadast, a szakokta-
tast, a felsGoktatast és az agrarkutatast is.
Ezekkel a tertiletekkel jelen tanulmany nem
foglalkozik, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a szaktanacsadas, a szakoktatéas, a
felsGoktatas (beleértve az ehhez kapcsolodo
gyakorlati képzést), a kutatas szinvonala
donten befolyasolja az eszkozokkel vald
gazdalkodas és az innovaci6 hatékonysa-
gat. Az agrarszakma hatarozott véleménye,
hogy nem lenne szabad — veszélyeztetve a
rendelkezésre 4116 szellemi kapacitasokat —

csokkenteni a kutatéasi tertiletek szaméat
és a tAmogatasok mértékét, s6t jelentGsen
novelni kell azt. A felsGoktatasban mennyi-
ségi és — kiilonosen — mingségi fejlesztésre
van sziikség az agrargazdasag képzettségi
szintjének emelése érdekében. Ugyanak-
kor a szakoktatas szinvonala és struktaraja
gyakorlatorientalt reformra szorul. Ezek
nélkiil az 4gazat komplex versenyképessé-
ge és fenntarthat6saga, az EU forrasainak
minél teljesebb és hasznosabb kihasznalasa
veszélybe kertil.

A mezbgazdasdgban miikodé vallalko-
zasok targyi eszkozei 2010-et kovetGen is
jelent§sen béviiltek. Ot év alatt 40%-kal
emelkedett az egy hektar mez6gazdasagi
teriiletre jut6 targyi eszkozok folyd aron
szamitott értéke (10. tablazat).

Az egyéni és a tarsas gazdasagok esz-
kozbéviilése kozott ugyanakkor jelentSs
a kiilonbség. Az elmdlt 5 évben az egyéni
gazdasagokban a targyi eszk6zok noveke-
dése jelent6sen meghaladta a tarsasokét.
A 2010-et kovetd idGszakban a tarsas gaz-
dasagok egy hektarra juté eszkozértéke
34,6%-kal emelkedett, mig az egyénieké
43,6%-kal. Mindez jol jelzi a tAmogatasi
preferenciakat és az ebbdl is ad6do6 beru-
hazasi lehetGségeket, de a folyamatokban
szerepet jatszhattak a tarsas és egyéni
gazdasagok kozotti gazdalkodasi forma-
valtasok is.

Az adatokbdl az is kiolvashatd, hogy az
egyéni gazdasagok termelése joval eszkoz-
igényesebb, mint a tarsas vallalkozasoké, és
ez még akkor is igy van, ha az egyéni gaz-
dasagokban tobb olyan gép és berendezés
is felhalmozdodhatott, amelyek eloregedtek,
hasznalati értékiik elmarad a korszeriibb
gépekétdl, berendezésekétsl. Ezt arra lehet
alapozni, hogy 2015-ben az egyéni gazda-
sagokban 54%-kal tobb targyi eszkozérték
jutott egy hektar mez6gazdasagi teriiletre,
mint a tirsasokban.

A targyi eszkozok Osszetételét elemezve
azonban arnyaltabb kovetkeztetésre jut-
hatunk. Megéallapithatjuk, hogy azok meg-
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10. tablazat

Az egyéni és a tarsas gazdasagok targyi eszkozei és azok 6sszetétele

(M. e.: ezer Ft/ha)

Mutatok | 2000 | 2011 | 202 | 2013 | 2014 | 2015*
Osszes gazdasdg
Targyi eszkozok 520,05 | 568,95 | 638,66 | 67535 | 706,65 | 728,10
ebbdl: ingatlanok 350,15 | 387,02 | 438,12 | 462,91 | 470,79 | 488,20
miszaki berendezések, gépek, jarmivek 127,60 137,56 152,43 158,09 185,29 193,10
tenyészallatok 17,84 20,85 22,12 24,71 25,25 25,45
befejezetlen beruhazasok 14,84 12,68 15,86 18,01 14,24 10,31
Egyéni gazdasag
Targyi eszkozok 599,96 | 658,24 | 763,82 | 778,45 | 834,58 | 8614l
ebbdl: ingatlanok 445,52 | 490,33 | 573,95 | 584,03 | 613,73 | 633,52
miszaki berendezések, gépek, jarmivek 131,01 140,52 160,42 163,87 184,62 192,24
tenyészallatok 12,04 14,81 15,59 15,84 18,14 18,23
befejezetlen beruhazasok 5,88 6,38 6,06 6,54 9,15 7,70
Tarsas gazdasag
Targyi eszkozok 415,44 | 450,01 | 48543 | 54841 | 544,99 | 559,10
ebbdl: ingatlanok 225,29 | 249,40 | 271,85| 313,81 | 290,15| 303,98
miszaki berendezések, gépek, jarmuvek 123,14 | 133,63 | 142,65 | 150,96 | 186,14 | 194,18
tenyészallatok 25,44 28,91 30,11 35,63 34,23 34,61
befejezetlen beruhazasok 26,57 21,07 27,84 32,13 20,68 13,61

#2015 elézetes adat.

Forras: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

hatarozo részét — 2015-ben 67,1%-at — az
ingatlanok teszik ki. Aranyuk az egyéni
gazdasagokban magasabb (73,5%), a tarsas
gazdasagokban alacsonyabb (54,4%). Az
ingatlanok aranya a vizsgalt idészakban
nem valtozott.

A mitszaki berendezések, gépek, jar-
miivek ugyanakkor a tarsas vallalkozasok
targyi eszkozein beliil képviselnek nagyobb
aranyt — 34,7%-ot, szemben az egyéni gaz-
dasagok 22,3%-0s aranyaval — és az egy
hektarra jutd eszkozérték is magasabb.
A tenyészallatok részesedése az egyéni
gazdasagok targyi eszkozeibdl a vizsgalt
id6szak végén 2,1% volt, mig a tarsas gaz-
dasagokban 6,2%. Ez is mutatja, hogy a
tarsas gazdasagok a meghatarozok az al-
lattenyésztésben.

Az 4ll6eszkozok elhasznalddéasanak, se-

lejtezésének és potlasanak dontési problé-
makorét az amortizacié oldalarol célszeri
megkozeliteni. Az amortizaci6é ugyanis a
kozgazdasagtan klasszikusai szerint nem
mas, mint az aru értékének az allotGke ko-
pasaval egyenl6 része. Ebbdl kovetkezGen
az allbeszkoz-elhasznélodas, a selejtezési
és a potlasi sziikséglet legkonnyebben az
amortizici6 értékével szdmszeriisithetd.
A tényleges elemzéskor azonban figyelembe
kell venni, hogy a klasszikusok elméleti
kategoériat alkottak, mig a gazdasagban
az amortizaciés rendszer sziikségképpen
gyakorlati, pénziigyi-szamviteli kategoéria,
amely csak f6bb vonalaiban felelhet meg
az elméleti kritériumoknak. Raadasul az
amortizacio elszamolasanak szabalyai mi-
att aleiras nem a tényleges elhasznal6das-
sal harmonizal, attol eltér.
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I1. tablazat

Elhasznalodas fokanak alakulasa az adobevallast készit6 gazdasagokban*

(mez6-, erdégazdasag, vadgazdalkodas, halaszat)

Allbeszkozok Mértékegység 2010 2011 2012 2013 2014
Ingatlanok brutto érték, millio Ft | 668200 | 736536 | 812731 | 876209 | 96l 825
netté érték, millio Ft | 530332 | 581390 | 636840 | 684707 | 744 147
elhasznalodasi fok, % 20,6 21,1 21,6 219 22,6
Gépek, be- bruttd érték, millio Ft | 710650 | 769271 | 897755 | 908154 | 1026 697
]r:r’:sjziek netté érték, millio Fc | 308367 | 324930 | 354729 | 375858 | 451445
elhasznalodasi fok, % 56,6 57,8 60,5 58,6 56,0
Egyéb brutt érték, millio Fe | 83535 | 99808 | 97360 | 107606 116 640
berendezések [ it6 érték, milli6Fe | 31459 | 34275 | 35001 40258 43186
elhasznalodasi fok, % 62,3 65,7 64,0 62,6 63,0
Tenyészallatok | brutté érték, millio Ft | 87943 95339 107 225 113099 116 868
netté érték, millio Ft | 59 321 6433 71232 | 76612 79090
elhasznalodasi fok, % 32,5 32,5 33,6 32,3 32,3

* A 2015. évi adatokat tartalmazé NAV-adatok csak a cikk megjelenése utan dllnak rendelkezésre.

Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan

A 11. tablazat a mezdgazdasag, az erdd-
gazdalkodés, a vadgazdalkodas és a hala-
szat teriiletén tevékenyked§ és adobevallast
készitd vallalkozasok® elhasznalodasi foka-
nak? valtozasat mutatja be a 2010—2014.
évek kozotti idGszakban. Szembet(ing, hogy
az elhasznalodas foka meglehet6sen magas
a gépek, berendezések, jarmiivek esetében
és ennek mértéke tendencigjdban nem
valtozott a vizsgalt id6szakban. A magas
elhasznélbodasi fok vélhet6en annak is ko-
vetkezménye, hogy az atlagos leirasi kules a
tényleges erkolesi és fizikai kopashoz képest
magas, mert a vallalkozasok tobb esetben
az adooptimalizalas érdekében gyorsitott
leirast alkalmaznak.

Korébbi kutatasok (Kapronczai, 2011)

mar leirtak, hogy a rendszervaltast kovetd
két évtized agrarberuhdzasainak tendenciéi
alatamasztjak azt a megallapitést, hogy a
piac- és rendszervaltas egyik legnagyobb
vesztese az agraragazat. Ez a helyzet rész-
ben az agrargazdasig szempontjabol ked-
vez6tlen piaci er6viszonyok kovetkeztében
allott el8, mésrészt azonban annak az er6t-
len, kovetkezetlen agrarpolitikanak a szam-
14jara irando, amely egymast kiolt6 célokat
véllalt fol, azokat vargabeti(ikkel igyekezett
megvalositani. Jorészt ezzel fiigg Gssze,
hogy t6bb mint 1000 milliard forintos fej-
lesztés' nem valdsult meg az dgazatban,
hogy az agrargazdasag nehezen 4ttérhe-
t6, mélybe tarto spiralis palyara tévedt:
a fejlesztések, s6t a potlasok elmaradasa

8 Latni kell, hogy az adobevallast készit6 vallalkozasok elsGsorban a tarsas gazdasagok, igy a kozolt tablazat a
tarsas gazdasagok alloeszkozeinek elhasznalodasi fokarol nyjt képet. Az egyéni gazdalkodoknal az allbeszko-
z0k nett6 értéke vélhetGen joval kisebb aranyt képvisel a brutto értéken beliil.

9 Azelhasznalodas fokanak képlete: ef =1
b, abrutto allbeszkozérték.

::—", ahol ef azelhasznalodas foka; n, anett6 alloeszkozérték;
1,

o Az agrargazdasagi szakirodalomban meglehetdsen elterjedt ennek a fejlesztési elmaradasnak a hivatkoza-
sa. A nagysagrend elfogadhato, de latni kell, megkozelitéleg is pontos értékek akkor hatarozhatok meg, ha tud-
juk, milyen mez8gazdasagot akarunk, azon beliil milyen az egyes dgazatok aranya, milyen az tizemszerkezet.
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12. tablazat
Az agrartamogatasok és ebbdl a beruhazasi tamogatasok alakulasa az egyéni és a tarsas
gazdasagokban
(M. e.: ezer Ft/ha)
Mutatdk 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015%
Osszes gazdasdg
Agrartamogatasok 76,69 92,14 95,08 105,60 107,95 99,07
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 5,16 5,50 4,87 7,03 12,00 6,07
Egyéni gazdasdg
Agrartamogatasok 65,88 82,41 83,32 92,41 95,47 91,49
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 2,71 4,26 2,47 3,68 10,41 4,43
Tarsas gazdasag
Agrartamogatasok 90,84 105,10 109,49 121,84 123,71 108,69
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 8,36 7,16 7,81 11,15 14,01 8,14

*2015 elSzetes adat.

Forrds: AKI Tesztiizemi Informacios Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

miatt gyengiilt a piaci alkalmazkoddké-
pesség; romlottak a hatékonysag, valamint
a versenyképesség naturalidkban mért és
kozgazdasagi mutatdi.

A 12. téblazat adatai bizonyitjak, hogy
mig 2010-ben 76,7 ezer forint egy hektar
mezGgazdasagi teriiletre juté tamogatasbol
6,7% (5,2 ezer Ft) volt a beruhézasi taimo-
gatas, addig 2015-ben 99,1 ezer forintbél

6,1% (6,1 ezer Ft). A politikai preferencia-
valtas kovetkeztében ugyanakkor 6t év alatt
az egyéni gazdasagokban 2,7%-rdl 4,4%-
ra nétt, a tarsasokban 8,4%-r6l 8,1%-ra
csokkent a beruhazasi timogatasok aranya.
Mindezek ellenére a tarsas gazdasagok be-
ruhazasi tAimogatasai 2015-ben egy hektar-
rajutbéan még mindig tobb mint 83,7%-kal
meghaladtak az egyéniekét.

5.abra

A beruhazasok teljesitményértéke a mezégazdasagban, az erdégazdalkodasban
és a halaszatban, foly6 aron
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A mezdgazdasag, a vad- és erd6gazdalko-
dés, valamint a halaszat beruhéazésai 2010-
et kovetGen folyamatosan emelkedtek és
2014-ben elérték a 325,9 milliard forintot
(5. 4bra), 2015-ben azonban drasztikus
visszaesés kovetkezett, ami dontd részben
az uniés tamogatasok csokkenésével, a
2014-2020-as koltségvetési idGszak vidék-
fejlesztési timogatasainak kései indulasa-
val magyarazhat6. Mindez azonban nem
csak hazankra volt jellemz6, az Eurépai
Mezbgazdasagi Gépkereskedék Szovetsé-
gének elbrejelzése szerint példaul 2015-ben
7 szazalékkal csokkent a mez8gazdasagi
gépek eladasa Europaban. A csokkenést
els6sorban az okozza, hogy Franciaorszag-
ban és Németorszagban sziikiil a piac. E két
orszag az unids mezégazdasagi gépértéke-
sités 35%-at adja.

Még szembetlingbb a beruhazési helyzet
kedvez6tlen alakuldsa a beruhézéasok vo-
lumenindexét abrazolva (6. dbra). A valto-
zatlan aron szdmitott beruh4zasok 2014-re
40%-kal novekedtek a 2010. évhez képest,
de ezt kovetGen egyetlen év alatt visszaesett
a 2010. évi szint 99%-ara. Az évek kozotti
volumeningadozés a tAmogatasi palyazati

lehet6ségek meghirdetésével, a kiilonb6z6
fejlesztési programok beindulaséval kap-
csolatos. A mezdgazdasagi beruhazasok
dinamikéjanak mozgatérugdja az agrarta-
mogatas és annak mértéke, a tamogatasok
és a beruhézasi teljesitmények kozt erés a
pozitiv korrelaci6 (7. dbra). Abban az évben,
amikor a hazai és az unios koltségvetés
jelentGsebb osszegeket fordit a beruhaza-
sok tAmogatasara, béviil, korszertisodik
az eszkozallomény. Amikor azonban nin-
csenek palyazatok, a gazdalkodok igyekez-
tek addig halasztani fejlesztéseiket, mig
azokra Gjra tamogatas keriilt meghirde-
tésre, illetve lizingeléssel igyekeznek at-
hidalni nehézségeiket. Ennek kovetkez-
tében az agazatban egyszerre van jelen
a ,talberuhazas” és a beruhazasi hiany.
A magyar mezgazdasagban nem annyira a
beruhézasi tAimogatasok tomegével, sokkal
inkabb azok felhasznalasi hatékonysagaval,
illetve struktarajaval volt (és van) gond.
Emellett a mezégazdasagi gépberuhazasok
megvalositasahoz igényelhet6 timogatasok
mértékének novekedése vagy a timogatasi
lehetGségek boviilése hatasara a gépforgal-
mazok jelent6sen megemelték gépeik 4rat.

6. abra

A beruhazasok volumenindexe a mezégazdasagban, az erdégazdalkodasban
és a halaszatban (2010 =100,0%)
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7. abra

Az egy hektarra juté netté beruhazasok és a beruhazasi taimogatasok valtozasa
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Forrds: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

Igy a tAmogatés egy része nem a termel6nél,
hanem a gépforgalmazonal realizalodik,
selszivarog” az agazatbol. Fontos agrarpo-
litikai 1épés lenne a fejlesztési tamogatasok
évek kozti volatilitasanak mérséklése.

A mez6gazdasagi beruhazasok megosz-
lasdnak anyagi-mitiszaki 6sszetétele a KSH
adatbazisa alapjan elemezhetd (13. tabla-
zat). Megéllapithato, hogy a 2010. évet ko-

vet§ id6szakban mindossze egy olyan év
volt (2013), amikor az épiiletberuhazasok
értéke meghaladta a gépberuhazasokét.
A gépberuhazasok magasabb aranyat ossze-
tett okok kényszeritették ki, és ezek kozott
szerepelnek olyanok, amelyek gazdasédgpo-
litikai dontés kovetkezményei, és olyanok
is, amelyek a gazdasag bels6 automatizmu-
sabol adédnak.

13. tablazat

A mezobgazdasagi beruhazasok megoszlasa a beruhazasok anyagi-miiszaki 6sszetétele
szerint
(M. e.: milli6 Ft)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Epiilet 60571 70858 71224 82487 73038 43429
Gép 63229 83859 76 664 80715 130263 81618
Jarmd 20092 24172 30515 25843 38869 35273
Ultetvény 17053 14593 11341 11657 9750 8388
Tenyészallat 40243 42731 49 071 58 169 61 470 52169
Egyéb 1392 974 I 101 511 225 292
Osszesen 202579 237 187 239916 259 382 313615 221 170

Megjegyzés: A 4 f6 feletti vallalkozasok, valamint teljes kor(ien a koltségvetési, tarsadalombiztositasi és nonprofit szervezetek adatai.

*ElSzetes adat TEAOR 08 szerint.

Forras: KSH-adatok, Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyvek 2010-2014, AKI



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

393

A gép-épiilet beruhazasi aranyt befolya-
soltak a meghirdetett fejlesztési timogatasi
lehet6ségek. Ha a fejlesztési lehetGségek
szikiilnek, akkor a gazdasdgok nemigen
kezdhetnek bele nagyobb volument, sziik-
ségképpen épitbipari tevékenységgel jard
beruhizasokba. Ha (j tevékenységet akar-
nak inditani, akkor inkabb arra toreked-
tek, hogy a mar meglévd régi épiiletekben
helyezzék el az Gj gépeket, berendezéseket.
Ugyancsak az épiiletberuhazasok iranti
igényeket mérsékelte az allattenyésztés
meredek visszaesése, a bizalmatlansig
a hosszabb tavi megkotottséget jelentd
rugalmatlanabb fejlesztésekkel szemben,
valamint hogy az épiiletek elhasznalodasa
sokkal kevésbé kothetd egy adott idGpont-
hoz, mint a gépeké, ezért potlasuk késlel-
tethetd.

A 2010-et kovetd idGszakban is érvénye-
siilt a magyar mezdgazdasagban az a koz-
gazdasagi alaptétel, hogy minél kevesebb
jut valamely termelGegységben all6eszkoz-
létrehozasra, annal nagyobb a gépberu-
hézasok aranya és annal kisebb az épitési
tevékenységé.

A beruhézasok 6sszességérdl kapott ké-
pet arnyalja, ha azt is elemezziik, hogy a
beruhazasok hatasidra miként alakultak
a kapacitidsadatok az egyes dgazatokban.
A beruhazisok els§sorban a novényter-
mesztésben eredményeztek teljesitmény-
béviilést. A traktorok alloméanyéanak 6sszes
kW kapacitasa 2000 és 2013 kozt 5,9 milli6-
rol 7,5 milliora névekedett, mig a kombajno-

ké 1,4 milli6érol 1,7 milliéra. 1,4 szazalékkal
béviilt a vet6-, liltet- és palantazogépek
szama is.

A szanto6foldi gépeknél sokkal kedvezét-
lenebb képet mutatnak az allattenyésztés
fér6helykapacitas-adatai, kiilonosen a ser-
tésagazatban. A sertésféréhelyek 8,9 millids
kapacitasa 13 év alatt 5,1 millibra mérsék-
16d6tt, ami meredekebb csokkenést jelent,
mint az allomany visszaesése. A sertésénél
kedvez6bb a szarvasmarha-agazat kapa-
citashelyzete. Itt jelent6s korszer( telepi
fejlesztések valosultak meg az elmult évek-
ben, amelyek kovetkeztében csak mérsékelt
volt a férGhely-kapacitasok csokkenése.
A beruhézasi aktivitast jelzi az is, hogy a
fej6hazi kapacitas az ezredfordul6hoz ké-
pest novekedett.

Bar nem szamit alloeszkoznek és igy a
beruhézasok kozé sem sorolhato, célszert
emlitést tenni a miitragya-felhasznalas és a
novényvédbszer-értékesités alakulasarol is.

A mezbgazdasigi termelGeszkozok keres-
kedelmében az értékesitett miitragya meny-
nyisége egyértelmtien novekvd tendenciat
mutatott a vizsgalt idészakban, és a 2010.
évi hektaronkénti 72 kilogrammos felhasz-
nalas 2015-re 97 kilogrammra emelkedett
(14. tablazat). Ez kozel 35%-0s novekedést
jelent. A felhasznalads kétharmadat-ha-
romnegyedét a nitrogénalapt miitragyak
tették ki, a kaliummiitragya felhasznéalasa
avizsgalt idszak els6 harom évében rendre
meghaladta a foszformiitragya felhasznéla-
sat, a 2013—2015 kozti idGszakban viszont

14. tablazat
Miitragya-felhasznalas
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ertékesitett miitragya, hatanyagban, ezer t* | 385 413 438 490 487 520
ebbdl: nitrogén 281 302 313 343 327 358
foszfor 46 51 59 76 82 8l
kalium 58 60 66 71 78 80
Egy hektar mezdgazdasagi teriiletre kijutta- 72 77 82 92 91 97
tott hatdanyag, kg

* A mez3gazdasagi termelSeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mez3gazdasag részére.

Forras: AKI
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15. tablazat
NOGvényvédoszer-értékesités

(M. e.:tonna)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ertékesitett ndvényvéds szer | 20 599 22798 22994 23392 29093 27 526
ebbdl: gombaolé szer 4571 4445 4475 4717 5744 5699
rovarolé szer 3930 4312 4621 4832 6385 5491
gyomirto szer 8958 10 115 9670 9115 9116 9 121
egyéb szer 3140 3926 4228 4728 7847 7215

* A mez8gazdasagi termelSeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mez8gazdasag részére.

Forras: AKI

minden évben a foszfor felhasznalasa volt
a magasabb.

A novényvédbszer-értékesités mennyisé-
ge — 2015 kivételével — jelentés novekedést
mutatott a 2010. évet kovet§ idGszakban, és
20,6 ezer tonnardl 27,5 ezer tonnara nétt
(15. tablazat). A gyomirt6 szerek felhaszna-
l4sa alig novekedett, markéans volt viszont a
béviilés a rovarolg szerek és az egyéb szerek
vonatkozasaban.

Munkaeré

A rendszervaltast kovetd idGszakban a
nemzetgazdasag agazatai koziil a mez6-
gazdasag foglalkoztatasa csokkent a legna-
gyobb mértékben. Mig 1990-ben a foglal-
koztatottak 17%-a dolgozott az 4gazatban,
ez az arany 2002-re 6,2%-ra esett vissza,
a csokkenés mértékét tekintve — kozel
650 ezer f6vel — a legnagyobb létszamkibo-
csato az agraragazat volt, a mez6gazdasagi
munkaerg§létszamnak csaknem kétharma-
da kikertilt az agazatb6l. A munkaerd-ki-
bocsatas 90%-a rendkiviil rovid id§ alatt,
1990—-1994 kozott zajlott le. Ezekben az
években az agraragazat munkaerd-kidram-
lasa 2,5-szer haladta meg a nemzetgazda-
sagi atlagot. Ebben a gazdasagi hatasok
mellett statisztikai elszdmolasi tényezdk is
szerepet jatszottak, 1991-1992-ben ugyanis
a mezogazdasagi nagyilizemek alaptevé-
kenységen kiviili tevékenységei (6ntode,
varroda stb.) nagyrészt 6nallosultak, mas
szervezeti keretek kozott végezték tovabb
a munkéjukat, igy ,kikeriiltek” az agazat-

bol. Foglalkoztatasuk méas nemzetgazdasagi
agakban — az iparban vagy a szolgaltatas-
ban — keriilt elszamolasra. Mindezt azért
kell megemliteni, mert még napjainkban
is fel-felbukkan olyan vélemény, amely a
rendszervaltas el6tti id6szak alapjan hata-
rozza meg a mezdgazdasagi foglalkoztatas
lehetGségeit.

Az a folyamat, ami a kilencvenes évti-
zedet jellemezte, 2002 utan folytatodott.
A mezdgazdasagban foglalkoztatottak rész-
aranya az 0sszes foglalkoztatotton beliil
tovabb csokkent és 2009-ben 4,6%-volt.
A legnagyobb létszamkibocsat6 tovabbra
is a mezdgazdasag volt (66,8 ezer f6vel),
az élelmiszeripar foglalkoztatotti 1étszama
34,3 ezer f6vel csokkent.

A mez6gazdasagi foglalkoztatas méré-
se tobbféle szempont szerint végezhetd el,
ennek megfelel§en tobbféle, egymastol
jelent8sen kiilonbo6z6 adat is szerepel a
statisztikdban. A meglév6 adatok kozotti
ellentmondas latszolagos, mivel minden
egyes esetben eltérd a fogalomhasznalat,
igy az adott adatsorok egymassal nem
hasonlithatok 0ssze. Mindezek mellett a
foglalkoztatas mérése az egyik legbizony-
talanabb eleme a statisztikanak.

Az intézményi statisztika allitja el6 az
alkalmazottak szdmara vonatkozo adatot.
Ezen statisztika adatgyjtésének forrasa
a gazdasagi szervezet. Alkalmazasban
allonak az a személy tekinthetd, aki a
munkaltatéval munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all, s munkaszerz&dése,
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16. tablazat

Mezdégazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat munkaiigyi adatai az intézményi statisztikaban

(M. e.: ezer f8)

Idészak* | Teljes munkaidében alkal- | Alkalmazasban allok létszama (nem | Nem teljes munkaidd-

mazasban allok létszama | teljes munkaidd esetén legalabb 60 | ben alkalmazasban al-
munkadra teljesitése) l6k létszama

2010 69,1 76,7 7,6

2011 66,6 74,7 8,1

2012 69,3 77,8 8,5

2013 67,0 75,3 8,3

2014 69,7 78,3 8,6

2015 70,6 789 8,3

Forrds: KSH

munkamegallapodésa alapjan havi atlag-
ban, munkadij ellenében legalabb 60 mun-
kaora teljesitésére kotelezett, fiiggetleniil
attol, hogy foglalkoztatasa a munkaltatonal
f6allasban vagy Gn. tovabbi munkaviszony-
ban torténik.

Anemzetgazdasagi munkaiigyi adatok azt
mutatjak, hogy a mez6gazdasag, erd6gaz-
délkodas, halészati 4gazatban az alkalma-
zésban allok létszama 2010 és 2015 kozott
2,0%-kal (2,2 ezer f6vel) bviilt (16. tablazat).
A teljes munkaidében alkalmazéasban al-
16k 1étszama ennél kicsit kisebb mértékben,
2,2%-kal (1,5 ezer f6) nétt, ellenben a nem
teljes munkaidGben alkalmazasban allok
létszama 9%-kal (700 6) béviilt.

A lakossagi munkaiigyi statisztika ne-
gyedéves mintan alapulé lakossagi fel-
vétel, az adatszolgéltatok korét a kijelolt
maganhaztartasban é16 népesség alkotja.
Akérdéives Osszeiras folyamatos, vagyis az
év minden hetében sor keriil 6sszeirasra a
megel6z6 hétre vonatkozoan. A lakossagi
munkaiigyi statisztikaban foglalkoztatott-
nak mindsiil az a személy, aki a referencia-
id&szakban (in. vonatkozasi héten) leg-
alabb 1 6ra (1) jovedelmet biztositd munkéat
végzett vagy munk4jatdl csak dtmenetileg
(szabadsag, betegség stb. miatt) volt tavol.
Leginkabb a lakossagi munkatiigyi statisz-
tikat hasznaljak a foglalkoztatas mérésére.

A mez6gazdasagban, erdégazdalkodas-
ban, halaszati agazatban foglalkoztatot-

tak létszama 2010 és 2015 kozott 17,6%-kal
(30,4 ezer f6vel) novekedett (17. tablazat).
Kiilonosen erételjes volt a foglalkoztatot-
tak szamanak béviilése a 2011. és 2015.
években, amikor t6bb mint 10 ezer f&vel
novekedett a statisztika szerint a mezGgaz-
dasagi foglalkoztatottak szdma.

17. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak alakulasa a
lakossagi munkaiigyi statisztikaban
(M. e.: ezer f8)

Idészak Mezégazdasag, erdégazdalkodas,
halaszat
2010 172,8
2011 184,6
2012 192,7
2013 184,6
2014 189,6
2015 203,2
Forrds: KSH

A Mezbgazdasagi Szamlarendszerben
(MSZR) szerepl6 mezdgazdasagi munka-
erG-felhasznalas az altalanos mezGgazdasa-
gi Osszeirasban, illetve a gazdasagszerkezeti
Osszeirasban keriil felmérésre. A koztes
években az adatokat az egyéb munkaerd-
statisztikak és tesztlizemi adatok segitségé-
vel szadmitjak. Az MSZR-ben a mezégazda-
sagi munkaerdg-felhasznélas mérésére szol-
gal6o mértékegység az éves munkaerdegység
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(EME). 1 EME egy olyan személy éves mun-
kaidé-raforditasanak felel meg, aki egész
éven at teljes munkaidGben végez mez6gaz-
dasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi
egységben. Az éves munkaidG-raforditas
1800 6ra/év. Segitségével a részmunkaidd
és azidénymunka is figyelembe vehetd. Az
osszes EME-k mennyiségét a fizetett és a
nem fizetett EME egyiittesen adja.

Az MSZR-mobdszertan szerint elszamolt
mezdgazdasigi munkaerd 2010 és 2015 ko-
z6tt 6,8%-kal (30 ezer EME) nétt (18. tabla-
zat). A nem fizetett munkaeré-felhasznalas
3,3%-kal b6viilt, mig a fizetett munkaerd-
felhasznélas — kisebb évek kozotti ingado-
zasokkal — 2015-ben 17,3%-kal haladta meg
a2010. évi szintet. Az évenkénti valtozaso-
kat vizsgalva, az MSZR-elszadmol4s szerint
2012-ig csokkenés (—11 ezer EME), utina
folyamatos novekedés (+41 ezer EME) mu-
tatkozik a munkaerdg-felhasznalasban.

A definiciokbol és az elemzésekbdl jol
lathat6 a kiilonboz4 statisztikak egyméastol
vald vilagos eltérése: az intézményi statisz-
tika az alkalmazasban 1év6 munkaer&t méri
fel (jellemzGen a tarsas gazdasagok munka-
er6-alloményat), a lakossagi statisztikdban
méar minden jovedelemszerzd tevékenység
benne van, igy az alkalmazottak mellett
megjelennek az onfoglalkoztat6d termelGk
és a sajat fogyasztas mellett eladasra ter-
mel§ mellékallasta termelSk is. Az MSZR
statisztikdjaban pedig az 0sszes hazai, a
mez6gazdasagban végzett munka keriil
aggregalasra.

Akiilonb6z6 mbédszertan alapjan késziilt
statisztikak a 2010—2015-0s idgszakban
egyarant a mezdgazdasag munkaergigé-

nyének novekedését mutatjak. Latni kell
azonban, hogy ez a folyamat nem az agazat
teljesitménynovekedésének, a piaci alapa
foglalkoztatas béviilésének a kovetkezmé-
nye. Sokkal ink&bb ebbe aziranyba hatott a
lakossag kozmunkaprogramokban torténd
részvétele, illetve szerepet jatszhatott az s,
hogy ha valakinek a mez6gazdasig eddig
csak melléktevékenysége volt, de példaul
az iparban elvesztette az allasat, akkor a
mezbgazdasag most mar a f6tevékenység-
nek szamitott.

A nemzetkozi tendencidkkal meg-
egyez6en hazankban is megfigyelhet6 az
agraragazatban dolgozdk eloregedése.
A foglalkoztatottak mintegy egyharmada
50 éven feliili. A legfiatalabbak (30 éven
aluliak) mezdgazdasaghoz val6 kot6dése —
maés agazatcsoportokhoz viszonyitva is — a
legalacsonyabb.

A fentiektd] eltéren pozitiv valtozas
kovetkezett be a mez6gazdasagban fog-
lalkoztatott munkaer6 iskolai végzettség
szerinti 0sszetételében. A mez6gazdasag-
ban dolgozo6k tobb mint felének 1990-ben
csupan altalanos iskolai végzettsége volt. Ez
az arany napjainkra mintegy egyharmadra
csokkent. Ezzel szemben a foglalkoztatot-
tak mintegy 60%-a végzett kozépiskolat
és a felsGfoku végzettségii szakemberek
aranya 10% kortli.

Az agraragazatban dolgozok képzettségi
szerkezetét az ipar, illetve a nemzetgazda-
sag atlagos értékeivel 6sszevetve azonban a
fejlédéssel korantsem lehetiink elégedettek.
A mezGgazdasagban valtozatlanul nagyon
magas, a foglalkoztatottak egyharmadat
kitev6 az alacsony végzettségli munkaerd

18. tablazat
Mezégazdasagi munkaeré-felhasznalas az MSZR szerint ]
(M. e.:EME)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Osszes 444 157 436 951 433279 444 424 462930 474 283
Fizetett 109 176 108 062 124 767 120 820 126 766 128 033
Nem fizetett 334981 328889 318512 323 604 336 165 346250

Forrds: KSH
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aranya, amely mésfélszerese az iparban és
kétszerese a nemzetgazdasig egészében
jellemzoének. A kozépfoku végzettségliek
terén is megfigyelhet6 az elmaradas az ag-
raragazat hatranyara. A mezégazdasagban
fels6foku végzettséggel rendelkezbk ardnya
keriilt legkozelebb az ipar hasonlé muta-
t6jahoz, a szakemberek tertileti eloszlasa
viszont joval egyenetlenebb.

A mezbgazdasag munkaerejének orsza-
gos atlagnal kedvezGtlenebb Osszetétele
arra utal, hogy a munka jellege, a falvakhoz
vald kot6dés, az dgazat alacsony eltarto- és
jovedelemtermel6 képessége nem tilzottan
vonzo6 a fiatalok korében. Ez a sajatossag a
megvaltozott koriilményekhez és az EU ko-
vetelményeihez valé alkalmazkodés egyik
korlatozé tényezdje. Eppen ezek miatt az
oktatas és a kommunikacio eszkozeinek fel-
hasznalasaval er@siteni kell a vidékhez, a vi-
déki léthez kot6d6 identitast. Mindemellett
a generaciovaltas kérdése az eddigieknél
hangsilyosabb, komplex kezelést igényel.
Kiemelt célnak kell tekinteni a mez6gazda-

sagi tevékenységet élethivatasnak valaszto
fiatal gazdalkodok erdsitését és 6sztonzését.
Célszerti a fogyasztok, a magyar tarsadalom
folyamatos téjékoztatasa az agrargazdasag
tényleges, sokszin( szerepérdl, az allampol-
garok egészségét, életmindségét, életszinvo-
nalat érint6 valos hatasairol, ezen keresztiil
elérhetd az agrargazdasaggal szembeni ne-
gativ el6itéletek oldasa.

A 2010-et kovets években a munkavalla-
16k jovedelempozicibi az iparhoz viszonyitva
jelentGsen romlottak, a nemzetgazdasagi
atlaghoz mérve lényegesen nem valtoztak.
A mezbgazdasagi nett6 keresetek 2010-
ben az iparénak kozel 76%-at tették ki, ami
2013-ra 70% ala csokkent és 2015-ben is csak
70,6% volt. A nemzetgazdasag atlagahoz
viszonyitva a mez6gazdasagi nett6 atlagke-
resetek a vizsgalt id6szak elsé és utolso évé-
ben is meghaladtak a 76%-ot, de a kozben-
s években elmaradtak attdl (19. tablazat).
A mezdgazdasag hatranyara tehat tovabb-
ra is megfigyelhetd a jovedelemdiszparitas,
amelynek kialakuldsaban szerepet jatszott

19. tablazat

A mezégazdasagban dolgozoék brutto és netté keresete az iparhoz és a nemzetgazdasag
atlagahoz viszonyitva

(M. e.: Fe/fé/ho)

Megnevezés | 2000 | 200 | 202 | 203 | 2014 | 2015
Brutté dtlagkereset
—amezégazdasagban 143861 | 153301 | 164105 | 171679 | 180251 | 189 169
—aziparban 207004 | 219602 | 236907 | 247 196 | 257 866 | 267 794
—nemzetgazdasag Osszesen 202525 | 213094 | 222990 | 230714 | 237695 | 247 746
A mezégazdasagi brutté atlagkereset
—azipari kereset %-aban 69,5 69,8 69,3 69,5 69,9 70,6
—nemzetgazdasag Osszesen %-aban 71,0 71,9 73,6 74,4 75,8 76,4
Netté dtlagkereset
—amezdgazdasagban 101824 | 105925 | 106872 | 112450 | 118065 | 123907
—aziparban 134397 | 145030 | 152659 | 161913 | 168902 | 175406
—nemzetgazdasag Osszesen 132604 | 141151 | 144040 | I51 118 | 155690 | 162275
A mezé6gazdasagi netté kereset
—azipari kereset %-aban 75,8 73,0 70,0 69,5 69,9 70,6
—nemzetgazdasag Osszesen %-aban 76,8 75,0 74,2 74,4 75,8 76,4

Forrds: KSH — STADAT
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a mezdgazdasagi tevékenység ,rangjanak”
hagyomanyosan kedvez6tlenebb megitélése,
a foglalkoztatottak alacsonyabb képzettségi
szintje és nem utolsosorban az agazat gyenge
jovedelmezdbsége.

Mindemellett a kiegészit6 jovedelemszer-
zés hagyomanyos, integralt formai és lehetd-
ségei mar a rendszervaltas utani id6szakban
erGteljesen besztikiiltek. A mez6gazdasagi
dolgozdkon tal ez kedvez6tleniil érintette a
vidéki telepiiléseken €16, de mas nemzetgaz-
dasagi agakban foglalkoztatott lakossagot
is. Lényegében megsziintek, illetve egyre
keskenyebb mezsgyén mozogtak azok a le-
hetGségek, amelyek a jovedelemkiegészités
szempontjabol szoba johettek.

Pénziigyi eszkozok (hitelek,
tamogatasok)

A t6kepiac rendszerének két {6 sajatos for-
maéja az ugynevezett realtGke és a pénztSke
vagy kolesontéke (Szénay — Villanyi, 2000).
Areéltke korébe a termeléshez kapcsolodo
gépek, berendezések és anyagok tartoznak.
Ezek piacat eszkozpiacnak nevezziik. A t6-
kepiacon altalaban a kolesontéke, vagyis a
pénz és az értékpapirpiac a meghatarozo.

A mez6- és erdGgazdasag tulajdonosi
t6keszerkezetét a 8. abra mutatja. Ebbdl
lathato, hogy a vallalkozasok meghatarozo
tulajdonosai a belf6ldi maganszemélyek,
akik a t6ke 44%-at birtokoljak. A belfoldi
tarsaségi tulajdon aranya 30%. Mas nem-
zetgazdasagi 4gakhoz képest — elssorban
a termd6fold tulajdonszerzésében fennélld
korlatozasok kovetkeztében — a kiilfoldi
tulajdonosi részesedés aranya alacsony,
mindossze 14%. Az dllami t6kerészesedés
ennél is kevesebb, 11%-os.

Az agazat t6keviszonyainak alakulasaban
kiemelt szerepet jatszanak a taimogatasok.
A hazai agrartamogatasi rendszer alapjait
2004 méjusatol kezd6dGen az Eurdpai Unid
Koz0s Agrarpolitikdjanak (KAP) el6irasai
szabtak meg. Ennek keretében nemzeti
forrasbol, unids forrasbol fizetett tAmo-
gatasok, illetve egyiittes finanszirozasu
tAmogatéasok egészitik ki egymést. Meg-
hatarozo6 szerepet jatszanak a kozvetlen
kifizetések és a vidékfejlesztési programok
keretében finanszirozott tdmogatasok.
A korabbi hazai modellhez viszonyitva
kisebb jelent§ségiik van a beruhazasi, na-
gyobb a jovedelemtamogatasoknak.

8. abra

A mez6- és erdégazdasag tulajdonosi t6keszerkezete, 2014

m Allami tulajdon

Belfldi tarsasagi tulajdon M Egyéb

1%

Belfdldi magantulajdon

11%

m Kiilféldi tulajdonosi rész

Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan
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9. abra

Kifizetett tamogatasok célok szerinti megoszlasa
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Forrds: VM- és MVH-adatok alapjan AKI-szamitas

Az unib6s csatlakozas Osszességében
kedvezGen hatott a hazai gazdalkoddok
tdmogatottsdgara. A 2002—2003. éveket
jellemz6 210-220 milliard forintos agrar- és
vidékfejlesztési tamogatas Gsszege 2015-
ben mar kozelitette a 800 milliard forintot
(9. abra). A Magyarorszag rendelkezésére
allo 6sszeg 64%-a volt jovedelemtamogatas,
afennmaradé 36%-ot kolthettiik 2015-ben
beruhazasi és vidékfejlesztési célokra.

Az eurépai unids tagsagnak egyik elénye
az is, hogy a novekvg agrartamogatasoknak
egyre nagyobb hinyadat finanszirozzak
kozosségi forrasok. Mig a csatlakozasig —
értelemszertien — a hazai koltségvetésnek
kellett 100%-ban biztositania a kifizetett
tamogatasokat, 2015-re ez az arany 12%-ra
mérsékl6dott (10. abra). Az aranycsokkenés
szinte folyamatosan megfigyelhetd volt, ami
elsGsorban az EU-s tAmogatasok Osszegsze-
rli novekedésének tudhat6 be. A nemzeti

tadmogatasok 2010-et kovetSen jelentésen
emelkedtek, majd 2015-re drasztikusan csok-
kentek, ami elsGsorban a 2014—2020-as Vi-
dékfejlesztési Program kései inditasanak és
ebbdl adddodan a tarsfinanszirozast progra-
mok elmaradésanak volt a kovetkezménye.

A mez6gazdasagban az adbzas elGtti
eredmény valtozasanak és a taimogata-
sok véaltozasanak egyenlege évrél évre
negativ, vagyis az agrartamogatasok egy
része — mint mas tagorszagoknal is (1) —
a veszteséget potolta. Magyarorszagon
2004 és 2010 kozott a jovedelemtamo-
gatidsokbol alig képz6dott realizalt jove-
delem. Pozitiv valtozas kovetkezett azon-
ban be 2010-t6l kezdéddben, és 2012-ben
mar szinte azonos 0sszegli volt az adbzas
el6tti eredmény és a jovedelemtamogatés
(11. abra). Ez a kedvez6 tendencia 2013-ban
megtort, csokkent a tarsasok bérszinvo-
nalaval korrigalt ad6zas el6tti eredmény,™

Az dsszehasonlithatosag érdekében a Tesztlizemi Rendszerben az egyéni gazdasdgok munkaid§-raforditasat
atarsas gazdasagok fajlagos bérkoltségével koltségesitettiik.
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10. abra
Kifizetett agrartamogatasok megoszlasa
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Forrds: VM- és MVH-adatok alapjin AKI-szamitas
I11. abra

A mezégazdasagi jovedelemtamogatasok és a jovedelem alakulasa
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Forrds: AKI Tesztiizemi Informacios Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

401

de 2014-ben és 2015-ben Gjra — minimalis
mértékben, de — novekedett. Bar a jove-
delemtamogatasok ezekben az években is
fedezetet biztositottak az eredmény képz6-
désére, figyelmeztetd, hogy az elmilt harom
évben novekedett a jovedelemtadmogata-
sokbdl a veszteséget finanszirozo Gsszeg.

A tdmogatési rendszer hatasainak fo-
lyamatos elemzése hatékony segitséget
jelenthet az agrarpolitikai dontések el6-
készitésében. Ennek érdekében indokolt
lenne, hogy a timogatasok transzparencia-
janak biztositasa és a hasznosulas nyomon
kovetése érdekében az agrarkorményzat
miel6bb alakitson ki és miikddtessen ta-
mogatasi monitoringrendszert. A rendszer
miikodtetése segitségével a kozvéleményt
is célszer( tajékoztatni a timogatasok fel-
hasznalasanak tarsadalmi el6nyeirdl.

A mez6gazdasag kotelezettségalloma-

nyanak legfontosabb finanszirozéja a
bankszektor, a kotelezettségek 34,3%-ara
nyujtanak fedezetet a kereskedelmi bankok
(12. abra). A mésodik legnagyobb finan-
szirozot a szallitok jelentik (18,5%), mig
az integratorok 10,4%-kal részesednek a
kotelezettségallomany finanszirozasabol.
Kemény Gabor és szerzGtarsainak kuta-
tasai szerint (Kemény, 2010) az egyéni gaz-
dasagok zome nem elég nagy ahhoz, hogy
a bankok vagy a szallitok finanszirozzak,
igy inkabb integratorokon keresztiil szerzik
meg mind a finanszirozast, mind az input-
anyagokat, beruhazasaiknak zomét pedig
a lizingtargy tulajdonjogat at nem engedd
lizingcégekkel finansziroztatjak. A tarsas
vallalkozasok viszont mar elég nagyok ah-
hoz, hogy kozvetleniil a bankok és a szallitok
partnerei legyenek, bar az integratori és a li-
zingfinanszirozas gyakran itt is megjelenik.

12. abra

A mezégazdasagi kotelezettségallomany legfontosabb finanszirozé szervezetei 2014-ben

Egyeéb; 31,0%

szallitok; 18,5%

Bankok; 34,3%

Lizingcégek; 5,4%

Faktoringcégek;
0,4%
\_ Integratorok;
10,4%

Megjegyzés: az integratori hitelek nagysaga becslésen alapszik. A szamitasok soran az egyéni gazdasagok 2015. évi

hitelallomanya keriilt figyelembevételre.

Forrds: NAV, Tesztlizemi Rendszer, MNB, Lizingszovetség, Magyar Faktoring Szovetség adatai alapjan késziilt az AKI Horizontalis Elemzési

Osztalyan
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A mezGgazdasagi vallalkozasok (elsGsor-
ban tarsasok) viszonylag kedvezd pénziigyi
kondici6jat, bank- és hitelképességét jelzik a
mez6gazdasagi tarsas vallalkozasok hitelal-
lomanyanak alakul4sara vonatkoz6 adatok is
(13. 4bra). A hitelAlloméany korabbi harom évet
jellemz6 csokkenése 2010 és 2012 kozott mar
megallt, 2013-t6l kezd6den pedig meredek
novekedés tortént az — elsGsorban forintalapt
— hitelallomé&nyban, ami dontéen a Noveke-
dést Hitelprogramnak (NHP) koszonhet6.
A mezGgazdasag stabil ados maradt.

A gazdasagok javulo pénziigyi kondicidjat
és a sajat forras lehet6ségének alakulasat jol
mutatja a gazdasiagok betétallomanyanak
valtozasa. A 14. abra a mez6gazdasagi egyéni
és tarsas gazdasagok esetében mutatja a
betétallomanyt. Lathato, hogy a vizsgélt idG-
szakban folyamatosan névekedtek a vallalko-
zasok megtakaritasai és az 6sszes betétallo-
many ma mar elérte a 600 milliard forintot,

ami j6 alapot jelent a beruhazasi dontések-

hez. Nemzetgazdasagi és agazati érdek, hogy
ezek a pénzek ne a bankban ,fekiidjenek”,
hanem a mez6gazdasag érdekében keriilje-
nek felhasznalasra.

Vallalkozasok

A mezGgazdasagi vallalkozasok iizem-
szerkezete a rendszervaltas ota folyamatos
valtozason ment keresztiil, de f§ jellem-
zGje a dualitas és a sokszinliség maradt.
A 15. dbra a legfrissebb rendelkezésre allo
GSZO-adatok felhasznalasaval késziilt és a
mez6gazdasag lizemszerkezetének sokszi-
nliségét mutatja. Az dbra alapjan megalla-
pithat6, hogy t6bb mint 1,6 milli6 termeld
foglalkozik kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel mezdgazdasigi termeléssel és ezek
koziil a KSH 482,5 ezret sorol az egyéni
sok szama (mely utdbbiak egy része ,alvo”
gazdasag). Okonémiai értelemben azonban

13. abra

A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok teljes hitelallomanyanak forras szerinti megoszlasa
és alakulasa
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Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan

2 Természetesen ez az Osszeg csak a ,lathato” forrast mutatja. A ,rejtett” pénzek becslések szerint hasonl6 nagy-

sagrendet képviselhetnek.
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14. abra
A mezbgazdasagi egyéni és tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa

1 T RSIEERESE R ESRESSSE———————————————

T

500

400

300

milliard Ft

200

100

2010

2011

m Egyéni gazdasagok

2012

2013 2014 2015

Térsas vallalkozasok

Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV- és FADN-adatbazis alapjan

az egyéni gazdasagok kozel sem mindegyi-
ke tekinthet§ valodi gazdasagnak, mivel az
altaluk el6allitott javak éppen ugy haz ko-
riili tevékenység eredményei, mint példaul
a csaladi takaritasé, a mosasé vagy a f6zésé.
Akozel 500 ezer statisztikai ,.egyéni gazda-
sag” kozott azonban kétségkiviil tobb mint
100 ezer olyan gazdaség talalhato, ahol a
csalad tudatosan piacra (is) termel, torekszik
arra, hogy a mez6gazdalkodasbol biztositsa
megélhetését, illetve az jelentdsen jaruljon
hozza a csaladi koltségvetéshez.

Az tizemszerkezet elemzése soran azt a
megéllapitast is meg kell tenni, hogy ma mar
nem feltétlen jelenti a tarsas gazdasag a nagy-
iizemet, illetve az egyéni gazdasag a kisiize-
met. Az egyéniek kozott talalhatok nagyobb
méret(i gazdasagok és a tarsasok egy része is
kisebb méret(i. S6t a csaladi gazdasagok egy
hényada részben banki késztetés miatt ma
mar tarsasagi — bt., kft. — formaban miikodik.
Mindezeknek komoly birtokpolitikai konzek-
venciai is vannak, hiszen ezek foldszerzését
is tilalmazza a foldforgalmi torvény.

A mezbgazdasagi izemszerkezetet a du-
alitas is jellemzi. A KSH 4ltal gazdasagnak
mindsitett korrel szamolva megéllapithato,

hogy az 1 hektar alatti ,,gazdasagok” (az
Osszes gazdasag 69,3%-a) a mezdgazda-
sagi teriilet masfél szazalékat hasznaljak
(20. tablazat). Ezzel szemben a gazdasagok
1,5%-a a mez6gazdasagi teriilet 63,8%-at
miveli. 10 és 100 hektar kozott tevékeny-
kedik a gazdasagok 8,6%-a, amelyek a me-
z6gazdasagi teriilet tobb mint egynegyedén
termelnek. Az elmalt néhany évben itt volt
megfigyelhet§ teriileti arainynovekedés.

20. tablazat
A gazdasagok szamanak és terméteriile-
tének megoszlasa birtokméret szerint, 2013

Birtok- Gazdasagok Termé-
méret, ha szama tertlet
megoszlasa, %
<1,0 69,3 1,5
1,1-10,0 20,6 79
10,1-100,0 8,6 26,8
>100,1 1,5 63,8
Osszesen 100,0 100,0

A mez6gazdasag pénziigyi helyzetét
vizsgalva megéllapithato, hogy az dgazat
az elmult 2-3 évtizedben nem volt olyan
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5. abra

Mez6gazdasagi agazat résztvevdi 2013-ban
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Forrds: AKl-szamitasok KSH GSZO-adatok alapjan

kedvezd gazdasagi kondicidéban, mint az
elmult néhany évben. Ez nem azt jelenti,
hogy az 4gazat alapvet6 strukturalis gondjai
megoldodtak volna, ,csupan” azt, hogy a
mezdgazdasag egy pénziigyileg stabil id6-
szakot élt meg. Ennek okai azonban csak
részben adodtak bels6 hatasok eredGjeként,
kiemelten két tényezének volt koszonhetd: a
mezdgazdasagi termékek aremelkedésének,
valamint az uniés tamogatasi rendszernek.

A leirt kedvez6 pénziigyi helyzetet a
16. 4bra adatai is bizonyitjak, amelyek a
mez6gazdasagi vallalkozasok ad6zas elbtti
eredményét mutatjak. Ebb6l szembetiinik a
2010-r8] 2011-re t6bb mint két és félszere-
sére ugr6 eredmény, valamint az ezt kovetd,
2014-ig tart6 idGszakban is — 2013. év kivé-
telével — a folyamatosan enyhén emelkedd
jovedelem. A drasztikus jovedelemesokke-
nés 2015-ben kovetkezett be, amiben meg-
hatéaroz6 volt a degresszivitas hazankban al-

kalmazott mbdja, amely jelentds forrasokat
vont el az adobevallast készit6 — altalaban
nagyobb — gazdasagoktdl. Tehat ez a jovede-
lemcsokkenés nem egyszeri — ar, hozam stb.
—hat4soknak volt a kvetkezménye, igy var-
hato, hogy a versenyképes mezdgazdasagi
véllalkozasok gazdasagi ereje csokkenni fog
az elkovetkezd id6szakban. Ez még inkabb
felhivja a figyelmet a jelen lehet&ségeinek
minél hatékonyabb kihasznalaséra.

A Tesztlizemi Rendszer moédot ad az ado-
zas el6tti eredmény differencialtabb vizsga-
latara. Ennek alapjan megallapithato, hogy
az egyéni gazdasagok hektarra jut6 adodzas
el6tti eredménye — tendencigjat tekintve
— az addbevallast készit6khoz (1ényegé-
ben a tarsas gazdasagokhoz) hasonl6an
alakult, de 2015-ben nem kovetkezett be a
meredek jovedelemecsokkenés, ami errél az
oldalroél is bizonyitja a degresszivitas hata-
sat a nagyobb tarsas gazdasagok esetében



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

405
16. abra
A mezdgazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye*
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17. abra

Az egyéni gazdasagok ado6zas el6tti eredménye 2014-es arakon*
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Forras: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan
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18. abra
A termelésiérték-aranyos jovedelmezéség valtozasa néhany kiemelt lizemtipusnal
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Forrds: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

(17. 4bra). Az eredmények értelmezésénél
figyelembe kell venni, hogy az igy szamitott
jovedelmeknek kell fedezetet nydjtaniuk
az egyéni (csaladi) gazdasigok személyi
jovedelmeire is, mivel a sajat munkaréafor-
ditas nincs bérként elszamolva. Ha a nem
fizetett (sajat) munkara jut6 el nem szamolt
munkabért is figyelembe vessziik, akkor az
egyéni gazdasagok eredményét korrigalni
kell az éves munkaerdegységre (EME) jutd
miniméalbérrel. Ebben az esetben az ad6zas
el6tti eredmény jelent6sen csokken.

A leirt pozitivumok mellett azonban
rendkiviil kedvezGtleniil értékelhetd az
allattenyészt6 gazdasagok helyzete. Az EU-
csatlakozas 6ta mintegy 4000 arutermeld
allattenyészt6 gazdasag sziint meg. A leg-
nagyobb mértékben a sertéstart6 tizemeket
szamoltak fel, szamuk harmadara csokkent.
A tejtermelSk szdma is szamottevéen mér-
sékl4dott, a juh-, kecske- és baromfitartd
gazdasagok szama ugyanakkor stagnalt.
Ennek alapjan megallapithat6, hogy Ma-
gyarorszagon a jovedelemnovekedés egyik
fontos eleme, hogy a legrosszabb jovedel-

27 2

mezGséggel rendelkezd allattartok évrol
évre a statisztikakbol kihullanak.

Aleirt folyamatot az iizemtipusonkénti jo-
vedelemvizsgalat is alatdimasztja (18. abra).
2010 és 2015 kozott a novénytermesztSk
kiemelked§ jovedelmezbséggel termeltek.
Ugyancsak kedvezd helyzetbe keriiltek eb-
ben az id&szakban az iiltetvényes gazdal-
kodok. A tejtermelésben 2011—2014. évek
atlagaban 15% felett volt a jovedelmezGség,
de az 4resés miatt mar 2015-ben draszti-
kusan csokkent a termelésiérték-aranyos
jovedelem. A novénytermesztékhoz képest
az liltetvényes gazdalkodok jovedelmezbsége
91%, a tejtermel6ké 56%, a baromfitartoké
39% volt 2015-ben. A legrosszabb helyzetbe a
sertéstermelGk keriiltek, akik veszteségessé
valtak az idGszak végére.

A TERMELES ALAKULASA
Szantofoldi novénytermesztés
Ahazai novénytermesztés szerkezetében

a gabonaégazat a meghatarozo és vélhetGen
hosszabb tavon is az marad. T6bb tényezé
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is ez iranyba mutat. A gabonafajok dgazati
eredménye 2010 utan — tébb év atlagaban
— meghaladta a hektaronkénti 100 ezer fo-
rintos értéket. A tamogatési rendszer leg-
aldbb 2020-ig tovabbra is kedvezményezi
az agazatot, a zolditéssel egyiitt realizalhatd
tdmogatasi 6sszeg — degresszivitassal nem
szamolva, arfolyamtol fiigg6en — 70 ezer
forint koriil alakulhat. Nem valoszintsithe-
t6, hogy a szantéteriiletért versenyzd mas
agazatok helyzete jelent6sen erésodne az
elkovetkezs években. Ugyancsak megtartd
tényez6 a kiépiilt eszkozpark, valamint a
megléve szaktudas is az dgazat stabilitasat
vetiti eldre.

A buza vetésteriilete a vizsgalt idGszak-
ban 987 ezer és 1094 ezer hektar kozt ala-
kult, de hatarozott tendencia nem volt meg-
figyelhetd (21. tdblazat). Ugyancsak évrdl
évre ingadozott a kukorica vetésteriilete,
de a bizdénal nagyobb teriileten, 1161 ezer
hektéartdl 1285 ezer hektarig. E novények
forgalmét a keresleti piac jellemezte 2010
és 2015 kozott.

Latni kell ugyanakkor, hogy a gabona
termékpalyanak alacsony az él6munka-
igénye. Ez méar az alapanyag-el6allitasban is
jelentkezik. Gabonat 1000 hektiaron néhany
{6 munkéajaval meg lehet termelni, rdadasul
ennek a par embernek sem lesz egész évben

teendGje. Egy — a politika &ltal preferalt —
300-500 hektaros kizarolag gabonat ter-
meld ,csaladi gazdasag” sem tud egész
évben munkat adni a csaladtagoknak, de
a megélhetést biztositja. Rdadasul a feldol-
gozas soran is alacsony a munkaerdgigény.
Alegnagyobb gondot ugyanakkor az jelenti,
hogy a gabonavertikumban az alapanyag-
ként torténd export a jellemzd.

Az olajos novények termelése az alterna-
tiv energiahordozok térnyerése miatt je-
lentsen fellendiilt az elmult évtizedben,
mig az unids cukorreform kovetkeztében
tovabbra is alacsony a cukorrépa termd-
teriilete.

Alegmarkansabb valtozast a szdja vetéste-
riilete produkalta az elmult években, amely a
2014. évi 43 ezer hektarrol 73 ezer hektarra
nétt 2015-ben, ez azonban csak a zolditéssel,
illetve a termeléshez kotott kozvetlen tAmo-
gatasokkal kapcsolatos idGleges novekedés
volt. 2016-ban mar jelent§sen mérsékls-
dott a széjatermelési kedv Magyarorszagon,
ugyanis a 2015-ben Gjonnan belépSk jelentbs
héanyada szakmailag felkésziiletlen volt és
nem tudta teljesiteni a timogatasi kiiszobot
jelentd hektaronkénti 1 tonna hozamot sem,
ami novelte a kvazi ,sz6jakereskedelmet”.

A novénytermesztés hozamaira hazank-
ban jellemz§ az indokoltnal nagyobb in-

21. tablazat

Szanto6foldi novények vetésteriilete

(M. e.: ezer hektar)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Buza | 066 987 1 064 1 094 I 121 1036
Rozs 38 33 37 38 36 40
Arpa 302 263 279 268 292 297
Kukorica 1161 | 257 1 280 | 285 1231 1165
Cukorrépa 15 15 18 18 15 15
Napraforgémag 524 579 621 598 599 625
Repcemag 265 240 167 199 216 226
Szdja 36 42 41 43 43 73
Burgonya 23 22 25 20 21 18
Lucernaszéna 136 141 142 134 125 137

Forras: KSH
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gadozas, a f6bb novények hozamai a két-
harom évtizeddel ezel6tti szint kozelében
allnak, mikoézben a vilagban példaul a
biza atlagtermése folyamatosan emelke-
dett (Bedd, 2016). A vizsgalt idGszakban
a két legfontosabb novényiink, a biza és a
kukorica hozama 3,7—5,1 tonna/ha, illetve
4,0-7,8 tonna/ha kozott alakult (22. tb-
lazat). Ez az ingadozas joval magasabb az
EUis atlagéban tapasztaltnal és kovetkez-
ménye a jovedeleminstabilitas.

Azindokolatlan hozamingadozasokban az
idgjarasi tényez6k mellett egyéb hatasok is
szerepet jatszanak. Egyrészt alacsony szintd
a mitragya-felhasznalas, de a novényvé-
delemre forditott kiadasok is elmaradnak
a megkivanttol. igy a kedvezétlen idGjaras
negativ hatasai konnyebben érvényesiilhet-
nek. Masrészt gondot jelent a specialis szak-
tudés hianya is, amely kiilonosen a kisebb
méretli egyéni gazdasigok esetében noveli
a termelés kockazatat.

A termékeket a kiilonb6z6 termelSk ese-
tenként jelentGsen eltérd koltségen allitjak
el6. Az onkoltségek szorodasanak fokozatos
novekedése 1990 ota megfigyelhetd, amely
osszefiigg az alacsonyabb szinvonalon
termelG egyéni gazdasagok térnyerésével.
A szant6foldi novényeknél példaul két-ha-
romszoros kiilonbségek vannak a mini-
mum- és maximumértékek kozott.

Kertészet

Apati Ferenc értékelése szerint a kerté-
szet teljesitménye az elmult évtized ten-
dencijjat tekintve — az dgazatba érkezd
EU-s tamogatéasok ellenére is — legfeljebb
a stagnalo jelleggel illethetd. Az agazati tel-
jesitményt els6dlegesen kifejezd ,,naturalis”
mutatok (terméteriilet, termésmennyiség,
fajlagos hozamok) alapjan mérsékelt visz-
szaesésrél, mig az értéktermelést kifejezd
mutatok (termelési érték, exportaruérték,
export-import egyenleg) esetében stagné-
lasrol vagy enyhe novekedésrél beszélhe-
tiink. Szdmos szakagazat erételjes vissza-
esést szenvedett el, néhany szakagazatunk
stagnal, és alig van olyan, amelyikben érde-
minovekedés kovetkezett volna be. Az dga-
zat fejlédéséhez és fejlesztéséhez, valamint
versenyképességének noveléséhez a termé-
keink iranti piaci igény a legtobb esetben
rendelkezésre all. Alapvet6en nem a piaci
igények hidnya miatt nem béviilt a termelés
az elmult évtizedben, hanem versenyképes
méretld arualapok és a termelésstabilitas
hidnyaban nem tudtuk piacra juttatni vagy
a termelés gyenge hatékonysaga miatt nem
voltunk képesek versenyképes onkoltségen
el6allitani termékeinket. Mindezekért els6-
sorban technologiai elmaradas, a termelés
szervezetlensége, a termékpalya kuszasaga,

22. tablazat

Szantofoldi névények termésatlaga

(M. e.: tonna/hektar)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Blza 3,7 4,2 3,8 4,6 4,7 51
Rozs 2,1 2,3 2,2 3,1 2,9 2,8
Arpa 3,4 3,8 3,6 4,1 4,4 4,8
Kukorica 6,5 6,5 4,0 5,4 78 57
Cukorrépa 59,1 56,5 47,1 52,7 69,2 57,7
Napraforgdmag 1,9 2,4 2,1 2,5 2,7 2,5
Repcemag 2,1 2,3 2,5 2,7 3,3 2,6
Szdja 2,3 2,3 1,7 1,9 2,7 1,9
Burgonya 20,4 259 20,5 21,7 25,6 22,7

Forras: KSH
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23. tablazat

A z6ldség-, gylimolcs- és sz6l6termesztés alakulasa

Megnevezés 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

A szabadfdldi zoldségfélék termdteriilete, ezer hektar 59 76 79 78 74 77
A z6ldségfélék termésmennyisége Osszesen, ezer 1144 | 1475 | 1363 | 1441 | 1514 -
tonna

A gyimolcs termdteriilete, ezer hektar 84 83 8l 83 82 -
A gyiimolcsfélék termésmennyisége 6sszesen, ezer 766 513 822 | 850 | 1040 -
tonna

A sz3816 terméteriilete, ezer hektar 73,9 75,5 | 72,3 | 69,3 69,3 -
A sz816 termésmennyisége, ezer tonna 294,8 | 449,9 | 356,4 | 451,1 | 406,0 -

Forras: KSH

a posztharveszt és a logisztika alacsony
szinvonala, valamint a feldolgozdipari ka-
pacitasok hianya felelnek (Apati, 2015).
Az EU-csatlakozast megel6z6 idGszak
atlagaban Magyarorszag zoldségtermg te-
riilete meghaladta a 100 ezer hektart, de a
vetésteriilet 2010—2015. évek atlagaban a
74 ezer hektart sem érte el (23. tablazat).
Ugyanakkor a 2010-et kovet§ idGszakban
mar nem csokkent a zoldségteriilet, stabi-
lizalodéas, s6t kisebb tertiletnovekedés volt
tapasztalhat6. A legnagyobb aranyban ter-
mesztett névényfajok — a csemegekukorica
(29-31 ezer ha), a z6ldborso (12-16 ezer ha)
és a gorogdinnye (5-7 ezer ha) — a vetésterti-

let tobb mint 70%-at adjék. Az 6sszes tobbi
z0ldségfaj mara elvesztette a jelentGségét,
egyenként 200 és 2500 ha kozott termesz-
tik. A terméteriilet valtozadsanak iranyat
zoldségfajonként a 24. tdblazat mutatja be.

A gylimoélestermd teriilet a rendszer-
valtas idGszakéban 100 ezer hektar koriili
volt, ami a kétezres évek elejére 80 ezer
hektarra csokkent és azota is ekoriil alakul.
Az eléallitott gylimoles termésmennyisége
sem mutat valtozést, a 2010—2015 kozti
idészakban 500 és 1000 ezer tonna kozott
szorodott és ennek mintegy 70%-at az alma
adta. A termésingadozas tehat drasztikus,
ami idGjarasi okokra, illetve a kitettséget

24. tablazat

A fontosabb szabadfdldi zoldségfélék terméteriiletének alakulasa*

Fejes kaposzta Csemegekukorica
Gumos zeller

Cékla

Torma

Fokhagyma

Novekedett Stagnalt Csokkent Jelentésen csokkent
(0-10% csokkenés) (10-30% csokkenés) (>30% csokkenés)
Bab Zoldborsé Kelkaposzta Gorogdinnye

Karfiol és brokkoli

Gyokérpetrezselyem

Voroshagyma
Szabadfoldi paprika
Sargadinnye
Szabadfoldi paradicsom
Sargarépa
Pasztinak
Sparga

Konzervuborka

Fliszerpaprika

*A2012-2013. évek atlaga viszonyitva a 2003-2004. évek dtlagahoz.
Forrds: Apiti, 2015, KSH-adatok alapjan
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25. tablazat

A fontosabb gylimolcsfélék terméteriiletének alakulasa*

Névekedett Stagrlélt ] Csékkgnt ] Jelentc’Ssenﬂcséklﬁent
(0—10% csokkenés) (10-30% csokkenés) (>30% csokkenés)
Cseresznye Korte Alma Malna
Szamoéca Meggy Kajszibarack Szeder
Bodza Szilva Oszibarack és nektarin Koszméte
Dio Ribizli

* A 2012-2013. évek atlaga viszonyitva az 2003—-2004. évek atlagihoz.

Forrds: Apiti, 2015, KSH-adatok alapjan

mérsékls technoldgiai hidnyossagokra ve-
zethetd vissza. A termés volatilitdsdnak
pedig kovetkezménye a piaci instabilitas,
tartos piaci kapcsolatok meglétének hia-
nya is.

Egyes gylimolcsfajok esetében (alma, kaj-
szi, 0szibarack, malna, szeder, koszméte,
ribiszke) jelentds teriileti visszaesés tapasz-
talhat6, néhany agazat enyhén novekedett
(cseresznye, szamobca, bodza), mig a korte,
a meggy, a szilva és a di6 terméteriilete
stagnalt vagy alig csokkent (25. tablazat).

Hazank szGl6teriilete a rendszervaltas
idGszakaban 110 ezer hektar volt, ami az
EU-csatlakozéasig 80-90 ezer hektarra
csokkent. A sz8l6teriilet azota is folyama-
tosan zsugorodik, 2013-ban és az azt kdvets
években mar nem érte el a 70 ezer hektart.
A hazai sz6l6termelés mennyisége a vizsgalt
idészakban erGsen ingadozott és 295 ezer
tonna, illetve 451 ezer tonna kozt alakult.

Allattenyésztés

Magyarorszag allattenyésztése a rend-
szervaltastol kezd6dGen fokozatosan val-
sagba keriilt. A kedvezétlen folyamatok
az unios csatlakozas utan feler6sodtek, és
csak az elmult 3-4 évben volt tapasztalha-
t6 enyhe pozitiv fordulat. A mindenkori
kormanyok gyakran fogalmaztak meg az
allattenyésztéssel kapcsolatban irrealis cél-
kitizéseket — ,forditsuk meg a névényter-
mesztés-allattenyésztés aranyat”, ,,k6zépta-
von duplazzuk meg a sertésallomanyt” stb.
Ezek a hangzatos, de az okokkal realisan

nem kalkulal6 célok természetesen nem
teljestilhettek (teljesiilhetnek), raadasul
félrevezet6 iizeneteket kozvetitenek a gaz-
dalkodok felé.

Mindezek mellett elkeriilhetetlen a
novénytermesztés és az allattenyésztés
megbomlott egyensulydnak helyreal-
litasa, az &llattenyésztés piacorientalt
fejlesztése. Megfelel$ szinvonald és 6sz-
szetételd allattenyésztés nélkiil sem a
vidéki népességmegtartas, sem pedig a
kornyezet kultarallapotban valé megér-
zése nem oldhat6 meg és nem enyhithetd
a hozzaadottérték-termelésben meglévs
lemaradasunk. Raadasul az allattenyésztés
leépiilése a novénytermesztés lehetGségeit
is veszélyezteti.

Foly6 aras brutt6 termelési érték alapjan
szamitva napjainkban a meghatarozo aga-
zat a baromfitermelés valamivel t6bb mint
38%-kal, amit a szarvasmarha-tenyésztés
kovetett 20%-o0s részesedéssel. A valamikor
szebb napokat megélt sertéstenyésztés mar
csupéan egynegyedét adja az allattenyésztés
brutt6 termelési értékének, mig a juhagazat
részesedése kevesebb mint 2,5% (19. abra).

Az allattenyésztés meghatarozo agazata
tehat a baromfi. Az orszagban a tyukfélék
allomanya 2015-ben meghaladta a 32 mil-
1i6 darabot, a vizsgalt idGszakot 2012-ig
csokkenés, az elmult harom évben viszont
novekedés jellemezte (26. tiblazat). A vizi
baromfiak koziill mind a ltd-, mind a kacsa-
allomany csokkend tendenciat mutatott, és
ugyanez volt jellemz§ a pulykaalloméanyra is.
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19. abra

Az allattenyésztés termelési szerkezete 2015-ben a brutto6 termelési érték alapjan

Juh; 2,5%

Baromfi; 38,2%

Egyéb; 4,8%

Szarvasmarha;
29,0%

Sertés; 25,5%

Forrds: KSH, Mezégazdasagi Szamlak Rendszere

A baromfitenyésztGk gondja, hogy zomiik
nem rendelkezik elegend§ foldteriilettel,
igy a piacrol szerzik be a sziikséges takar-
méanyok dont6 hanyadat. Ennek nehezen
kigazdalkodhat6 koltségvonzata van, ra-
adasul kiszolgaltatotta teszi a termelGket
a terménypiaci arak gyakori varatlan,

szélsGséges emelkedéseinek, amelyeket a
felvasarlasi arakban nem, vagy csak alig
képesek érvényesiteni.

Abaromfidgazat hazai és nemzetkozi ver-
senyképessége hosszu tavon csak akkor
javithato, ha a gazdasagok maguk termelik
meg a takarméany-alapanyagokat és megta-

26. tablazat

Az allatallomany valtozasa (decemberi allomany)

(M. e.: ezer egyed)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szarvasmarha-allomany 6sszesen 682 697 760 782 802 821
ebbdl: tehén 309 329 339 345 359 368
Sertésallomany 3169 3044 2989 3004 3136 3124
ebbdl: koca 219 211 200 190 200 197
Juhélloméany |18l 1120 1185 1214 | 185 1190
ebbdl: anyajuh 844 858 865 874 855 849
Baromfiallomany sszesen* 42213 | 41477 | 38546 | 37900 | 38599 | 40334
ebbdl: tyuk 31848 | 32860 | 30075 29 474 30521 32432
liba 1384 | 185 1189 | 631 | 027 1023

kacsa 5813 4433 4484 4265 4295 4028

pulyka 3168 2999 2798 2530 2756 285l

* Gyongyds nélkiil.
Forrds: KSH



412 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (369—426)

karitjak azok piaci 4ra és onkoltsége kozti
kiilonbozetet, vagyis a novénytermesztés-
sel realizalhat6 jovedelmet a gazdasagon
beliil ,megosztjak” a baromfidgazattal.
A termékpalyan a jov6ben varhatéan to-
vabb novekszik majd a koncentracié mind
avagobalapanyag-el8allitasi, mind a feldol-
gozasi fazisban.

A tehéntejtermelés a rendszervaltastol
folyamatosan csokkent és 2010-ben mar
alig haladta meg az 1,6 milliard litert
(27. tablazat). Az elmult években azonban
folyamatosan novekedett az elgallitott tej
mennyisége és 2015-ben mar 277 ezer liter-
rel haladta meg az 6t évvel korabbit. Ezzel
szemben a tojastermelés végig gondokkal
kiizdott a vizsgalt idGszakban, termelése
csokkent. A szarvasmarha-, a sertés- és a
juhhus termelése stagnélt 2010 és 2015 ko-
z0tt, mig a baromfihis-el6allitas — a 2013.
évet kivéve — minden évben emelkedett.

Atejagazat ma a hazai mez6gazdasag leg-
nehezebb helyzetben 1év6 agazata, annak
ellenére, hogy itt kezd6dott meg legkorab-
ban az allomany novekedése és a termelés
2015-ben mér kozel 20%-kal haladta meg a
mélypontot jelent 2010. évit. A tej és tejter-
mékek globalis piacan ugyanakkor emelked-
het a kereslet. Igy a jelenlegi , arvolgy” utan
a tejtermékek vilagpiaci &ranak ndvekedése
varhato, de a volatilitasa tovabb erésodhet.

Magyarorszagon a nyerstej orszagos
termeldi atlagara jelent6sen elmarad a tej
agazati és f6agazati altalanos koltséggel
novelt onkoltségétdl, amely a meghatarozo
gazdasagokban jellemz6en 90-100 forint
kozt alakul, az 4gazat — tAmogatas nélkiil
— stabil veszteséget termelne. Ezt mérsékli
az eurdpai viszonylatban is kiemelkedd tej-
agazati tAmogatas. Hosszt tavon azonban
gondot okozhat, hogy ennek a magas tdmo-
gatasi szintnek a fenntartasa a 2020 utani
idészakban — legalabbis — bizonytalan. Az
agazatnak az elkovetkez6 4-6 évben kellene
azokat a technikai, technolégiai fejleszté-
seket végrehajtani, amelyek a versenyké-
pességet javithatnak. Ugyanakkor ennek
a forrasat még a magas tAimogatéas mellett
sem termeli meg az 4gazat.

A vagoémarha-termelés a multban fon-
tos, exportorientalt tevékenység volt, jol
igazodott az egykori vidéki életforméhoz.
A vagoémarha-agazat silya, szerepe ma
mar nem jelents a tejtermeléshez képest.
Kiegészit6 agazatnak minGsithet§ annak
ellenére, hogy az EU piaci rendtartasanak
keretei kozt relative kedvezd, kiegyensu-
lyozott helyzetben van.

A sertéstartas 1999-ig az allattenyésztés
meghatarozd agazata volt. Ezut4n a sertés-
allomany — jelent6s évek kozti ingadoza-
sokkal — tendencidjaban meredeken csok-

27. tablazat
Az allatitermék-termelés valtozasa
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vagédllat-termelés, ezer tonna
Szarvasmarha 80,7 80,4 75,2 76,8 80,2 86,0
Sertés 553,1 543,7 530,2 523,2 557,5 588,0
Vagojuh 18,6 18,6 17,8 18,3 18,6 19,0
Vagébaromfi 650,4 663,9 701,8 688,0 724,0 785,0
Allati termékek
Tejtermelés, millio liter | 640,6 | 667,5 1 765,2 1726,2 | 826,4 1918,0
Tojastermelés, millié darab | 2732,5 2458,1 2411,0 2468,6 2419,7 2504,0
Gyapiju, ezer tonna 4,1 3,8 3,8 3,8 39 39
Juhtej, millié liter 1,6 1,7 1,8 1,7 1,6 -

Forras: KSH
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kent. Az ingadozasok azonban mar nem a
hagyomanyos sertésciklusoknak, hanem a
kiszamithatatlan piaci hatasoknak voltak
a kovetkezményei. A ciklikusan jelentkez§
kedvezd keresleti és arhat4sok kovetkez-
tében megélénkiil6 sertéstartasi kedv azt
mutatta, hogy a kilencvenes években még
megvolt a termel6i szandék az dgazat Gjra-
szervezésére. Az ezredfordul6 utan azonban
méar nem voltak megfigyelhet6k élénkiil
szakaszok, a kedvez6 piaci és arhatasokra
a termelGk legfeljebb a kivagasok elhalasz-
tisaval valaszoltak. A sertéstartasi kedv
— most mar megéallithatatlannak tling —
hanyatlasa kovetkeztében a sertésallomany
a 2012. év végére torténelmi mélypontra,
3 milli6 egyed alatti szintre csokkent. Ked-
vezOtlen kilatasokat vetitett el6re a koca-
allomany folyamatos visszaesése is. Ami
pozitivumként emlithet6 a sertéstenyésztés
esetében, az a magas mingség.

A statisztikai sertéslétszdm 2013-ban és
2014-ben enyhén névekedett, de ez a fo-
lyamat 2015-ben megtort és — bar csupan
12 ezer egyeddel, de — csokkent az allo-
many. Ez azt bizonyitja, hogy a novekedés
latens volt, elsGsorban az agazat fehéredé-
sével fliggott Gssze.

Magyarorszagon ma a sertéstartok tobb-
sége term6fold hianyaban kiszolgaltatott
a terménypiaci arak volatilitasanak, a
sertéstelepek nagy része feldjitasra szo-
rul, a tenyészallomany erésen heterogén,
a szelekcios bazis kicsi és a telepek vezetbi
nem frissitik kell§ iitemben szaktudasukat.
Ma Magyarorszagon a vagosertést elgalli-
t6 gazdasigok (mindossze) 25%-a képes
felvenni a versenyt nyugat-eur6pai ver-
senytarsaikkal. Mindezen tényezdk 0ssz-
hatasaként a magyarorszagi vagosertés-ter-
melés hatékonysaga messze elmarad az EU
piacan meghatarozo6 versenytarsainkétol.
Ahatékonysagi problémék koncentralodési
folyamatot inditottak el, aminek nyoman
ma mar a gazdasagi szervezetek tartjak a
sertésallomany tobb mint 70%-at.

Az agrarpolitika prioritasként kezeli a

sertésagazatot: 2012-ben — 7 éves tavlatban
— 6 milli6s sertésallomany kialakitasahoz
és fenntartasdhoz fogalmazott meg straté-
giat. Az azota eltelt négy év ugyanakkor azt
bizonyitotta, hogy az 4llam eszkozei 6nma-
gukban nem elegendGek az agazat problé-
mainak megoldasahoz, hiszen kozvetlen
korményzati eszk6z nincsen a piacgazda-
sadgban a takarményarak vagy a felvasar-
l4si arak befolyasolésara és a technikai és
technologiai fejlesztések is csak kozvetetten
tdmogathatok. Raadasul az elkovetkezd
évek fejlesztéstamogatasi lehetGségei a ser-
tésigazat esetében messze elmaradnak a
2007—2013-as unios koltségvetési ciklus
lehetGségeitdl.

Ajuhészat a magyar allattenyésztés egyik
legellentmondasosabb teriilete. A fellendii-
1és és a termelés drasztikus visszafogéasa
egyarant jellemzd ra, s napjainkban sincs
kihasznalva az dgazatban rejlé potencial.
Ahazai juhallomény 1étszdma és minGsége
messze elmarad a kivanatostol, pedig kiter-
jedt legelGtertileteink erételjes fejlesztést
indokolnénak. Az anyajuhallomény létsza-
ma 2010-t6l 1ényegében stagnalt, kisebb
évek kozti ingadozasokat is alig mutatott.
Az agazat jelenlegi helyzetében valtozas ak-
kor varhat6, ha a mennyiségi novelést 6ssze
lehet kapcsolni a minGségi fejlesztéssel a
his- és a tejtermelésben. Torekedni kell az
agazat létszaméanak és az egy anyara jutd
szaporulatnak a novelésére. Még mindig el-
dontendé kérdés, hogy a fejlesztés a jovében
intenziv vagy extenziv iranyba torténjen-e.

Erdé- és vadgazdalkodas, halaszat

Magyarorszag teriiletének jelenleg tobb
mint 20%-4t boritja erdd, és ez az arany az
elmult években is folyamatosan emelkedett
(28. tablazat). Az 6sszes erd6gazdalkodasi
célu teriilet az orszag foldteriiletének tobb
mint egy6tode, 2,06 millié hektar. Az er-
ddéfeliilet az 1990. évi 1,7 millié hektarrol
az unios csatlakozasra 1,8 millié hektarra
novekedett, 2015-ben pedig mar kozelitette
a 2 milli6 hektart.
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28. tablazat
Erdéteriilet és erdésiiltség
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Erdéteriilet, ezer hektar* 2046 2051 2056 2058 2060 2060
Erdésiiltség, % 20,7 20,7 20,8 20,8 20,8 20,9

* Az erdd mivelési dgon kivil tartalmazza az utak, vadlegel&k, tarvagisok teriletét is.

Forrds: AKI-szamitasok

A magas teriileti részarany ellenére az
erdégazdalkodas éves teljesitménye — ha
csak a kozvetlen megtermelt értéket tekint-
jik — a nemzetgazdasag egészében (GDP)
mindossze 0,1%-ot képvisel. Az erdGvagyon
folyamatosan ng, hazdnk erdeinek értéke
ovatos becsléssel is jelentGsen meghaladja az
1000 milliard forintot. Erdeink kozel kéthar-
mada gazdasagi rendeltetés(, egyharmada
természetvédelmi, mig 1-2%-a egészségiigyi-
szocialis, turisztikai, oktatési rendeltetésti.

A hazai erd6ket az eur6pai atlagnal na-
gyobb fafajgazdagsag jellemzi. Nalunk Gs-
honos a biikk, a cser, a tolgyek, a gyertyan, a
rezg6 nyar, a fiiz, az éger és a hars, valamint
egyéb lombos fajok. Nem Gshonos viszont
az akac, a nemes nyar és a feny6k nagyobb
része. Az 6shonos fafajok teriiletének ara-
nya mintegy 57%, az akc térfoglaldsa mara
mar meghaladta a 24%-ot (29. tablazat).

A fakitermelés az dgazat legfontosabb be-
vételi forrasa volt. A hazai favagyon kihasz-
nélésa alacsony szintt, joval elmarad mind
alehet6ségektdl, mind pedig a tavlatos piaci
igényektdl. Az évi folyonovedékbdl, amely
mintegy 13 milli6 kobméter, az erdtervek
szerinti maximalis kitermelési lehet&ség
11-12 milli6 kobméter. Az erd6gazdalkodok
mintegy 140-150 ezer hektar erdéteriileten
végeztek fahasznalati (fakitermelési) tevé-
kenységet, ami fatérfogatban a vizsgalt évek
atlagadban 7-8 milli6 kobmétert jelentett. Ez
az erdGtervi éves kitermelési lehetGségek
minddssze 60-70%-a.

Az erd8vagyon jellemzéi k6zott nemesak
a teriilet, hanem az erd§ egész él6vilaga
is szerepel. Ebben megkiilonboztetett je-
lent6sége van az erd6t laké vadallomany-

nak is. A vadgazdéalkodas alapvet6 célja a
vadallomany hasznositasa, a természet-
tudatos, kiegyenstulyozott szabalyozas.
A kiemelked6 mingségii nagyvadallomany
és a jol szervezett vadaszati szolgdltatasok
miatt a magyar vadaszat, vadgazdalkodés
vilaghirnévre tett szert.

Magyarorszag vadallomanyaban az el-
mult években kisebb szerkezetmddosulas
kovetkezett be. Jellemz6 a vadgazdalko-
dasban az aprévad tovabbi visszaszorulasa
és a nagyvad talszaporodasa. A nyul-, a
fogoly- és a facanalloméany 2010-hez képest
csokkent. A nytlallomany csokkenése 14%-
os, a fogolyé tobb mint 50%-o0s, a facané
pedig 17%-o0s. A muflonok szdma 11-13 ezer
kozott volt, gyarapodott a gimszarvas-, a
ddmvadallomany, mig az 6zallomany és a
vaddisznok szama lényegesen nem véaltozott
(30. tablazat).

29. tablazat
A magyarorszagi erdéteriilet fafajok
szerinti megoszlasa, 2015

Megnevezés Erdéteriilet, | Arany,
ezer ha* %

Tolgy 387 20,7
Cser 210 11,2
Biikk 11 59
Gyertyan 97 5,2
Akac 454 24,3
Egyéb kemény lombos 114 6,1
Nyar 197 10,6
Egyéb lagy lombos 98 5,2
Fenyé 199 10,7
Osszesen | 867 100,0

Forrds: KSH Orszagos Erdéallomanyi Adattar, 2009
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A vadallomany becsiilt alakulasa

30. tablazat

(M. e.: ezer darab)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mezei nyul 538,7 454,5 497,2 479,9 445,6 460,9
Facan 761,7 612,8 678,8 611,2 560,1 630,3
Fogoly 32,4 24,8 22,8 17,7 17,7 16,3
Gimszarvas 92,6 94,1 96,5 101,6 102,1 101,4
Damvad 30,0 30,5 33,2 32,7 35,1 33,8
Oz 366,6 355,7 365,6 375,1 370,6 359,2
Muflon 11,0 1,5 12,3 13,2 12,6 11,9
Vaddiszné 106,7 105,8 109,8 120,2 105,2 105,2

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

A nytl kil6vése jelent&sen ingadozott
2010 utan, a teriték és a befogott egyedek
szama 84 ezer és 134 ezer kozott valtozott
(31. tblazat). A ficanvadészatot viszont
a koréabbi évekénél kisebb volatilitas jel-
lemezte és a teriték novekvd tendenciat
mutatott. A vizsgalt idészak elsé harom
évéhez képest az utols6 harom évre mintegy
10 ezer darabbal nétt a gimszarvas kilovése.
Hasonl6 tendencia volt megfigyelhet6 az 6z
esetében, de itt a 20 ezer darabot is meg-
kozelitette a tobbletteriték. A vaddisznonal
jelent6sek voltak az évek kozotti ingadoza-
sok, a teriték évi 112 ezer és 157 ezer kozott
valtozott.

Magyarorszagon az étkezési hal terme-
1ése az elmult 6t évben enyhén névekvs

tendenciat mutatott, 2015-ben megkdozeli-
tette a 24 ezer tonnat (32. tablazat). Ebbdl
atogazdasagi haltermelés mintegy 20 ezer
tonnat tett ki. Togazdasdgainkban valtozat-
lanul a ponty a meghatarozo halfaj, amely
az étkezési haltermelés 70-80%-4t adja. Az
intenziv termelésnél lehal4szott hal meny-
nyisége lendiiletesen novekedett 2010 6ta és
2015-ben 3,7 ezer tonna volt. Az intenziven
termelt fajok koziil mara egyértelmien az
afrikai harcsa tekinthetd a f6 halfajnak,
amelynek termelése névekedést mutatott a
vizsgaltid6szakban. A hideg vizes intenziv
haltermel6 {izemekben béviil az étkezési
méret( pisztrang el6allitisa is. Az eurdpai
orszagok atlagadhoz képest alacsony a hazai
halfogyasztas, de az utobbi években folya-

31. tablazat

A kil6tt és befogott vadak szama

(M. e.: ezer darab)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nyul 91,8 134,1 113,5 104,8 84,5 130,9
Facan 307,0 357,0 331,0 3324 3994 404,2
Fogoly 2,2 2,2 2,8 1,5 32 4,5
Gimszarvas 41,1 48,2 48,8 53,0 53,7 54,2
Damvad 10,8 1,7 12,0 12,8 13,9 12,9
Oz 88,3 94,3 95,9 100,4 11,5 118,8
Muflon 34 3,5 3,8 3,2 4,1 3,7
Vaddiszn6 112,4 130,0 157,1 128,4 135,9 130,9

Forrds: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
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32. tablazat
A haltermelés alakulasa
(M. e.:tonna)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Haltermelés 6sszesen 20 674 22586 21 460 21972 21 807 23610
ebbdl: tégazdasagi haltermelés 18 559 20250 19 111 19073 18771 19 883
intenziv izemi haltermelés 2115 2336 2 349 2899 3036 3726

Forrds: AKI-szamitasok

matosan novekedett, jelenleg megkozeliti
a 4 kg/év/f6t.

A természetes vizeken ma mar a rekrea-
ci6s célt horgaszati-hal4szati hasznositas
a kizarolagos, a kereskedelmi céli termé-
szetes vizi halaszat 2016 januarjaban meg-
szlint, még alloméanyszabalyozo szerepet
sem toOlthet be. A természetes vizekr6l és
viztarozokrol jelentett halfogasbol — a
32. tablazatban kozolt mennyiségen feliil
— évente mintegy 5-6 ezer tonnat tesz ki a
horgaszok zsdkméanya.

Elelmiszeripar

Az élelmiszer termékpalya kritikus pont-
ja ma az élelmiszeripar, annak ellenére,

hogy az elmult néhany évben megallt az
iparag drasztikus erod&lodasa és pozitiv
folyamatok indultak el. A magyarorsza-
gi élelmiszeripar az eur6pai unios tag-
orszagokkal torténd osszehasonlitasban
komoly lemaradassal kiizd. Vallalati mé-
rett6l fiiggetleniil jellemzs, hogy a hazai
vallalkozéasok arbevétele, hozzaadott értéke
és munkatermelékenysége elmarad az EU
legjelentGsebb élelmiszeriparaval rendelke-
76 tagorszagainak adatait6l (Potori et al.,
2014). Az élelmiszeripar teljesitménye 2002
és 2010 kozott meredeken, 0sszességében
tobb mint 20%-kal mérsékl6dott, aminek f6
okai az alacsony jovedelemtermel6 poten-
cial és az elégtelen tGkeellatottsag voltak.

20. abra

Az élelmiszeripari termelés volumenindexének valtozasa (2002 = 100,0)
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Ez a tendencia 2010 utan megfordult és
évrél évre — bar mérsékelten, de — noveke-
dett az el6z6 évhez viszonyitott volumen-
index, viszont 2015-ben még igy sem érte
el a tizenh4rom évvel azel6tti teljesitmény
93%-at (20. abra). (Az elmult 6t évben csak
egyszer nem nétt az iparag kibocsatéasa:
2013-ban kismértékben, 1,0%-kal csokkent
a teljesitménye.)

Az iparag tizenegy alagazatabol 2015-
ben csak haromban csokkent a termelés, a
tobbiben 1,1 és 9,3% kozott nétt a volumen.
Az élelmiszeripar legnagyobb alagazata,
a termelés majdnem egynegyedét kitevg
hisfeldolgozas, -tartositas, hiskészitmény
gyartasa 6,4%-kal n6tt, nagyrészt a kiilpiaci
kereslet élénkiilése miatt, de kismérték-
ben a hazai eladasok is novekedtek. Kisebb
mértékben, 5,6%-kal nétt az italgyartas,
leginkabb az iiditdital, Asvanyviz gyartasa
és sz6lébor termelése szakagazatok telje-
sitménye kovetkeztében. Az el6z6 évhez
képest lassult a novekedés iiteme a ta-
karméanygyartasban, a volumen 7,1%-kal
emelkedett 2015-ben, a haszonallat- és a
hobbiéllat-eledel termelése egyarant bé-
viilt. A 2014-ben gyakorlatilag stagnlo
noévényi és allati olaj gyartasa 2015-ben
3,1%-kal emelkedett, f6ként az olajgyar-

tis szakagazat hazai keresletélénkiilésé-
nek eredményeként, a margarin gyartasa
viszont jelentGsen visszaesett. A 2014-ben
még kétszamjegy i novekedést elérd, erésen
idGjarasfiiggd gyiimoles-, zoldségfeldol-
gozas, -tartositas kibocsatasa 2015-ben
8,7%-kal csokkent. Az aldgazatok kozil a
legnagyobb mértékben, 10,9%-kal a csekély
stlyt dohdnytermék gyartasa maradt el az
egy évvel korabbitol (KSH, 2016).

Az élelmiszeripar altalanos jellemz&i kozt
emlitést kell tenni az addzés el6tti eredmé-
nyének alakulasarol. Mig az unios csatla-
kozas el6tti utolsé évben az iparag adézas
el6tti eredménye meghaladta a 70 milliard
forintot, az ezutan kovetkezd kozel egy év-
tizedben — foly6 aron szamitva (!) — nem
tudta meghaladni ezt az értéket. Rdadasul
a képz4dott jovedelem jelentds hanyada
csupan néhany céghez kotédott. Példaul
a 2013. évi 71,4 milliard forintnyi ad6zés
el6tti eredmény mintegy fele 5 céghez volt
kapcsolhat6, amelyb6l 21 milliard forintot
egyetlen vallalkozas realizalt!

A 21. dbra adataibol 1athatd, hogy az élel-
miszeripar adozas el6tti eredménye 2012-
t6] kezd6dGen meredeken és folyamatosan
emelkedett, 2015-ben mar megkozelitette a
130 milliard forintot. Mindez reményt kelt§

21.abra

Az élelmiszeripar ado6zas el6tti eredményének alakulasa
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Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai NAV-adatbazis alapjan
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abbol a szempontbol, hogy a 2020-ig tartd
unios koltségvetési ciklus mintegy 300 mil-
liard forintos élelmiszer-feldolgozést ta-
mogat6 programjainak a sajatforras-oldali
megalapozottsaga konnyebben biztosithato.
Ugyanakkor tovabbi és részletes elemzést
igényel, hogy az egész élelmiszeripar adozas
el6tti eredményének iitemes emelkedése
mely szakigazatoknak koszonhetd, milyen
szerepet kaptak ebben a non food termékek,
mennyiben k6t6dott az eredmény egy szlik
vallalatkorhoz, illetve hogy a tAmogatasi
lehet6ségekbdl 1ényegében kizart nagyobb
élelmiszeripari vallalkozdsok mennyiben
jarultak hozza az ado6zas el6tti eredmény
novekedéséhez.

Az élelmiszeripar fejlesztési poziciojat
rontotta az elmult évtizedben a tdmogata-
sok csokkenése is. Mig a csatlakozas el6tti
utolsd évben az agrargazdasagi timogata-
sok kozel 15%-a az élelmiszeriparban keriilt
elkoltésre, addig az agazatban 2015-ben
felhasznalt 741 millidrd forint tAmogatasbol
mindossze 5,2 millidrd forint (kevesebb
mint 1%) kot6dott az élelmiszeriparhoz
(22. 4bra).

Az iparag helyzete a fejlesztések finan-
szirozasi lehet@ségeit tekintve sokkal
kedvezGtlenebb, mint a mezdgazdasagé.

Tamogatasokhoz alig jutott az elmult id6-
szakban és hosszt éveken keresztiil tartd
alacsony jovedelmez&sége miatt sajat for-
rasai is sztikosek. Az élelmiszeripari tarsas
vallalkozasok betétallomanya realértékben
a 2003. évi 122 milliard forintrol 2008-
ra 70 milliard forintra csokkent és csak
2009-ben kezd3dott meg egy folyamatos
novekedés, aminek eredményeként 2014-re
az élelmiszeripari vallalkozasok betétéllo-
méanya meghaladta a 130 milliard forintot
(23. abra). Ezzel egylitt az élelmiszeripari
betétallomany alig magasabb a mezdgaz-
dasagi betétek negyedénél.

Aleirtak alapjan értékelhetd az az agrar-
politikai szandék, amely a 2014—2020-as
Vidékfejlesztési Program (VP) és a Gaz-
dasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program (GINOP) keretében nagyobb le-
hetGséget kivan biztositani az élelmiszer-
feldolgozas fejlesztésének tamogataséara.
Komoly bizonytalansagot jelent azonban
az élelmiszer-feldolgozasra szant mintegy
300 milliard forint hatékony felhasznalasa.
A nagyobb méret(i, a mezdgazdasagot gene-
ral6 élelmiszer-feldolgozok sem a GINOP-
bol, sem a VP-b6l nem juthatnak forrashoz,
igy a VP-b6l elkiilonitett 200 milliard forint
palyazatokkal ugyan kitolthetd, de ezek

22.abra
Az élelmiszeripar tamogatasa a vizsgalt idészakban
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23.abra
Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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24. abra
Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok teljes hitelallomanyanak forras szerinti megoszlasa
és alakulasa
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Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai NAV-adatbazis alapjan

komplex hatékonysaga kérdéses. Latnikell,  nak. Ugyanakkor elényGs, hogy a gazdasa-
hogy a magyarorszagi élelmiszer-feldol-  gok maximalis timogatasi 6sszege 300-16l
gozas fejlédése sem mehet végbe anélkill, 500 milli6 forintra emelkedett, amely kozos
hogy a nagyobb cégek korszertibbé valna-  beruhazas esetén megharomszorozhato.
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25.abra

Az élelmiszeripar tulajdonosi tékeszerkezete, 2014

m Allami tulajdon
m Kilfoldi tulajdonosi rész
egyéb

2% 2%

| Belfoldi magantulajdon
Belfoldi tarsasagi tulajdon

Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai NAV-adatbazis alapjan

A sajat forrasok és a tamogatéasok szii-
kosségének egyenes kovetkezménye az élel-
miszeripar gyenge hitelképessége is. Az
élelmiszeripari tarsas vallalkozasok hitel-
alloménya a gazdaségi vilagvalsag kezdete
(2008) 6ta 2013-ig folyamatosan csokkent
és mar alig haladta meg a 300 milliard
forintot. A hitelalloméany csak 2014-ben
és 2015-ben novekedett — 0sszességében
53 milliard forinttal —, amit els§sorban
a Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hi-
telprogramja (NHP) magyaraz (24. dbra).

Az élelmiszeripar kritikus helyzetének
felvetésekor emlitést kell tenniink az ala-
csony t6keellatottsagrol, meg kell vizsgal-
nunk a jegyzett t6ke, ezen beliil a kiilfoldi
t6ke és a belfoldi vallalkozasok tulajdona-
nak alakulasat. A 25. abran lathato, hogy
az élelmiszeripari jegyzett tGke 53%-at kiil-
foldi tulajdonosok birtokoljak, mig hazai
belfoldi tulajdonban van a jegyzett téke
43%-a (ebbdl 16% a magan- és 27% a tar-
saségi tulajdon).

A kiilfoldi t6ke 2000-ben volt a legna-
gyobb értékd, ekkor a jegyzett t6ke 62,5%-at
adta. Ezutan elkezd6dott a csokkenése, ami

kiilonosen meredek volt 2000 és 2005 ko-
z0tt, ebben az idészakban tobb mint 13%-ot
esett vissza a kiilfoldi részesedés (62,5%-rol
49,1%-ra). A kiilfoldi t6ke valtozasa — stlya-
nal fogva — szinte teljesen egyiitt mozog az
agazat Osszes jegyzett t6kéjének valtozasa-
val, mivel az élelmiszeriparbdl kivont kiil-
foldi tékét az elmalt kozel negyed szazadban
nem potolta a hazai befektet6i, vallalkozoi
kor. Ennek oka nem csak a hazai t6kehiany,
val6jaban az érdeklGdés is lanyha volt a ha-
zai élelmiszeripar irant. Reményt kelthet
azonban, hogy a belfoldi tarsas t6ke 2011
és 2014 kozott enyhén, mintegy 10 milliard
forinttal emelkedett az iparagban.

A hazai t6kéhez kapcsolodva sziikséges
megjegyezni, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok (mikrovallalkozasok nélkil!) az
élelmiszeripar termelésének mintegy 35-
40%-at adjak és 62-63%-uk csaladi ala-
pon szervezett. Az értékesitésiikben még
a fliggetlen kisboltok a legfontosabbak, de
veszitenek jelent§ségiikbél. A legnagyobb
arany értékesitésnovekedés ezek esetében
is a kiilf6ldi tulajdon hiper- vagy szuper-
marketek és a diszkontok irdnyéaba tortént.
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Agrarkereskedelem

Egy olyan orszig szdméara, amely a hazai
energiaforrasok sziikossége miatt folya-
matosan, valamint névekvd mértékben
kényszeriil importra, nem elhanyagolha-
10, hogy az élelmiszer-gazdasag tartésan
és folyamatosan pozitiv kiillkereskedelmi
egyenleget legyen képes el6allitani. Ez ak-
kor teljesithet6, ha a belf6ldi piacon minél
nagyobb aranyban elégithetd ki a kereslet
hazai termékekkel, illetve ha tovabb tudjuk
novelni exportteljesitményiinket lehetéleg
gy, hogy béviil a félkész és késztermékek
aranya. Tehét a piaci lehetGségek bovitése
a fejlédés egyik zéloga.

Belfoldi kereskedelem

Az egy fére jut6 élelmiszer-fogyasztas
a vizsgalt idészak elsé éveiben csokkent,
2014-ben pozitiv fordulat ment végbe és
novekedésnek indult a hazai lakossag élel-
miszer-fogyasztasa (33. tablazat). A hts-
fogyasztis 2010 és 2013 kozott tobb mint
2%-kal, a tejfogyasztas kozel 6%-kal, a liszt-
és rizsfogyasztas 3-4%-kal esett vissza, de
mérsékl6dott a cukor és a zoldség-gylimolcs
fogyasztasais. Ezt a negativ trendet a 2014.
év torte meg és szinte valamennyi meg-
hatarozo6 termék fogyasztasa elérte vagy
meghaladta a 2010. évi szintet.

Mindezek mellett a hazai élelmiszerpiacon
az elmult évtizedben jelentésen emelkedett
az importtermékek aranya és ma megkoze-
liti az Osszes forgalom 25-30%-4t. A szak-
mai és laikus kézvélemény is sokallja ezt
az aranyt és intézkedéseket siirget ennek
mérséklésére. Ha szakmai alapon kozelitjiik
meg ezt a kérdést, akkor megallapithato,
hogy valbban jelent6s a kiilfoldi élelmiszerek
aranya a hazai fogyasztasban, az meghaladja
a valasztékbdvités altal indokoltat. Ennek
oka azonban dontéen nem az, hogy gyenge
mindség kiilfoldi termék arasztja el az or-
szagot, hanem az, hogy egyes teriileteken
nem vagyunk versenyképesek a kiilfoldi ter-
mel6kkel szemben. Egyébként is veszélyes
adminisztrativ intézkedések meghozatala-
nak szorgalmazasa az importtermékekkel
szemben, mert egy pozitiv agrarexport-im-
port szaldoval rendelkezd orszag szamara
nem lehet el6ny0s a protekcionista keres-
kedelempolitika alkalmazésa.

Az importélelmiszerek fogyasztasi
aranya realisan mintegy 20%-os szintig
mérsékelhetd és ez a belfoldi piacon kozel
10%-0s keresletbéviilést jelenthet a hazai
el6allitast élelmiszerek irant.

Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegii kis-
kereskedelmi iizletek szAmanak alakula-
sat 2012-ig erdteljes felfutas jellemezte,
az tizletek szama 45 ezer f6lé emelkedett.

33. tablazat
Egy fore juto6 élelmiszer-fogyasztas mennyiségének alakulasa

(M. e.: kg/foé)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
Husfélék 6sszesen 56,7 55,8 56,4 55,5 58,5
Hal 3,5 3,6 3,5 3,7 3,7
Tej 156,8 152,3 156,2 147,5 156,7
Tojas 13,7 12,6 12,5 12,4 12,8
Zsiradék osszesen 34,6 34,4 33,6 33,1 34,6
Liszt és rizs 88,2 84,9 85,0 85,0 84,2
Cukor és méz 60,5 63,5 62,3 58,6 63,0
Burgonya 29,2 28,4 27,8 28,5 29,0
Z3ldség és gyimolcs 190,0 1779 174, 186,5 199,2

Forrds: KSH
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34. tablazat
Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegii kiskereskedelmi lizletek
szamanak alakulasa
(M. e.: darab)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Uzletek szama 43517 44406 45205 43 647 42 640 42271

Forrds: KSH

A 2012. évet kovetGen azonban nagy szam-
ban szlintek meg a kisebb iizletek és nem
volt egyetlen olyan év sem, amikor az élel-
miszer és élelmiszer-jellegli kiskereskedel-
mi iizletek szama elérte volna a megel6z6
évit (34. tiblazat). E folyamat a kereslet-
csokkenésnek és a nagy tizletlancok tovabbi
térnyerésének, az élez6d6 versenynek volt
a kovetkezménye. Mindezek mellett még
mindig elmondhatd, hogy Magyarorszagon
,kétpolust” élelmiszer-kereskedelem a jel-
lemz§, ami azt jelenti, hogy a lancok tovabbi
térnyerése mellett a masik f6 sajatossag a
fliggetlen kisboltok nagy szdma.

A kiskereskedelmi elad4sok volumene a
gazdasagi valsag és az életszinvonal esése
kovetkeztében 2007 elejétdl kezdett csok-
kenni és ez a tendencia 2012-ig folytat6-
dott. Ebben az id6szakban az élelmiszer- és
élelmiszer-jellegi vegyes kiskereskedelmi
forgalom volumene mintegy 10%-kal esett
vissza, mikozben a foly6 dron szamitott
forgalom folyamatosan béviilt. 2013-t6l év-
r8l évre, 6sszességében 11,5%-kal nétt az
értékesités volumene, igy 2015-re mar meg-
haladta a valsag el6tti szintet (35. tablazat).

Kiilkereskedelem

A 26. abra mutatja a magyar agrar-kiil-
kereskedelem alakulasat, ami a 2010-et
kovetd évek sikertorténete volt. Az export-

teljesitmény 2010 és 2012 k6zott meredeken
nétt és 2012-ben (valamint 2013-ban) mar
meghaladta a 8 milliard eurét. Az agrar-
kivitel 2014-ben enyhén mérsékl6dott, de
2015-ben Gjra novekedés jellemezte az aga-
zatot. Ez akkor is komoly teljesitmény, ha
tekintettel vagyunk az agrartermékek vilag-
piaci aralakuldsara, valamint a forint-eurd
arfolyam valtozisara, amelyek az exportra
kétségtelentil 6sztonzdleg hatottak.

A 2010—2012-es id§szakot az élelmi-
szerimport exporténal mérsékeltebb no-
vekedése jellemezte, aminek eredGjeként
az egyenleg is meredeken emelkedett,
2012-ben elérte a 3,6 millidrd eur6t. Ez
a csatlakozast kovetd idszak tobb mint
haromszorosa volt, 2013. évt8l kezd6dGen
azonban folyamatosan csokkent a pozitiv
egyenleg és 2015-ben mar ,csak” 3 milliard
eurd koriil alakult, de ez is Magyarorszag
kiilkereskedelmi aktivuménak t6bb mint
30%-4t tette ki.

Feltehet§ azonban a kérdés: mennyire
fenntarthat6 az agrar-kiilkereskedelmi sta-
tus quo? Ennek megvalaszolasahoz mélyeb-
ben kell vizsgalni az agrarexport-import
szerkezetét.

A magyar mezGgazdasagi és élelmiszer-
ipari export 0sszetételét harom termékeso-
portra bontva elemezhetjiik. Mez6gazdasa-
gi terméken az alapanyagokat értjiik, mig

35. tablazat
Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegii vegyes kiskereskedelem forgalma
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Forgalom, milliard Ft 3319 3514 3742 3957 4180 4360
Volumenindex 98,0 100,3 99,1 102,5 104,8 103,8
(el6z6 év =100)

Forrds: KSH
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27. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari export Gsszetétele
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Forrds: Az élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelme, 2016

az els6dleges feldolgozast termékek az ala-
csonyabb feldolgozottsagi szint(i terméke-
ket, a masodlagos feldolgozéast termékek a
magasabb feldolgozottsagi foka termékeket
jelentik. Minél nagyobb a feldolgozottsag
foka, annal nagyobb a hozzaadott érték,
minél alacsonyabb, annal tébb munkalehe-
t6séget ,exportalunk” az orszagbdl.

AKkivitel 6sszetételének alakulasa mar jel-
zi a szerkezeti problémat, hiszen 2015-ben a
mezdGgazdasagi termékek és az élelmiszerek
kivitelének mintegy egyharmadat a feldol-
gozatlan termékek adtak és a masodlagos
feldolgozottsagu termékek aranya nem érte
el a 37%-ot, annak ellenére, hogy 2012 utan
mind a mezdgazdasagi termékek, mind pe-
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dig az els6dleges feldolgozottsagi termékek
kivitele csokkent (27. dbra). A valodi gondok
azonban akkor rajzolédnak ki, ha a magyar
mezG6gazdasagi és élelmiszeripari kiilkeres-
kedelmi egyenleget feldolgozottséagi fok sze-
rinti bontasban vizsgaljuk (28. abra). Ennek
alapjan megallapithato, hogy a mezdgazda-
sag és élelmiszeripar kiilkereskedelmének
pozitiv szaldéjdban még napjainkban is a
mezdgazdaségi (alap)termékek a megha-
tarozok. A 2010. évet kovetd idGszakban
,meredeken” emelkedd tendenciat mutat —
elsGsorban — a masodlagos feldolgozottsagu
termékek egyenlege, de ennek f6 magyara-
zata — mint az élelmiszeripar kibocsatasa-
nak bemutatidsakor mar emlitettiik — nem
a ,hagyoményos” élelmiszerek, hanem a
bioetanol, a hobbiallat-eledel, non food
termékek kivitelének béviilése.

KOVETKEZTETESEK

Az elemzések adatai Gsszességében azt
bizonyitjak, hogy a mez6gazdasig a 2011
és 2014 kozti idGszak eredményeinek haté-
sara még napjainkban is olyan ,kegyelmi”
helyzetben van, amit a versenyképesség
javulasat eredményezé fejlesztésekre lehet
(és kell) kihasznalni. Ugyanakkor 2015-

ben drasztikusan romlott a nagyobb tarsas
vallalkozasok jovedelemhelyzete, ami az el-
kovetkezd években ronthat a versenyképes-
ségen. A tobb év atlagaban relative magas
arak és az uniés tamogatasok miatt erés a
gazdasagok pénziigyi helyzete, jelentGsek a
megtakaritasok, kedvezdek a teriiletalapa
tamogatasok és a Vidékfejlesztési Program
jogcimei is ma még lehetséget jelentenek.
Mindezek mellett alacsonyak a hitelka-
matok. Adottak tehat a koriilmények egy
intenziv beruhazasi ciklus generalasara.
A forrasok azonban csak akkor mozdulnak
meg, akkor gerjesztenek beruhazasokat, ha
ehhez hosszu tavra stabilnak remélt agrar-
politikai kornyezet kapcsolodik.

Az élelmiszer termékpélya kritikus pont-
jamég ma is az élelmiszeripar, annak elle-
nére, hogy az elmult 3-4 évben megallt az
iparag drasztikus erodalédésa, s6t egyes
mutatéi latvanyosan javultak. A magyar-
orszagi élelmiszeripar az eurdpai unioés
tagorszagokkal torténé 6sszehasonlitas-
ban komoly lemaradéassal kiizd. Az élel-
miszeripar részaranya a 2010-es évekre a
nemzetgazdasagi GDP-b6l az uniods csat-
lakozas el6tti éveket jellemz&nek mintegy
kétharmadara, 2%-ra esett vissza.

28. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi egyenleg az egyes 6sszetevék
szerinti bontasban
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Az agrarpolitikai stabilitas egyik meg-
hatarozo elemének kell lennie a foldbirtok-
politikdnak, amely komplex megkozelitést
igényel. A rendezett birtokviszonyok nove-
lik a foldarat, élénkitik a termd&fold iranti
keresletet. Az emelked§ arak ugyanakkor
bévitik a foldkinalatot, végeredményben
felpezsdiil az egész foldpiac. A rendszer-
valtast kovetd két és fél évtizedet jellemz6
bizonytalan helyzet legink4bb a ,zavaros-
ban halaszoknak” kedvezett. Ennek meg-
szilintetését célozta a 2013. évi Foldforgalmi
torvény, amelynek pozitiv hozadékai mellett
vannak negativ externaliai, kockazatai is.
A pozitiv hatésok elsGsorban tarsadalmi-
ak, a negativak gazdaséigiak. Ez utébbiak
koziil a méretkorlat bevezetése a magas
foglalkoztatast biztositd allattenyésztés
esetében jelenti a legnagyobb kockazatot.
Célszert lenne — az eredeti tervekkel 6ssz-
hangban — kodifikalni azokat a ,szatelit”
jogszabalyokat (iizemtorvény, integracios
torvény és egyéb torvényi rendelkezések),
amelyek kiegészitve a Foldforgalmi tor-
vényt mérsékelhetik, illetve feloldhatjak a
fenyegetettségek nagy részét.

Az Euro6pai Uni6 komoly filozéfiavaltast
hajtott végre a folyé pénziigyi ciklusban a
Ko6z0s Agrarpolitikaban. Megnétt a tagor-
szagok dontési szabadsaga az unios pén-
zek felhasznélasa terén, de ezzel megnéitt
az orszagok felelGssége is. Egy-egy dontés
versenyel6nyt, de stlyos versenyhéatranyt
is jelenthet az adott orszag szamara a kon-
kurens tagallamokhoz képest. Hazank a
KAP Kkeretei kozt jo pénziigyi feltételeket
harcolt ki, aminek eredményeként kozel
10 szazalékos forrastébblettel szamolhat
a 2014—2020-as koltségvetési ciklusban a
korabbi hét évhez mérten.

Ugyanakkor a nemzeti dontést igénylG
teriileteken — az egyértelmiien hasznos
intézkedések mellett — torténtek kockaza-
tos dontések is. Egyértelmiien hasznos az
agazat szaméara a kozvetlen tamogatisok

boritékjabol a termeléshez kotott tamo-
gatas maximalis 13+2%-0s lehetGségének
kihasznélasa, ellenben hatranyos a mez6-
gazdasag versenyképessége szempontjabol
a degresszivitas valasztott modja, kiilono-
sen az, hogy Magyarorszag nem élt a bér-
és kozteher-kompenzacid lehetdségével.
Pozitiv dontés volt, hogy a degresszivitassal
elvont 6sszeg a foglalkoztatd — els§sorban
allattenyészt6 — dgazatokban tobbletkifize-
tés forrasa. Ugyanakkor latni kell, hogy az
intenziv allattenyésztéssel és a nagy teriilet-
tel rendelkez6 gazdasagok forrasvesztését
ezek a tamogatasok nem ellensilyozzak.
A tamogatésokban 1év6 hatékonyséagjavita-
si lehet&ségek kihasznalasat korlatozza az
egyes vidékfejlesztési jogcimforrasok 80%-
anak elkiilonitése az alacsony STE-érték
alapjan kijelolt gazdasagkorre. Ugyanez
allapithat6 meg az élelmiszer-feldolgozas
beruhazisainak timogatasara szant unios
forrasok esetében is. Indokolt megvizsgalni
ezek modositési lehetGségeit az unios fél-
idés feliilvizsgalat keretében, bar a forrasok
a ciklus mésodik felében mar kétségteleniil
szlikosek lesznek.

Az elmilt néhany évben tobb hatékony 1é-
pés is tortént az agraragazat kifehéritésére
(egyes termékek esetében az afa csokkenté-
se, online pénztargépek, Elektronikus Koz-
tti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer). Ezek
pozitiv hatasai mar érzékelhet6k. Mindezek
ellenére nyomatékosan kell felhivni a figyel-
met arra, hogy a szektor tovabbi fehéritése
elengedhetetlen. Jelenleg a rejtett gazdasag
jelenléte még mindig komoly versenyhéat-
ranyt okoz a tisztességesen miikodg cégek
szamaéra, torzitja a versenyt, elfedi a ha-
tékonysagi problémaéakat, hozzajarul nem
életképes vallalkozasok fennmaradéasahoz.
Mivel ez néha élelmiszer-biztonsagi koc-
kézattal is egyiitt jar, rombolja a magyar-
orszagi élelmiszerek megbizhat6saganak,
minGségének imézsat is.
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The study aims to create a detailed and objective analysis of Hungarian agriculture. It
focuses on the reasons behind the present situation in the sector and suggests expected
trends as well as drawing attention to decisions that need to be made.

Hungary’s agriculture has suffered a drastic fall in its position in world food production
in the last two and a half decades, its share falling by 50%. Hungary does not make use of
its agricultural capabilities. Its role in the national economy, and main macroeconomic
indicators fit into the European norm. The share of agricultural production in the gross
domestic product (GDP) is 3%. However, the fact that the food industry’s share of the
GDP is just 2%, indicates that there are structural problems within the agribusiness and
that food processing has fallen behind.

In Hungary, the land market and land rental market function separately, at times even
conveying opposing effects to the producers and owners. Due to the ownership structure
and the status of landowners, the size of the rented area is larger than in Western Europe,
as it constitutes more than half of the total agricultural land in the country. In the recent
period in Hungary there has been a marked reduction in land supply and increase in
demand for land, and these changes have caused a rise in the land lease tariffs (that have
also been encouraged by area-based subsidies).

Irrigation development is a strategic issue, as the current situation is unsustainable.
Only 2% of the land is irrigated, compared to 9% on average in the European Union, and
20% on average world-wide (with differences in climate).

While the measuring of employment is one of the most uncertain elements in statistics,
research based on different methodologies has indicated a growing demand for agricul-
tural labour in the period between 2010 and 2015. However, this process is not due to the
growth in the production of the industry or the growth in market-based employment, but
much rather on the “public work” programme.

International experience shows that the countries that were actively engaged in agricul-
tural innovation and had a high level of research and development were the same countries
that were able to live up to the world economic challenges of the past decades. Innovation
is influenced by the use of consultants, training, higher education and agricultural research,
the levels of which along with the allocated funds need to be raised.

The research data show that the last 3-4 years have been exceptionally fortunate for
agriculture, and the good economic climate should be used to aid development that will
boost Hungary’s competitiveness. Relatively high prices and EU support have strengthened
the financial position of farms, there are significant savings, the area-based subsidies are
favourable in rural development. Moreover, lending rates are low. Thus the requirements
needed for an intensive investment cycle are there. The sources, however, can only be
mobilised if these can be linked to the promise of long-term stability of agricultural policy.



