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Miért nem eszik tobb halat a magyar?
Egyes halfogyasztast befolyasolo tényezok
vizsgalata

TEMESI AGOSTON

Kulcsszavak: fogyasztas kockazatai, halfogyasztasi aktivitas, fogyaszto6i
megkérdezés, halfogyasztasi attitlid, egészséges taplalkozas.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyarorszagi lakossag halfogyasztasat befolyasol6 egyes tényezGk vizsgala-
ta érdekében végzett fogyasztoi megkérdezés eredménye szerint a fogyasztok halfo-
gyasztasat hatraltaté szempontok koziil kiemelkednek a kovetkezdk: , kellemetlen a
halak szalkatartalma”, ,,a hal feldolgozasa otthon sok munkat igényel”, ,nem értek
jolahalakhoz”.

Az érzékelt kockazattipusok szerint csoportositva a fogyasztéi megkérdezés
soran vizsgalt tényezdéket, tobb mint 1000 f6 valaszait 6sszesitve megallapithato,
hogy a halfogyasztasra vonatkozo dontést elsésorban funkcionalis kockazatok befo-
lyasoljak. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a fizikai, a pénziigyi és a pszicholé-
giai (kellemetlen emlék vagy érzékszervi tapasztalat) kockazatok szerepe sem, mig a
tarsadalmi kockazatok a leginkabb elhanyagolhatok. Elemzésiink ravilagitott arra
is, hogy a fogyasztas gyakorisaganak novekedésével egyidejiileg valamennyi vizsgalt
funkcionalis, tarsadalmi, pszicholdgiai és pénziigyi kockazat fogyasztéi észlelése
csokken, a fizikai kockazatoké viszont érdemben nem valtozik.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a haltermékekhez kapcsol6dé marketingtevé-
kenység soran indokolt a fogyasztok szegmentalasat a fogyasztas gyakorisaga alap-
janvégezni, mert a halat kiilonféle rendszerességgel fogyasztok mas problémakat és
mas sullyal érzékelnek. Ugyanez sziikségtelenné valik abban az esetben, ha a termék-
fejlesztés a haltermékek fizikai kockazatainak csokkentésére iranyul.

Megallapitottuk tovabba, hogy a n6k a funkcionalis, a fizikai, a pszicholégiai és a
pénziigyi kockazatcsoportokat nagyobb problémaként észlelik, mint a férfiak. Ki-
vételt a tarsadalmi kockazatok jelentenek, amelyeket hasonléan érzékel mind a két
nem. Azaz a haltermékek fogyasztasanak tarsadalmi kockazatait csokkent6 termék-
fejleszt6knek nem érdemes a nemek szerinti szegmentaciot valasztaniuk.

Végiil az egyes korcsoportok vizsgalata alapjan leszogezhetd, hogy a termékfej-
lesztés soran kiilonos figyelmet indokolt forditani a 18—25 év k6zotti és az 55 év felet-
ti korosztalyra, tekintettel arra, hogy e csoportokat érintették a legintenzivebben az
egyes kockazattipusokban felsorolt problémak.*

t Akutatas a VKSZ-12-1-2013-0078 szamu palyazat timogatasaval valosult meg.
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BEVEZETES

A magyar lakossag halfogyasztasa a sta-
tisztikai adatok szerint jelentGsen elmarad
az eurdpai atlagtol: mig Europaban az egy
fére jutd fogyasztis 2011-ben 21,8 kg/f6/
év, addig hazankban ez a szam 5,3 kg/f6/
év, amellyel Magyarorszag az eur6pai or-
szagok kozott az utolsé helyen all (Faostat.
fao.org, 2011).

Az alacsony fogyasztasi szint okait ke-
resve adja magat néhany leegyszerisitett
valasz: Magyarorszagnak nincsen tenger-
partja, a magyar fogyasztonak draga a hal.
Ezek az okok azonban nem képesek megva-
laszolni azt, hogy miért jelent6sen nagyobb
egy-egy hazankhoz hasonléan tengerpart
nélkiili és gazdasagi teljesitményét tekintve
sem jelentGsen eltérd orszag lakossaganak
halfogyasztasa. Az 1. bran az eurépai at-
lag és Magyarorszag, valamint a kérnye-
76 orszagok egy fére jutd halfogyasztasat
mutatjuk be.

Tordesik (2014) friss, a halfogyasztassal
kapcsolatos, de nem kifejezetten a halfo-
gyasztas és -vasarlas akadalyait vizsgald
kutatasanak eredménye szerint a magyar

lakossag szamara a hal alacsony aranal fon-
tosabb a megbizhat6 forras és a hal fris-
sessége (A ponty, 2014), tehat kizarolag a
termék magas draval nem magyarazhatjuk
a fogyasztas visszafogottsagat.

A Magyar Haltermel6k és Halaszati
Vizteriilet-hasznositok Szovetsége 2014.
évi jelentése szerint a visszafogott halfo-
gyasztas okai a kovetkez6k: ,a lakossag
arérzékenysége, a termék nehéz elérhet6-
sége, személyes tényezdk, izlés, az otthoni
feldolgozas munkaigényessége, szezonali-
tas” (Mahal, 2015). Toréesik (2014) kuta-
tési jelentésében a kovetkezd akadalyokat,
fogyasztdi ,,félelmeket” sorolja fel: szalkatol
valo félelem, hal szagatdl valo undor, hal
latvanyéatol (nyalkas) valo undor, allergia,
nem friss, nem jok a szallitasi kortilmé-
nyek, vizszennyezettség, ami megjelenik
a halakban. Ugyanakkor a felsorolt szem-
pontok altalanos sorrendjét és a kiilonbo-
76 fogyasztoi csoportok szamara jelentett
fontossagat nem ismerjiik.

Ma, amikor a halfogyasztis novelésére
koltségvetési forrasbol finanszirozott mar-
ketingkommunikéciés kampéanyok folynak,
és nem is csupan az agazat szamara fontos,

l.abra
Egy fore juto6 halfogyasztas Europaban, Magyarorszagon és a kornyezo orszagokban
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Forrds: sajat szerkesztés a Faostat.fao.org, 2011 alapjan
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hanem mar szinte k6zos érdek, hogy nove-
kedjen a halfogyasztas, hiszen az kozismer-
ten jotékony az egészségre, egyre inkabb
siirget6 ismerni azokat az akadalyokat és
jelentGségiiket, amelyek jelenleg hatral-
tatjak a halfogyasztast és -vasarlast. Ezek
ismerete ugyanis segiti a fogyasztokhoz iga-
z0do, az 6 igényeiket szem el6tt tartd mar-
ketingtevékenység (a termékfejlesztéstbl az
elosztasi csatorna fejlesztésén keresztiil a
kommunikaci6 javitasaig) tokéletesitését.

Atéplalkozastudomény allasa szerint egy
teljes adag (kb. 100-150 g) hal elfogyasztasa
ajanlott heti legalabb két alkalommal az
egészség megbrzése érdekében. Ezt a meny-
nyiséget azonban nem csupan a magyar
tarsadalom dont6 tobbsége nem teljesiti, de
szamos tengerparttal, kevésbé arérzékeny
lakossaggal rendelkez6 orszag szaméara
is tavoli cél. Ezért az akadalyokat keres-
ve tobb jelentds kutatds késziilt az utébbi
évtizedben olyan orszagokban is, mint a
magyarorszaginal 6tszor tobbet fogyasztd
Ausztralia vagy a legjelent&sebb halfogyasz-
tassal rendelkez6 orszagok kozé tartozo
Norvégia. A téma novekvd fontossigat az
is jelzi, hogy a 2000-es évek elején Olsen
(2004) még arra hivta fel a figyelmet, hogy
a halfogyasztast a marketing és a fogyasztoi
magatartaskutatés oldalarol meglepGen kis
szamu kutatés vizsgélta, addig Carlucci és
munkatarsai (2015) méar 49, a témaval fog-
lalkoz6 kutatast osztalyoztak. E kutatasok
igen gyakran kifejezetten a halfogyasztés
akadalyait igyekeztek a lehetd legtobb oldal-
rol megkozeliteni, ezaltal atfogd megoldaso-
kat talalni a halfogyasztas novelésére (Leek
etal., 2000; Trondsen et al., 2003; Verbeke
— Vackier, 2005; Scholderer — Trondsen,
2008; Brunso et al., 2009; Altintzoglou et
al., 2010; Birch — Lawley, 2012; Grieger et
al., 2012; Badr et al., 2015).

A KUTATAS CELKITUZESEI

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt,
hogy mely tényez6k hatraltatjak a magyar
lakossag nagyobb halfogyasztasat. Bauer

(1960) érzékelt kockazatokrol szolo klasz-
szikus megkozelitését kovetve a fizikai,
funkcionalis, tarsadalmi, pszicholbgiai és
pénziigyi kockazatcsoportokba osztottuk
a fogyasztast akadéalyozo tényezGket, tehat
nem csupan egy-egy szempont fontossagat
vizsgaltuk, hanem azt is, hogy milyen koc-
kazattipusokat, akadalycsoportokat érzékel
leginkabb a magyar fogyaszto.

Fontosnak tartottuk annak vizsgélatét,
hogy az egyes demogréafiai jellemzGkkel
biré fogyasztoéi csoportok szdmara mely
akadalyok jelent6sebbek, annak érdeké-
ben, hogy a marketingtevékenység ennek
megfelelGen célcsoport-specifikusan valo-
sulhasson meg az agazatban.

A kutatasban a fogyasztas gyakorisagara
is rdkérdeztiink, igy ezeket is tudtuk val-
tozoként kezelni. Mindezt azért tartottuk
fontosnak, mert a kutatés célkit(izései kozé
tartozott annak megallapitasa is, hogy a
halat kiilonb6z8 gyakorisaggal fogyaszto
csoportok halfogyasztasat milyen tényez6k
akadalyozzak. Feltételeztiik, hogy az alkal-
mi fogyasztokkal szemben a rendszeres
fogyasztok nem csupan kevésbé élik meg
akadélyként az egyes felsorolt szemponto-
kat, de esetiikben mas tényez6k gatoljak a
nagyobb fogyasztast.

ANYAG ES MODSZER

Fontosnak tartottuk a kutatds megkez-
dése és kiillonosképpen is a kvantitativ
adatgyfjtés alapjainak kidolgozasa soran,
hogy a halfogyasztas nemzetkozi irodalmat
megismerjiik.

Természetesen sziikséges és kiillonosen
informativ volt szaimunkra a magyar szak-
irodalomban szerepld friss és kevésbé friss
fogyasztoi kutatasok megismerése. Meg kell
emlitentink Tordcsik (2014) friss kutataséat,
a Sziics és Tikasz (2008) szerz&péros publi-
(2008) f1iz6d6 cikket.

Akérdé6iv kozvetlen kialakitasat segitette
Gaviglio és mtsai. (2014), Pieniak és mtsai.
(2007), Pieniak és mtsai. (2011), Pieniak
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és mtsai. (2013), Olsen és mtsai. (2007),
Verbeke és Vackier (2005), Trondsen és
mitsai. (2003), valamint Scholderer és
Trondsen (2008) szerzék tudoményos
cikkei, valamint kiilonosképpen Birch és
Lawley (2012) kutatasa.

A szakirodalom feldolgozasat kovetSen, a
kutatés els@ szakaszaban kvalitativ kutatési
eszkozt alkalmaztunk a magyar fogyasztok
altal érzékelt fogyasztasi akadalyok feltara-
sara. Két alkalommal szerveztiink fokusz-
csoportos interjat Budapesten, 7-7 f6vel.
Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy olyan
kérdéseket fogalmazzunk meg a kérdgiv-

ben, amelyeket nem csupan a nemzetkdozi
szakirodalomban emlitenek, de a magyar
fogyasztok is érzékelnek.

A kutatas masodik szakaszaban a kvan-
titativ kutatési eszkozok koziil a fogyasztoi
megkérdezést alkalmaztuk: 2014. szeptem-
ber 15—30. kozott szobeli megkérdezést vé-
geztiink Magyarorszagon kérdezébiztosok
segitségével, standardizalt kérd6ivvel, majd
1063 értékelhetd kérdGivet dolgoztunk fel.
Az adatok kor és nem tekintetében titkrozik
az alapsokasag Osszetételét, reprezenta-
tivnak csak azért nem nevezhet6k, mert
az adatgyjtés statisztikai értelemben vett

I. tablazat

A valaszadok demografiai és jovedelmi jellemz6i (n = 1063)

(M. e.: szazalék)

Valtozé A minta 6sszetétele | Az alapsokasig osszetétele®
A valaszado férfi 46,6 47,6
neme nd 53,2 52,4
A vilasz- 18-25 éves 11,8 12,1
ads eletkori 26-35 éves 17,5 16,3
csoportja
36—45 éves 18,3 19,2
46-55 éves 16,2 15,2
56 éves és idésebb 36,0 37,1
Avilaszadd leg- |  maximum 8 dltalanos iskola 6,6
mfigflsabb |s’ko- szakiskola/szakmunkasképzd 16,3
lai végzettsége
érettségi 32,1
felséfoku végzettség 42,7
A régio, ahol a Eszak-Magyarorszag 6,9 11,9
valaszado lako- Eszak-Alféld 12,5 15,0
helye talalhato
Dél-Alfold 14,6 13,0
Kozép-Magyarorszag 32,5 30,0
K&zép-Dunantul 10,1 10,8
Nyugat-Dunantul 10,5 10,0
Dél-Dunantul 8,6 9,3
A vilaszado nagyon sz(ikos 2,5
haztartasa- P
nak jovedelmi sziikas 12,0
helyzete atlagos 58,1
jo 20,6
nagyon j6 4,0

Forrds: sajat 6sszeallités, illetve * ksh.hu, 2014
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véletlenszertisége nem valosult meg: forgal-
mas palyaudvarokon, koztereken zajlott a
megkérdezés.

A minta Osszetételét az 1. tablazatban
mutatjuk be. Minden esetben talalkoztunk
hianyzo valaszokkal a valtozok esetében.

A kérdéivben réakérdeztiink a kiilonféle
feldolgozottsagt haltermékek vasarlasanak
és fogyasztasdnak gyakorisagara, majd 24
attittidallitassal vizsgéltuk a fogyasztas és a
vasarlas gyakorisagat. Az attittidallitasokat
szekunder informaciokra tamaszkodva, a
fokuszesoportok tanulsagai alapjan dolgoz-
tuk ki, amiben a szakma két nemzetkozileg
elismert képviselGje (Prof. Birch és Prof.
Lawley) is személyes segitséget nyujtott.
A kérdések végigveszik a fizikai, pszicho-
logiai, pénziigyi, tirsadalmi, funkcionalis
kockézatokat, és azok mindegyikét tobb
kérdéssel vizsgaljak. Az egyes allitasokat
1-t6] 5-ig terjed6 Likert-skalan kellett ér-
tékelnitik a valaszaddknak, ahol az 1-es
jelentése ,egyaltalan nem értek egyet”,
az 5-0s jelentése ,teljes mértékben egyet-

értek”. Minden esetben lehetGsége volt a
valaszadonak arra, hogy a kérdést ne vala-
szolja meg a ,nem tudom/nem valaszolok”
megjelolésével.

A kutatas soran gy(jtott adatok feldol-
gozéasa a megfelel§ szamitoégépes matema-
tikai-statisztikai programok segitségével
tortént. A kitoltott kérdGiveket az SPSS
statisztikai szoftvercsomag segitségével
értékeltiik ki. Atlagot, moéduszt és szorast
szamitottunk, majd szignifikans kiilonb-
ségeket kerestiink (szignifikanciaszint:
P<0,05) varianciaanalizis (ANOVA tablak)
segitségével.

EREDMENYEK

Vizsgéltuk a személyes megkérdezés so-
ran a valaszadok halfogyasztasi gyakorisa-
gat a kovetkez6 kategoridkat megadva: €16
hal, halpultrél valasztott friss feldolgozott
hal, el6re csomagolt friss hal, fagyasztott
hal, konzervhal, panirozott halkészitmény.
Eredményeink szerint a valaszadok mint-
egy harmada (29%) havi rendszerességgel

2.tablazat
A halfogyasztast akadalyoz6 tényezék
Allitasok | N | Mivelet | Atlag | Médusz | Szérds
Funkciondlis kockdzat
A hal feldolgozasa otthon sok munkat igényel 997 3,36 5 1,46
Jol értek a halakhoz 1026 | Forditott | 3,3l 3 1,33
Nem értek a halvasarlashoz 1011 2,85 3 1,34
Nem tudom megallapitani, hogy friss-e a hal 1025 2,62 | 1,42
Aki nalunk f6z, nem ért ahhoz, hogyan kell jol elké- 958 2,35 | 1,39
sziteni a tengeri halakat
Aki nalunk f6z, nem ért ahhoz, hogyan kell jol elké- 977 2,12 | 1,36
sziteni az édesvizi halakat
Funkcionalis kockazatok sulyozott atlaga 2,78
Tarsadalmi kockazat
Haztartasom gyerek tagja(i) nem szereti(k) a halat 920 2,25 | 1,48
Haztartasom mas felnStt tagja(i) nem szereti(k) a 1001 2,17 | 1,44
halat
Haztartasom mas tagjainak ellenallasa miatt ritkab- 972 2,12 | 1,42
ban keril hal az asztalra
Tarsadalmi kockazatok sulyozott atlaga 2,18

(folytatas a kov. oldalon)
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Allitasok | N | Mivelet | Atlag | Médusz | Szords
Fizikai kockdzat
Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok szennyezd 1017 3,03 5 1,47
anyag keriil
Aggddom azon, hogy higiénikusan kezelték-e a halat 1014 2,92 3 1,44
Félek, hogy az édesvizekbdl a halakba sok szennye- 1013 2,86 3 1,41
z6 anyag kerdil
Aggddom azon, hogy romlott halat adnak el nekem 997 2,43 I 1,44
A hal fogyasztasa kedvezd az egészségre 1030 | Forditott 1,27 | 0,71
Fizikai kockazatok sulyozott atlaga N 2,-5-(-) --------
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen emlék
J6 élményeim vannak a tengeri hal evésré| 987 | Forditott | 2,22 | 1,33
J6 élményeim vannak az édesvizi hal evésré| 1013 | Forditott | 2,10 | 1,28
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen érzékszervi minéség
Kellemetlen a halak szalkatartalma 1020 3,44 5 1,41
Nem szeretem a hal szagat elkészitése soran 1016 2,69 | 1,55
Az édesvizi halaknak altalaban kellemetlen utéiziik 967 2,26 | 1,32
van
A tengeri halaknak altalaban kellemetlen utéiziik van 960 2,02 | 1,19
Nem szeretem az elkészitett hal illatat 1017 1,94 | 1,38
Szeretem a hal izét 1046 | Forditott 1,79 | 1,25
Pszicholdgiai kockazatok sulyozott atlaga N 2,-3-|- --------
Pénziigyi kockdzat
A hisok kozott a hal szamomra megfizethetd 1000 | Forditott 2,57 3 1,19
A halfogyasztast csak kivételes alkalmakkor enge- 1007 2,41 | 1,41
dem meg magamnak (pl.: innepek, nyaralas)
Pénziigyi kockazatok sulyozott atlaga N 2,;1-‘; --------

Forrds: sajat szerkesztés

fogyasztott otthon halat, 42% ennél rit-
kabban, mig 29% gyakrabban. Etteremben
a valaszadok kevesebb mint egyharmada
(27%) évente egy-két alkalommal evett
halat, mig a tovabbi fontosabb étkezési
helyszinek a to- és tengerpartok, illetve a
vendégség. Horgaszfogasbol minden méa-
sodik (50%) fogyasztonak évente legalabb
egy alkalommal keriilt hal az asztalara,
a valaszadok negyedének (24%) ennél is
gyakrabban (évente 6-8-szor vagy még
gyakrabban).

Lichtenstein és munkatdarsai (2006)
legalabb heti kétszeri halfogyasztast ja-
vasolnak. Az egy alkalommal ajanlott, Gn.

teljes adag hal meghatarozasa kiilonb6z6:
jellemzden a kb. 100 grammtol indul (Ame-
rican Heart Association, 2015) és a mintegy
150 grammig (National Heart Foundation
of Australia, 2015) terjed. Ennek megfele-
16en a kérdSivben azt kérdeztiik a valasz-
adoktdl, hogy milyen gyakran fogyasztanak
teljes adag (10-15 dkg) halat. Szamitottunk
arra, hogy ez a szdm alacsony lesz. Ered-
ményeink szerint mindossze a valaszadok
1,7%-a fogyaszt a taplalkozastudoméanyi
ajanlasnak megfelel6 mennyiségi halat.
Ezzel szemben minden tizedik valaszad6
évi egy alkalommal sem fogyasztott teljes
adag halat.
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27,

A kérdéivben 24 4llitast fogalmaztunk
meg abbdl a célbdl, hogy megallapitsuk,
az egyes kockézatok (fizikai, pszichologi-
ai, pénziigyi, tarsadalmi és funkcionalis
kockazat) milyen mértékben jarulnak
hozz4 a magyar tarsadalom visszafogott
halfogyasztasahoz, illetve -vasarlasahoz.
A 2. tablazatban a kockazatok szerint cso-
portositva mutatjuk be az egyes allitasokra
adott valaszokat. Azoknél az allitdsoknal,
ahol pozitivan fogalmaztuk meg a kérdést
(annak érdekében, hogy ezzel a vilaszado-
kat a monoton kérdégivkitoltésben megaka-
dalyozzuk), a tablazatban megforditottuk
a kapott értéket. Igy példaul annak érde-
kében, hogy a fogyasztok ismerethidnyat
szamithassuk, a ,,jol értek a halakhoz” al-
litasnal kapott 2,69-es atlagértéket formal-
tuk at 5—2,69+1 = 3,31-es értékre.

Eredményeink arra mutatnak ré, hogy a
vizsgélt szempontokat kockazattipusok sze-
rint csoportositva a fogyasztok visszafogott
halfogyasztasat — bevallasuk szerint — el-
s6sorban funkcionélis (2,78-as atlagérték)
kockéazatok indokolhatjak. A funkcionalis
kockéazatokat a fizikai és a pénziigyi koc-
kazatok kovetik (2,50-es, illetve 2,49-es
atlagérték), majd a pszichologiai (2,31-es
atlagérték) és végiil a tarsadalmi kocka-
zatok (2,18-as atlagérték). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a nemzetkozi kutata-
si példa ellenére nem lehetiink biztosak
abban, hogy az egyes kockazattipusokba
sorolt szempontok lefedik-e a kockazat
minden vonatkozasat.

Az egyes szempontok koziil kiemelked-
nek a kovetkezdk:

« kellemetlen a halak szilkatartalma
(3,44);

« a hal feldolgozasa otthon sok munkat
igényel (3,36);

» nem értek jol a halakhoz (3,31).

A halfogyasztas mértékének vizsgala-
ta lehet@séget adott arra, hogy Birch és
Lawley (2012) kutatasdnak megfelelGen a
fogyasztas mértéke szerinti szegmentaciot
alkalmazva megéllapitsuk, hogy a kiilon-

bo6z8 rendszerességgel halat fogyasztok
szaméra mely tényezGk jelentik a legfGbb
akadélyokat. Ez alapjan a kovetkezd kate-
goriakat kiilonboztethetjiik meg: ,nagy-
fogyasztok”, ,rendszeres fogyasztok”, ,al-
kalmi fogyasztok”, ,nem/alig fogyasztok”.
Fontos itt hangstulyozni, hogy a halfogyasz-
tas szempontjabol élen jaré orszagokbol
(pl. Ausztralia) szarmaz6 publikaciokban
hasznalt felosztast vettiik alapul.

Az atlagos halfogyasztas mértéke sze-
rinti felosztashoz az otthon, étteremben/
menzan és mashol torténd fogyasztasok
gyakorisagat vontuk 6ssze és szamoltuk at
»évi adagra”. A heti tobbszori fogyasztast
heti 2-nek, az évi 6-8-szori fogyasztast évi
6-nak vettiik, majd a nemzetkozi meghata-
rozasokat szamitottuk a kovetkez6k szerint:

» 0—5 adag/év: ,nem/alig fogyaszt6” (a
valaszadok 18%-a);

« 6—24 adag/év: ,alkalmi fogyasztd” (a
valaszadok 49%-a);

« 25—-38 adag/év: ,rendszeres fogyaszt6”
(a valaszadok 13%-a);

« 39 adagtol: ,nagyfogyaszt6” (a valasz-
adok 20%-a).

A 3. tablazat a kiilonféle kockazatok sa-
lyat a halfogyasztas gyakorisaga szerint
tartalmazza.

Eredményeink azt mutatjak, hogy vala-
mennyi vizsgilt funkcionalis, tdrsadalmi,
pszicholbgiai és pénziigyi kockazat fogyasz-
t6i észlelése a fogyasztas gyakorisdgdnak
novekedésével egyidejlileg csokken, a va-
laszaddk egyre kevésbé érzik azok sulyat.
Egyediili kivételt a fizikai kockéazatok je-
lentenek, amelyek a fogyasztas novekedé-
sével nem csokkennek, hanem ugyanazon
a szinten maradnak. Ez — mivel a tobbi
kockazat stlya csokken a fogyasztis mér-
tékének novekedésével — oda vezet, hogy
a funkcionalis kockizatokhoz hasonl6 fo-
gyasztéasi akadalyt jelentenek.

A 3.tablazatbol azislatszik, hogy a ,nem/
alig fogyasztoknal” a pénziigyi kockazat
atlagértéke eléri a funkcionalis kockéazat
szintjét. Ugyanakkor a funkcionélis koc-
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3. tablazat
A halfogyasztast akadalyoz6 tényezék a halfogyasztas gyakorisaga szerint
Halfogyasztas gyakorisaga Szig.
Allitasok Nem/alig Alkalmi' Rendszeres Nagy- ]
fogyaszt fogyaszté | fogyaszté | fogyasztod
N |atlag | N | atlag | N [ atlag | N | atlag
Funkcionadlis kockdzat
Jol értek a halakhoz — Forditott! 179 | 3,85 | 508 | 3,37 | 131 | 2,95 | 205 | 2,94 | 0,000
Nem értek a halvasarlashoz 181 | 3,23 | 502 | 2,81 | 129 | 2,74 | 196 | 2,67 | 0,000
Nem tudom megillapitani, hogy 181 | 2,91 | 509 | 2,56 | 128 | 2,44 | 204 | 2,61 | 0,016
friss-e a hal
A hal feldolgozasa otthon sok mun- 166 | 3,76 | 499 | 3,33 | 125 | 3,32 | 204 | 3,14 | 0,001
katigényel
Aki nalunk féz, nem ért ahhoz, hogyan | 162 | 2,41 | 490 | 2,06 | 123 | 2,15 | 199 | 1,98 | 0,013
kell jol elkésziteni az édesvizi halakat
Aki nalunk féz, nem ért ahhoz, hogyan | 158 | 2,73 | 475 | 2,34 | 122 | 2,31 | 200 | 2,09 | 0,000
kell jol elkésziteni a tengeri halakat
Funkcionalis kockazat 189 | 3,20 | 520 | 2,76 | 133 | 2,69 | 210 | 2,58 | 0,000
Tarsadalmi kockazat
Haztartasom mas felnStt tagja(i) nem 177 | 2,45 | 495 | 2,15 | 125 | 2,02 | 20l | 2,07 | 0,029
szereti(k) a halat
Haztartasom gyerek tagja(i) nem 164 | 2,55 | 452 | 2,15 | II5 | 2,28 | 186 | 2,19 | 0,027
szereti(k) a halat
Haztartdsom mas tagjainak ellenallasa | 172 | 2,60 | 479 | 2,10 | 121 | 1,87 | 197 | 1,87 | 0,000
miatt ritkabban kerdil hal az asztalra
Tarsadalmi kockazat 181 | 2,52 | 506 | 2,15 | 127 | 2,06 | 205 | 2,07 | 0,001
Fizikai kockazat
Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok 176 | 2,98 | 508 | 3,02 | 131 | 3,I5 | 200 | 3,0l -
szennyezd anyag kertil
Félek, hogy az édesvizekbdl a halakba | 175 | 2,85 | 507 | 2,88 | 131 | 2,91 | 198 | 2,76 -
sok szennyezd anyag keriil
Aggddom azon, hogy romlott halat 171 | 2,45 | 499 | 2,44 | 128 | 2,19 196 | 2,52 -
adnak el nekem
Aggddom azon, hogy higiénikusan ke- 177 | 2,90 | 504 | 2,90 | 130 | 2,93 | 200 | 2,98 -
zelték-e a halat
A hal fogyasztasa kedvezd az egész- 184 | 1,39 | 508 | 1,24 | 133 | 1,21 | 202 | 1,27 -
ségre — Forditott!
Fizikai kockazat 189 | 2,49 | 522 | 2,48 | 133 | 2,47 | 210 | 2,50 -
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen emlék
J6 élményeim vannak a tengeri hal 165 | 3,19 | 491 | 2,13 | 131 | 1,91 | 197 | 1,79 | 0,000
evésrdl — Forditott!
J6 élményeim vannak az édesvizi hal 180 | 2,92 | 499 | 2,03 | 132 | 1,73 199 | 1,79 | 0,000
evésrdl — Forditott!

(folytatés a kov. oldalon)
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Halfogyasztas gyakorisaga Szig.
Allitasok Nem/alig Alkalmi' Rendszert’es Nagy- ]
fogyaszt fogyaszté | fogyaszté | fogyasztod
N | atlag | N | atlag | N | atlag | N | atlag
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen érzékszervi minGség

Nem szeretem a hal szagat elkészité- 174 | 3,34 | 507 | 2,66 | 126 | 2,45 | 206 | 2,38 | 0,000
se soran
Szeretem a hal izét — Forditott! 186 | 2,88 | 516 | 1,66 | 133 | 1,39 | 208 | 1,40 | 0,000
Az édesvizi halaknak altalaban kelle- 154 | 2,51 | 484 | 2,31 | 125 | 2,0l | 201 | 2,10 | 0,003
metlen utdiziik van
A tengeri halaknak altaldban kellemet- | I51 | 2,35 | 477 | 1,99 | 127 | 2,03 | 202 | 1,81 | 0,000
len utdiziik van
Nem szeretem az elkészitett hal illatat | 176 | 2,52 | 506 | 1,83 | 130 | [,82 | 202 | I,75 | 0,000
Kellemetlen a halak szalkatartalma 180 | 3,71 | 507 | 3,53 | 130 | 3,20 | 200 | 3,09 | 0,000

Pszicholégiai kockazat 192 | 3,01 | 521 | 2,29 | 133 | 2,08 | 210 | 2,02 | 0,000

Pénziigyi kockazat

A husok kozott a hal szamomra megfi- | 165 | 3,04 | 503 | 2,58 | 127 | 2,45 | 202 | 2,23 | 0,000
zethetd — Forditott!
A halfogyasztast csak kivételes alkal- 161 | 3,20 | 511 | 2,49 | 132 | 1,92 | 200 | 1,88 | 0,000
makkor engedem meg magamnak
(pl.: Gnnepek, nyaralas)

Pénziigyi kockazat 178 | 3,13 | 517 | 2,54 | 133 | 2,17 | 208 | 2,06 | 0,000

Forrds: sajat szerkesztés

kazatok kozotti szempontokra adott vala-
szok 4tlaga minden fogyasztasi csoportnal
a legnagyobb értéket érte el.

A ,nem/alig fogyasztoknal” a legfonto-
sabb (3,00-nal nagyobb atlagértékii) aka-
déalyok a kovetkezdk:

1. Nem értek a halakhoz (3,85).

2. A hal feldolgozéasa otthon sok munkat
igényel (3,76).

3. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,70.

4. Nem szeretem a hal szagét elkészitése

sabb (3,00-nal nagyobb atlagértékii) aka-
délyok a kovetkezdk:

1. Nem értek a halakhoz (3,37).

2. Kellemetlen a halak szalkatartalma (3,53).

3. A hal feldolgozasa otthon sok munkat
igényel (3,33).

4. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyez§ anyag keriil (3,02).

A ,rendszeres fogyasztoknal” a legfon-
tosabb (3,00-nal nagyobb atlagértékii)
akadalyok a kovetkezdk:

1. A hal feldolgozasa otthon sok munkat

soran (3,34). igényel (3,32).
5. Nem értek a halvasarlashoz (3,23). 2. Kellemetlen a halak szalkatartalma
6. A halfogyasztast csak kivételes alkal-  (3,20).

makkor engedem meg magamnak (pl.: iin-
nepek, nyaralés) (3,20).

7. Nincsenek jo élményeim a tengeri hal
evésrél (3,19).

8. A hisok kozott a hal szamomra nem
megfizethetd (3,04).

Az ,alkalmi fogyasztoknél” a legfonto-

3. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyez6 anyag keriil (3,15).

A ,nagyfogyasztoknal” a legfontosabb
(3,00-nal nagyobb atlagértékii) akadalyok
a kovetkezdk:

1. A hal feldolgozasa otthon sok munkat

igényel (3,14).
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4. tablazat
A halfogyasztas akadalyai a n6knél és a férfiaknal
A valaszad6 neme Szig.
Allitasok N& Férfi

N | atlag | N | atlag

Funkciondlis kockazat

Jol értek a halakhoz — Forditott! 542 | 3,52 | 482 | 3,07 | 0,000
Nem értek a halvasarlashoz 537 | 2,84 | 472 | 2,86 -

Nem tudom megallapitani, hogy friss-e a hal 544 | 2,72 | 479 | 2,50 | 0,014
A hal feldolgozasa otthon sok munkat igényel 526 | 3,49 | 469 | 3,22 | 0,003

Aki nalunk f6z, nem ért ahhoz, hogyan kell jol elkésziteni az édes- 515 | 2,20 | 460 | 2,00 | 0,016
vizi halakat

Aki ndlunk f6z, nem ért ahhoz, hogyan kell jol elkésziteni a tenge- 506 | 2,43 | 450 | 2,25 | 0,044
ri halakat

Funkcionalis kockazatok 559 | 2,94 | 494 | 2,70 | 0,000

Tarsadalmi kockazat

Haztartasom mas felndtt tagja(i) nem szereti(k) a halat 532 | 2,16 | 467 | 2,17 -

Haztartasom gyerek tagja(i) nem szereti(k) a halat 498 | 2,23 | 420 | 2,27 -

Haztartasom mas tagjainak ellenallasa miatt ritkabban keriil halaz | 518 | 2,13 | 452 | 2,1I -
asztalra

Tarsadalmi kockazatok 545 | 2,20 | 475 | 2,17 -

Fizikai kockdzat

Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok szennyezé anyag keriil 541 | 3,16 | 474 | 2,88 | 0,002
Félek, hogy az édesvizekbdl a halakba sok szennyezd anyag keriil 534 | 3,01 | 477 | 2,69 0
Aggddom azon, hogy romlott halat adnak el nekem 530 | 2,51 | 465 | 2,33 | 0,045
Aggdédom azon, hogy higiénikusan kezelték-e a halat 542 | 3,02 | 470 | 2,80 | 0,015
A hal fogyasztasa kedvezd az egészségre — Forditott! 546 | 1,25 | 482 | 1,29 -
Fizikai kockazatok 561 | 2,62 | 494 | 2,40 | 0,001
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen emlék
J6 élményeim vannak a tengeri hal evésrél — Forditott! 521 | 2,30 | 464 | 2,12 | 0,043
J6 élményeim vannak az édesvizi hal evésrél — Forditott! 531 | 2,20 | 480 | 1,99 | 0,011
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen érzékszervi mindség
Nem szeretem a hal szagat elkészitése soran 540 | 2,89 | 474 | 2,47 | 0,000
Szeretem a hal izét — Forditott! 557 | 1,85 | 487 | 1,72 -
Az édesvizi halaknak altalaban kellemetlen utéiziik van 506 | 2,32 | 459 | 2,19 -
A tengeri halaknak dltaldban kellemetlen utoiziik van 501 | 2,02 | 457 | 2,02 —
Nem szeretem az elkészitett hal illatat 54| 1,93 | 474 | 1,94 —
Kellemetlen a halak szalkatartalma 539 | 3,59 | 479 | 3,25 | 0,000
Pszicholdgiai kockazatok 562 | 2,51 | 495 | 2,29 | 0,000
Pénziigyi kockazat
A hlsok kozott a hal szamomra megfizethetd — Forditott! 529 | 2,71 | 469 | 2,39 | 0,000

A halfogyasztast csak kivételes alkalmakkor engedem meg magam- | 531 | 2,52 | 474 | 2,30 | 0,014
nak (pl.: innepek, nyaralas)

Pénzlgyi kockazatok 551 | 2,76 | 486 | 2,47 | 0,000

Forrds: sajat szerkesztés
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2. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,09).

3. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyezG anyag kertiil (3,01).

A felsorolasbol lathato, hogy a ,nem/alig
fogyasztok” még nagyon sok kockazatot tar-
tanak fontos akadalynak, mig ezek szama a
fogyasztids mennyiségének névekedésével
csokken.

A ,nem/alig fogyasztok” és az ,alkalmi
fogyasztok” szdmara a legnagyobb prob-
1éma, hogy nem értenek a halakhoz, amit
a ,rendszeres fogyasztok” és természete-
sen a ,nagyfogyasztok” sem érzékelnek.
A hal otthoni feldolgozasat minden csoport
munkaigényesnek tartja, hasonloképpen a
halak szalkatartalmat kényelmetlenségként
élik meg. Végiil meg kell jegyezniink, hogy
a tengeri halaknal érzékelik a fogyasztok
elsGsorban, hogy szennyez6dhetnek.

A kapott valaszokat nemek szerint cso-
portositva is megvizsgaltuk, a kapott ered-
ményeket a 4. tablazatban szemléltetjiik.

A tablazaton jol lathato, hogy szdmos
attittidallitasnal talaltunk kiilonbségeket,
illetve a funkcionalis, fizikai, pszichologiai
és pénziigyi kockazattipusok atlagértékei is
szignifikans eltéréseket mutatnak a valasz-
adok nemével. Valamennyi kockazattipust
avalaszad6 n6k nagyobb problémaként élik
meg, mint a férfiak. Kivételt jelent a tarsa-
dalmi kockéazatok csoportja, amit a nék és
a férfiak hasonléan itélnek meg.

Andk szamara a legnagyobb akadélyokat
(3,00-nal nagyobb atlagérték) a felsoroltak
koziil a kovetkezdk jelentik:

1. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3:59)-

2. Nem értek a halakhoz (3,52).

3. A hal feldolgozasa otthon sok munkat
igényel (3,49).

4. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyez0 anyag keriil (3,16).

5. Aggbdom azon, hogy higiénikusan ke-
zelték-e a halat (3,02).

6. Félek, hogy az édesvizekbdl a halakba
sok szennyezd anyag kertil (3,01).

A férfiak szaméara a legnagyobb kocka-
zatok (3,00-nél nagyobb atlagérték) a fel-
soroltak koziil a kovetkezGk:

1. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,25).

2. A hal feldolgozésa otthon sok munkat
igényel (3,22).

3. Nem értek a halakhoz (3,07).

A férfiak tehat kevésbé élik meg prob-
1émaként a felsorolt szempontokat, hal-
fogyasztasuk f6 akadalyai azonban meg-
egyeznek a nékével.

Az attitidallitasokra adott valaszokat
is Osszevetettiik, amit az 5. tablazatban
mutatunk be.

Eredményeink szerint a halfogyasztas
akadélyait a valaszadok koziil a 18—25 év
kozotti és az 55 év feletti korosztaly érzé-
keli a legjobban, mig a 25 és 55 év kozotti
korcsoportoknal kisebb, a 46—55 év kozotti
csoportnal a legkisebb kockazatérzékelést
allapitottuk meg. Mindez a tarsadalmi és
pszicholdgiai kockazatcsoportok esetében
szignifikans eltérést is mutatott.

A fiatalok (18—25 éves korosztaly) sza-
mara a legnagyobb akadélyokat (3,00-nal
nagyobb atlagérték) a felsoroltak koziil a
kovetkezdk jelentik:

1. Nem értek a halakhoz (3,93).

2. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,79)-

3. A hal feldolgozéasa otthon sok munkat
igényel (3,50).

4. A htisok kozott a hal szaimomra nem
megfizethetd (3,20).

5. Nem értek a halvasarlashoz (3,04).

Az idGsek (55 évnél idGsebbek) szamara
alegnagyobb akadalyok (3,00-nal nagyobb
atlagérték) a kovetkezGok:

1. A htsok kozott a hal szamomra nem
megfizethetd (3,49).

2. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,46).

3. A hal feldolgozasa otthon sok munkat
igényel (3,34).

4. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyez§ anyag kertil (3,26).
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5. tablazat
A halfogyasztas akadalyai a kiilonféle életkoru valaszadéoknal
A vilaszadé életkori csoportja Szig.
ATigE 18-25 26-35 3645 46-55 56 éves és
Allitasok : X E a iy
éves éves éves éves idésebb
N | atlag | N | atlag | N |atlag| N | atlag | N | atlag
Funkciondlis kockdzat
Jol értek a halakhoz 122 | 3,93 | 184 | 3,53 | 187 | 3,19 | 166 | 3,II | 365 3,I5 | 0,000
—Forditott!

Nem értek a halvasarlashoz | 120 | 3,04 | 182 | 2,95 | 185 | 2,75 | 165 | 2,78 | 357 | 2,82 -

Nem tudom megillapitani, 122 | 2,66 | 183 | 2,70 | 188 | 2,45 | 168 | 2,64 | 362 | 2,63 -
hogy friss-e a hal

A hal feldolgozasa otthon 117 | 3,50 | 176 | 3,42 | 179 | 3,35 | 162 | 3,25 | 362 | 3,34 -
sok munkat igényel

Aki nalunk f6z, nem értah- | 120 | 1,80 | 168 | 2,01 | 178 | 2,13 | 161 | 2,01 | 348 | 2,29 | 0,005
hoz, hogyan kell jol elké-
sziteni az édesvizi halakat

Aki nalunk f6z, nem értah- | 120 | 2,08 | 168 | 2,26 | 174 | 2,37 | 154 | 2,3] | 340 | 2,49 | 0,056
hoz, hogyan kell jol elké-
sziteni a tengeri halakat

Funkciondlis kockizatok | 124 | 2,85 | 186 | 2,85 | 192 | 2,74 | 170 | 2,70 | 381 | 2.81 | -
Tarsadalmi kockazat
Haztartasom mas felnétt 118 | 2,34 | 178 | 2,26 | 187 | 1,97 | 164 | 2,05 | 352 | 2,23 -
tagja(i) nem szereti(k) a
halat

Haztartasom gyerek 109 | 2,28 | 154 | 2,19 | 167 | 2,24 | I57 | 1,94 | 331 | 2,42 | 0,02l
tagja(i) nem szereti(k) a
halat

Haztartasom mas tagjainak | 118 | 2,30 | 177 | 2,08 | 181 | 2,02 | 161 | 1,98 | 333 | 2,20 -

ellenallasa miatt ritkabban
kerdil hal az asztalra

Tarsadalmi kockazatok | 123 | 2,32 | 179 | 2,18 | 190 | 2,06 | 168 | 1,98 | 360 | 2,32 | 0,016
Fizikai kockdzat

Félek, hogy a tengerbdl 121 | 2,91 | 184 | 2,76 | 183 | 2,90 | 166 | 3,05 | 361 | 3,26 | 0,002
a halakba sok szennyezé
anyag kerdil

Félek, hogy az édesvizek- 120 | 2,82 | 185 | 2,64 | 183 (2,73 | 165 | 2,85 | 358 | 3,04 | 0,02
bél a halakba sok szennye-
z6 anyag kerdl

Aggddom azon, hogy rom- | 120 | 2,6l 182 | 2,35 | 183 | 2,46 | 161 | 2,40 | 349 | 2,40 -
lott halat adnak el nekem

Aggbébdom azon, hogy higi- | 121 | 3,00 | 181 | 2,76 | 182 | 2,83 | 167 | 3,01 | 36l | 2,97 -
énikusan kezelték-e a halat

A hal fogyasztasa kedvezé | 123 | 1,43 | 184 | 1,35 | 187 | 1,25 | 162 | 1,21 | 372 1,21 | 0,01l
az egészségre — Forditott!

Fizikai kockazatok 123 | 2,54 | 186 | 2,37 | 193 | 2,40 | I71 | 2,53 | 382 | 2,55 -
(folytatéas a kov. oldalon)
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A valaszadé életkori csoportja Szig.
R(Mgaa 18-25 26-35 36—45 46-55 56 éves és
Allitasok - n . 7 Py
éves éves éves éves idésebb
N |[atlag | N |atlag | N |[atlag| N | atlag [ N | atlag
Pszicholdgiai kockdzat — kellemetlen emlék
)6 élményeim vannakaten- | 14 | 2,31 | 180 | 2,12 | 184 | 2,34 | 158 | 2,06 | 349 | 2,24 -
geri hal evésrdl — Forditott!
)6 élményeim vannak 118 | 2,35 | 180 | 2,24 | 189 | 2,13 | 164 | 1,90 | 360 | 2,02 | 0,019
az édesvizi hal evésrdl
—Forditott!
Pszicholégiai kockdzat — kellemetlen érzékszervi minéség
Nem szeretem a hal szagat 120 | 2,89 | 181 | 2,45 | 185 | 2,69 | 166 | 2,48 | 362 | 2,83 | 0,0l5
elkészitése soran
Szeretema hal izét 123 |1 2,09 | 186 | 1,89 | 189 | 1,82 | 169 | 1,61 | 377 | 1,71 | 0,008
— Forditott!
Az édesvizi halaknak altala- | 114 | 2,46 | 168 | 2,33 | 179 | 2,26 | 165 | 2,10 | 339 | 2,22 -
ban kellemetlen utoéiziik van
A tengeri halaknak altalaban | 113 | 2,16 | 173 | 1,96 | 175 | 1,94 | 162 | 1,88 | 335 | 2,10 -
kellemetlen utéiziik van
Nem szeretem az elkészi- 124 | 2,11 178 | 1,80 | 186 | 1,92 | 166 | 1,87 | 36l 1,99 -
tett hal illatat
Kellemetlen a halak 120 | 3,79 | 182 | 3,51 | 186 | 3,20 | 166 | 3,29 | 364 | 3,46 | 0,005
szalkatartalma
Pszicholodgiai kockazatok | 125 | 2,58 | 186 | 2,31 | 193 | 2,33 | 171 | 2,17 | 382 | 2,35 | 0,004
Pénziigyi kockdzat
A husok kozott a hal sza- 116 | 3,20 | 179 | 3,45 | 180 | 3,43 | 162 | 3,44 | 361 | 3,49 -
momra megfizethetd
— Forditott!
A halfogyasztast csak ki- 119 | 2,35 | 179 | 2,27 | 184 | 2,51 | 165 | 2,33 | 358 | 2,49 -
vételes alkalmakkor enge-
dem meg magamnak (pl.:
Unnepek, nyaralas)
Pénziigyi kockazatok 120 | 2,58 | 183 | 2,40 | 190 | 2,56 | 169 | 2,44 | 375 | 2,5 -

Forrds: sajat szerkesztés

5. Nem értek a halakhoz (3,15).

6. Félek, hogy az édesvizekbdl a halakba
sok szennyezd anyag keriil (3,04).

Akét kiemelt korosztalyt vizsgalva megfi-
gyelhetd, hogy a legfontosabb halfogyaszta-
si akadélyok sok esetben ugyanazok. Ilyen
példaul a halak szalkatartalma. Ugyan-
akkor az idésebb fogyasztok a komolyabb
problémak kozé soroljak a halakba (els6-
sorban tengeri halakba) keriil§ szennyez6
anyagokat is, mig ezt a fiatalabbak sokkal
kevésbé érzékelik.

A kockazatokat legkevésbé érzékeld fo-
gyasztdi csoport, a 46—55 évesek korében
alacsonyabb atlagértékeket talaltunk, de a
legfontosabb problémak (3,00-nal nagyobb
atlagérték) hasonl6ak més korosztalyoké-
hoz:

1. A hasok kozott a hal szamomra nem
megfizethetd (3,44).

2. Kellemetlen a halak szalkatartalma
(3,29).

3. A hal feldolgozasa otthon sok munkat
igényel (3,25).
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4. Nem értek a halakhoz (3,11).

5. Félek, hogy a tengerbdl a halakba sok
szennyezG anyag kertiil (3,05).

6. Aggdbdom azon, hogy higiénikusan
kezelték-e a halat (3,01).

KOVETKEZTETESEK

A magyar fogyasztok elsGsorban funkcio-
nélis kockéazatokat érzékelnek a halfogyasz-
tis akadalyaiként. A fizikai és pénziigyi
kockazatok csak ezt kovetSen jelennek meg,
ami azt mutatja, hogy — legalabbis sajat be-
vall4suk szerint — a valaszadok halvasarlasi
dontései sordn nem a pénziigyi kockaza-
tok jelentik a legfontosabb akadélyokat.
A pszichologiai (kellemetlen emlék vagy
érzékszervi tapasztalat) és végiil a tarsa-
dalmi kockézatok kevésbé befolyasoljak a
megkérdezettek halfogyasztasat.

Megéallapitottuk, hogy mig valamennyi
vizsgélt funkcionélis, tarsadalmi, pszi-
choldgiai és pénziigyi kockazat fogyasztoi
észlelése a fogyasztds mennyiségének no-
vekedésével folyamatosan csokken, addig
a fizikai kockazatok a fogyasztas novekedé-
sével nem csokkennek, hanem ugyanazon
a szinten maradnak.

A funkcionalis, fizikai, pszicholbgiai és
pénziigyi kockazatokat a n6k komolyabb
problémaknak tartjak, mint a férfiak. Kivé-
telt csak a tarsadalmi kockazatok csoportja
jelent, amit a két nem egységesen értékel.

Az életkori csoportokat vizsgalva azt
latjuk, hogy a legfiatalabb és a legid§sebb
csoport tartja az akadalyokat jelentGsebb-

nek, mig a 46—55 év kozottiek altalaban
kevésbé tartjak problémanak a felsorolt
kockazatokat. Azt is latjuk, hogy az id6-
sebbek tartanak inkabb a szennyez6 anya-
gok jelenlététl a halakban (els6sorban a
tengeri halaknal), mig ez az amuigy sok
szempontot komoly akadalyként értékeld
fiatal korosztalyok szdmara nem jelentGs
probléma.

Mindez azt jelenti, hogy a marketing-
tevékenység soran (a teljes marketingmix
esetében) lehetséges a vallalatok és az
agazat szdmara a fogyasztok szegmenta-
14sat demografiai alapon vagy a fogyasztas
mennyisége alapjan elvégezni, mert mas
problémékat érzékelnek és mas stllyal ér-
zékelik azokat.

Egyes problémak egységesen jelentds fo-
gyasztast akadalyozo tényezot jelentenek.
Ezek a kovetkezgk: ,kellemetlen a halak
szalkatartalma”, ,,a hal feldolgozasa ott-
hon sok munkét igényel”, ,nem értek j6l a
halakhoz”. Ezek a szempontok jelentik ma
a legnagyobb kockazatot a megkérdezett
fogyasztok szamara, ezek azok, amelyekre
aziparagnak alegnagyobb figyelmet érde-
mes forditania.

Megitélésiink szerint az eredmények az
egyes vallalatoknak is segithetnek, mert
amennyiben egy-egy kockazat megoldasat
képesek kinalni termékiikkel, meg tudjak
hatarozni, hogy milyen nemd, életkora
és halat milyen gyakorisaggal fogyasztok
szamara relevansak ezek a vevértékek és
kiknek kommunikaljak azokat.
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animal husbandry workers, garden workers and cheesemakers were coordinated by the
Herman Otto Institute (HOI) and its predecessor in title between 2013 and 2015. More
than 2400 participants from 106 settlements of 11 counties successfully completed one
of the 139 courses and were given the opportunity to find a job in labour intensive animal
breeding and horticulture. According to the data, the proportion of the population that
is poorly trained is markedly high in the most backward micro regions. However, the
target group of the courses coordinated by the HOI overlapped that part of the population.
Hungary, similarly to the European Union, is prioritising the expansion of employment
and supporting the integration of poorly educated citizens. The presented results of the
special education courses of the micro-regions concerned are in accordance with the job
creation activity of the Rural Development Programme.

WHY DO NOT HUNGARIAN PEOPLE EAT MORE FISH?
FACTORS WHICH INFLUENCE FISH CONSUMPTION IN HUNGARIAN SOCIETY
TODAY

By: Temesi, Agoston

Keywords: risks of consumption, fish consumption activity, consumer survey,
attitude to fish consumption, healthy nutrition
JEL-code: Q13.

According to the results of a consumer survey which investigated the factors influencing
the consumption of fish by the Hungarian population, among the reasons for low fish
consumption the following are the most important: ‘the bones in fish are unpleasant’,
‘preparing fish at home needs a lot of work’ and ‘T am not well informed about fish’.

Grouping the factors which were investigated in the consumer survey according to
the perceived types of risk, based on the answers of more than 1000 respondents, it can
be stated that the decisions concerning fish consumption are influenced primarily by
functional risks. Others which cannot be ignored are physical, financial, psychological
(unpleasant experience or sensory qualities) risks, while social risks are the least important.
Our analysis highlighted that while by the increase in consumption, the consumer
perception of all the examined functional, social, psychological and financial risks
gradually decreased, physical risks did not change essentially.

Based on these findings it can be stated that during marketing activity related to fish
products, consumer segmentation is reasonable, based on the quantity of consumption,
because consumers with different fish consumption activities experience different barriers
and do not experience these barriers to the same extent. However, those product developers
which are reducing the physical risks of fish consumption should not use the segmentation
based on the scale of consumption.

Women perceive functional, physical, psychological and financial types of risk as more
significant barriers than do men. The exceptions are social risks, which are perceived
similarly by both genders. Those product developers which are reducing the social risks
of fish consumption should not use the segmentation based on gender.

From the research on age groups it can be ascertained that, during product development,
special attention should be paid to consumers aged between 18 and 25 and over 55 years
old, given that these groups are affected most intensively by the barriers listed in the
different types of risk.



