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ZROWNOWAZONY ROZWOJ GOSPODARSTW MLECZARSKICH!

THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF DAIRY FARMS
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Abstrakt. Celem badan byta ocena stopnia zrownowazenia specjalistycznych gospodarstwach produkujgcych
mleko. Stopien zrownowazenia gospodarstw mleczarskich oceniano wykorzystujac wskaznik syntetycznego
zréwnowazenia gospodarstwa. Przeprowadzona ocena wskazuje, ze gospodarstwa regionu potudniowo-
-wschodniej Polski w zakresie poszczegdlnych kryteriow (spoteczny, sSrodowiskowy i ekonomiczny) uzyskaty
$redni stopien zrownowazenia, natomiast w gospodarstwach regionu péinocno-wschodniej Polski stopien
zréwnowazenia byt wysoki.

Wstep

We wspodtczesnym rolnictwie istnieje spoteczny nacisk na dazenie do gospodarowania zrownowa-
zonego, polegajacego na uzyskiwaniu stabilnej, a zarazem optacalnej ekonomicznie i akceptowalnej
spotecznie produkcji, w sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu [Harasim, Madej 2008].
Takie podejscie powinno by¢ realizowane na réznych poziomach zarzadzania, poczawszy od gospo-
darstwa rolnego, poprzez poziom lokalny, regionalny do krajowego. Obecnie gospodarstwa rolne
funkcjonuja pod ciagla presja sprostania wymogom narastajacej konkurencji, przy jednoczesnym
wymogu ograniczania nickorzystnego wplywu nowoczesnych metod produkcji na sSrodowisko [Sawa
2008]. Ich rozw6j powinien uwzglednia¢ maksymalizacj¢ korzysci netto z rozwoju ekonomicznego,
chronigc jednoczesnie oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jakoSci otaczajacych je zaso-
bow naturalnych w dlugim okresie [Czyzewski 2012]. Przemystowy charakter rolnictwa zapewnia
realizacje celow produkcyjnych i w pewnym zakresie ekonomicznych, ale moze wywiera¢ wysoce
niekorzystny wptyw na $rodowisko przyrodnicze, stwarza¢ zagrozenia dla bioréznorodnosci oraz
zdrowia ludzi i zwierzat, a jednoczesnie prowadzi¢ do nadprodukcji zywnosSci [Kus 2005], a w
konsekwencji do pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej rolnikow.

Material i metodyka

Celem badan byta ocena stopnia zrownowazenia specjalistycznych gospodarstwach produkuja-
cych mleko. Badania przeprowadzono w 70 obiektach. Dobdr gospodarstw byt celowy, kryterium
doboru stanowila specjalizacja zgodnie z metodyka FADN [Goraj, Olewnik 2015] oraz region
predystynowany do przedmiotowej dziatalnosci (region potudniowo-wschodniej i pénocno-wschod-
niej Polski). Badane obiekty zestawiono w dwoch grupach podobnych obszarowo (grupa I do 50
ha i grupa II powyzej 50 ha) celem mozliwosci dokonywania porownan. Do gromadzenia danych
opracowano kwestionariusz ankiety. Wywiad bezposredni przeprowadzono w gospodarstwach 2015
roku. Na podstawie pozyskanych danych analizowano strukture obszarowa gospodarstw, strukture
wsparcia finansowego gospodarstw oraz wyniki ekonomiczne wyrazone kosztami pasz, kosztami
bezposrednimi i dochodem rolniczym netto. Koszty pasz wiasnych kalkulowano po kosztach wy-
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tworzenia, a dla pasz z zakupu przyjmowano ceny rynkowe z danego regionu. Do analizy wynikow
wykorzystano metodg statystyki opisowej, a uzyskane wyniki przedstawiono w formie tabelaryczne;.

Do oceny stopnia realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach produkuja-
cych mleko wybrano ze wzgledu na dostepnos¢ danych niektére wskazniki wedtlug metody IUNG.
Do oceny uzyskanych wynikow zastosowano skale oceny punktowej od 0 do 5 [Harasim 2013,
2014]. Zatozono, ze charakteryzuja one stan gospodarstwa realizujacego w sposob harmonijny cele
produkcyjne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Do oceny poziomu zrownowazenia w aspekcie
spotecznym postuzono si¢ m.in. kryteriami: wyksztalcenia, wieku (czynnika oddziatujacego na
rozwdj i trwato$¢ gospodarstwa rolnego) oraz naktadéw pracy wlasnej i najemnej wyrazonej stosun-
kiem faktycznych naktadow robocizny (rbh) w ciggu roku i petnosprawnych jednostek sity roboczej
w gospodarstwie. Za warto$¢ progowa przyjeto normatywng liczbe godzin pracy w rolnictwie na
petosprawna jednostke sity roboczej wynoszaca 2200 godzin pracy w ciggu roku [Harasim 2013].

Do okreslenia zrownowazenia procesu produkcji rolniczej w zakresie spetniania wymagan
srodowiskowych przyjeto: przestrzeganie prawidtowego doboru i nastgpstwa roslin — co najmnie;j
trzy grupy roSlin, stopien pokrycia gleby roslinnoscia, dominacje gatunkowa zasiewow, udziat
zb6z w strukturze zasiewow z maksymalng wartos$cia progowa 66,7% powierzchni gruntow ornych
(GO), maksymalna obsada zwierzat do 1,5 DJP/ha UR.

Oceng zrownowazenia w zakresie ekonomicznym przeprowadzono na podstawie wybranych
wskaznikow: dochodowosci, parytetu dochodow, stopnia specjalizacji gospodarstwa, udziatu
doptat w dochodzie, efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa okreslonej dochodem rolniczym
netto w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego, 1 hai 1 1 mleka.

Wyniki badan

Analizujac dane w tabeli 1 dotyczace wskaznikow spotecznych, ustalono, ze wiek wlasciciela
prowadzacego gospodarstwo jest jednym z istotniejszych czynnikéw oddziatujacych na rozwdj i
trwato$¢ gospodarstwa rolnego [Harasim 2014]. Wynosit on Srednio 43,09 lata, a wahat si¢ on od
41,47 w regionie potnocno-wschodniej Polski w gospodarstwach powyzej 50 ha do okoto 43,89
lat na potudniowym wschodzie w gospodarstwach ponizej 50 ha. Jest to wigc grupa rolnikow w
wieku produkeyjnym — mobilnym [GUS 2014], co jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz decyduje
o ich aktywno$ci zawodowej, a tym samym o poziomie produkcji i rozwoju zarzgdzanych przez
nich gospodarstw. Potwierdza to w swoich badaniach Irena Hamerska i Stanistawa Roczkowska-
-Chmaj [2008] stwierdzajac, ze najwyzsze wskazniki postepu uzyskiwali rolnicy w wieku 35-50
lat. Starsi gospodarze nie sa juz tak otwarci na innowacje i niejednokrotnie prowadza gospodarstwo
wedlug rodzinnej tradycji, chcac przepracowa¢ wymagany od nich okres, a nastgpnie po osig-
gnieciu odpowiedniego wieku przej$¢ na emeryture badz rente, przekazujac dziatalno$¢ rolnicza
nastgpcom. Do podobnych stwierdzen dochodzi réwniez Bogdan Klepacki [1990] wskazujac
na elastycznos$¢ potrzebng w nowoczesnym rolnictwie, a wigc cechg czestsza u ludzi mtodych.

Porownujac naktady pracy ogotem w obydwu regionach, stwierdzono, ze sa one zblizone
(srednio AWU = 1,34), lecz gdy ten wskaznik przeliczono na 1 ha to zauwazono, ze w gospodar-
stwach pétnocno-wschodniego regionu naktady pracy byly nizsze o 4,4 godz./ha (przy zatozeniu,
ze 1 AWU = 2200 godz.).

Poddane ocenie gospodarstwa najczesciej zarzadzane byly przez osoby z zawodowym lub $rednim
wyksztalceniem (odpowiednio 44,29 i 38,57%), przy czym wynik ten byt najwyzszy w regionie Pod-
karpacia. Stosunkowo wysoki byt rowniez poziom osob legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem —
srednio 11,43%, szczegdlnie w pdnocno-wschodniej Polsce — 15,91%. Mozna stwierdzi¢, ze tylko 8,57%
wiascicieli z wyzszym wyksztalceniem miato wyksztalcenie wyzsze kierunkowe — rolnicze. Wyniki te
potwierdzili w swoich badaniach Adam Marcysiak i Agata Marcysiak [2011], podajac, ze z wyksztal-
ceniem $rednim 1 wyzszym jest okoto 55% rolnikow kierujacych gospodarstwami, co daje podstawe
do stwierdzenia, ze w ostatnich latach nastapita poprawa stanu wyksztatcenia wérod ludnosci wiejskiej.

Na duze znaczenie wyksztatcenia i sytuacji materialnej rolnikow zwracat uwage w swoich
badaniach Adam Harasim [2013], stwierdzajac, ze maja one wptyw na poziom aktywnosci spo-
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Tabela 1. Ogodlna charakterystyka kapitatu ludzkiego w gospodarstwach utrzymujacych bydto mleczne —
wskazniki spoteczne
Table 1. General characteristics of human capital in dairy farms — social indicators

Wyszczegdlnienie/ Wyszczegolnienie Region pld.-wsch. Region phn.-wsch.
Polski/Region of Polski/Region of
South-Eastern North-Eastern
Poland Poland

razem/ | <50 | >50 |razem/| <50 | >50
total ha ha total ha ha

Srednia powierzchnia gospodarstwa/Average area of farm [ha] | 40,58 |29,09 | 66,41 | 4329 31,89 | 65,32
Wiek wiasciciela [lata]/Owner age [years] 43,50 143,89 | 42,63 | 42,84|43,55|41,47

Liczba os6b w gospodarstwie domowym/Number of
persons in household

4,92 456 5,75| 5,09| 490 5,47

Liczba 0s6b z rodziny pracujacych w gospodarstwie

rolnym/Family labour force employed by the holding 2,65 2,611 2,75 2,39) 2,38) 2,75

Naktady pracy wiasnej/FWU — Family Work Unit 1,34 1,39 1,23 1,32] 1,26 1,44
Naktady pracy ogdtem/AWU — Annual Work Unit 1,34 1,39 1,24 1,34 1,26 1,51
Wyksztalcenie wiasciciela/Education owner [%]

—podstawowe/primary education 3,85 5,56 0,000 6,82| 690 6,67
—zawodowe/vocational education 53,85144,44 175,00 38,64 (37,93 (40,00
—S$rednie/secondary education 38,46 44,441 25,00 | 38,64 (37,93 (40,00
—wyzsze inne/tertiary education (other than agricultural) 0,00| 0,00| 0,00 4,55| 6,90, 0,00
—wyzsze rolnicze/tertiary education (agricultura) 3,85| 5,56| 0,00 11,36|10,34 13,33
Liczba 0s6b z emerytura lub renta/Number of people

- ; 1,200 1,22 1,17 1,50| 1,47 1,55
receiving pension

Wskaznik zagregowany oceny stopnia zrownowazenia
gospodarstwa (3 wskazniki)/Agregate index of the level of 3,67| 4,00 3,67| 4,00 4,00 4,00
sustainable farm (3 indicators)
Zrodto: obliczenia wiasne
Source: own calculations

lecznej i jej zakres. Im rolnicy byli lepiej wyksztatceni i mieli wyzszy dochod przypadajacy na
osobe w rodzinie, tym cze$ciej angazowali si¢ w grupowa prace spoteczng. Zasoby ludzkie to nie
tylko praca fizyczna 0sob zatrudnionych w gospodarstwie, ale przede wszystkim ich umiejetnosci,
wiedza, zdolnos$ci oraz predyspozycje do sprawnego taczenia innych zasoboéw, w celu uzyskiwania
zatozonych efektow ekonomicznych [Kozera 2010].

Analizujac spolecznosc¢ specjalistycznych gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne (tab. 2)
stwierdzono, ze sa to gospodarstwa o powierzchni wynoszacej srednio 42,28 ha, przy czym naj-
mniejsze znajduja si¢ na obszarze potudniowo-wschodniej Polski.

W badanych gospodarstwach utrzymywano $rednio 31,39 kréw o $redniej wydajnosci
mlecznej 6293,28 1/rok, jednak wyzsza skalg (od 28,75 do 46,94 krow) i potencjatem produkcji
(6635-7002,82 1) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa w regionie Podlasia. W tym regionie 1 ha
uzytkow rolnych obciazony byt 1,44 DJP/ha UR, ktora $rednio dla wszystkich badanych gospo-
darstw wynosita 1,23 DJP/ha UR. W potudniowo-wschodniej Polsce obsada na 1 ha UR wynosita
srednio 0,87, a w gospodarstwie utrzymywano srednio 30,87 DJP bydta.

W badane gospodarstwach produkowano srednio 77,64 kg azotu organicznego w przelicze-
niu na 1 ha UR, ktory w pelni byt zagospodarowywany w obrebie gospodarstwa i nie stanowit
potencjalnego zagrozenia dla srodowiska. Gospodarstwa te przeznaczaty srednio 527,38 zt/ha na
zakup nawozoéw mineralnych i 94,55 zt/ha na zakup $rodkéw ochrony roslin. Cze$¢ analizowanych
podmiotéw (23%) w réznym zakresie realizowaly program rolnosrodowiskowy, pozyskujac w
ten sposob $rednio 233,98 zl/ha rekompensaty za dzialania prosrodowiskowe.
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Tabela 2. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw — wskazniki srodowiskowe
Table 2. General characteristics of farms — environmental indicators

Wyszczegblnienie/ltem

Region pld.-wsch. Polski/
Region of South-Eastern

Region phn.-wsch. Polski/
Region of North-Eastern

Agregate index of the level of sustainable farm
(5 indicators)

Poland Poland
razem/ | <50 ha | > 50 ha | razem/ | <50 ha | > 50 ha
total total

Powierzchnia gospodarstwa/Farm area [ha] 40,58 | 29,09| 66,41 4329| 31,89| 65,32
Uprawy ogotem/Cultivation area — total [ha] 17,99 15,00 24,73 25,12 19,62 | 36,02
Trwatle uzytki zielone/Permanent pasture [ha] 19,42 11,46 | 37,33 11,31 8,25 17,20
Udzial zbéz w zasiewach/Share of cereals in

the sown area [%] 48,54 52,60 39,40 4031| 42,86 36,59
Liczba upraw ($rednio)/Number of cultivation 5.62 6.17 438 3.08 3.90 414
(average) s > 9 > s 5
Udziat uzytkow zielonych w powierzchni

gospodarstwa/Share of grasland in total area 53,10 46,38| 6822| 4889| 4897| 47,0
of agricultural lands [%]
Udzial traw na gruntach ornych/Share of grass 10.61 12.67 597 26971 2930 2176
sown on arable land [%] ’ i ’ ’ ? ’
Wskaznik dominacji gatunkowej zasiewow/
Dominance index of species of crops [%] 0,32 0,37 0,21 0,52 0,55 0.47
Wskaznik pokrycia gleby roslinnoscia/

Coverage index of the soil vegetation [%] 001 4478\ 61,77\ 5997 5816) 63,73
Produkcja azotu w gospodarstwie/Organic
nitrogen on the farm [ke/ha 54,18 58,50 44,47 91,50 96,71 8238
Zuzycie nawozow mineralnych [zt/ha]/Use of
mineral fertilizers [PLN/ha] 434,45\ 497,92 | 275,77| 571,73 | 593,35| 529,95
Zuzycie $srodkoéw ochrony roslin [zt/ha]/Use of
plant protection products [PLN/ha] 17,55) 131,64 79.98| 82,501 90,34 66381
Liczba krow/Number cows 24,65 19,83 35,501 35,36| 28)75| 46,94
Ogolna liczba bydta/Number cattle — total 37,65 30,50 | 53,75 65,14 54,50 83,75
Obsada zwierzat (ogotem) /DJP/gospodarstwo]/
Livestock density (total) [LU/farm] 30,87| 24,47 4527 51,05 42,08| 66,75
Obsada zwierzat na 1 ha UR [DJP/ha]/
Livestock density per hectare [LU/ha] 0.87 0.95 0,71 144 1,52 1,30
Wydajnos¢ mleczna [Vkrowa/rokMilk yield | 55> 70| 550788 | 5446,32 | 6760,39 | 6635,00| 7002,82
[litres/cow/vear] ’ ’ i i ’ ’
Realizacja pakietéw rolnosrodowiskowych

zi/hal/Implementation of agri-mental packets s , R s s s
[z¥/ha)/Impl ‘ag [ pack 257,94 | 218,04 | 305,82 | 181,25| 141,22 241,29
[PLN/ha]
Wskaznik zagregowany oceny stopnia
zrownowazenia gospodarstwa (5 wskaznikow)/ 3.80 3.80 380 3.40 280 3.60

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations
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Pozycj¢ gospodarstwa na rynku rolnym ksztattuje glownie jego efektywnos¢ ekonomiczna.
W dluzszym okresie szanse rozwojowe zapewnia sobie tylko te gospodarstwa, ktore lepiej niz
inne dostosuja swoj potencjat wytworczy, skalg i strukture produkcji oraz koszty wytwarzania do
wymogow rynkowych. Analizujac jedno z najistotniejszych zalozen rozwoju zréwnowazonego,
jakim jest wyrownywanie dochodéw i warunkéw zycia réznych grup ludnos$ci stwierdzono, ze
rodziny polskich rolnikéw w niektorych regionach, pomimo odnotowanego postepu w ostatnich
latach, znajduja si¢ nadal znacznie ponizej poziomu zycia innych grup ludnosci (tab. 3). Moze
o tym $wiadczy¢ uzyskiwany miesi¢czny dochod rolniczy netto na 1 pelnozatrudnionego w
regionie potudniowo-wschodniej Polski w wysokosci 2841,32 zt. Byt on nizszy o 1058,46 zt
od przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2015 roku —
wynoszacego 3899,78 zl, i 0 424,85 zt od przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej dla wojewodztwa podkarpackiego w 2014 roku wynoszacego 3266,17 zt.
Badane gospodarstwa (tab. 3) charakteryzowaly si¢ bardzo zréznicowanymi przychodami mi¢dzy
regionami, si¢gajacymi nawet 4788,49 zt w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych (poréwnujac
Podkarpacie z Podlasiem), mimo ze powierzchnia gospodarstw byta zblizona. Regionalne zr6z-
nicowanie mozna byto rowniez zaobserwowac analizujac miedzy regionami koszty bezposrednie,
cho¢ te przede wszystkim wynikatly z kosztéw pasz, ktore byly najnizsze w regionie potudniowo-
-wschodnim w przeliczeniu na 1 krowe (w przeliczeniu na 1 1 mleka koszty te byly wyzsze), a
wynikaly z intensywnosci produkcji.

Na podstawie uzyskanych wynikoéw przy uzyciu wskaznika syntetycznego zrownowazenia
gospodarstwa (Ws) ustalono stopien zrownowazenia [Harasim 2014]. Przeprowadzona ocena
wskazuje, ze gospodarstwa regionu potudniowo-wschodniej Polski w zakresie poszczegolnych
kryteriow (spoteczny, §rodowiskowy i ekonomiczny) uzyskaty §redni stopien zrownowazenia
(Ws = 2,89), natomiast w gospodarstwach regionu potnocno-wschodniej Polski stopien zrow-
nowazenia byl wysoki Ws = 3,60. Przyjmujac do oceny dwa kryteria — ekonomiczno-spoleczne
oraz ekonomiczno-§rodowiskowe — stwierdzono rowniez sredni z tendencjg do niskiego poziom
zréwnowazenia w gospodarstwach regionu potudniowo-wschodniego wynoszacy odpowiednio
2,43 12,50. Gospodarstwa pétnocno-wschodniej Polski wykazaly w tym zakresie wysoki stopien
zréwnowazenia (3,7 1 3,40). Oceniajac gospodarstwa pod wzgledem kryteriow spoteczno-$ro-
dowiskowych stwierdzono wysoki z tendencja do bardzo wysokiego poziom zrownowazenia na
potudniu Polski (3,73). Podobne wyniki uzyskaly gospodarstwa na potnocy kraju.

Podsumowujac watro przytoczy¢ stwierdzenie Piotra Jezowskiego [2007], ktory uwaza ze , (...)
istota rozwoju zréwnowazonego nie tkwi w rownowazeniu relacji miedzy takimi dziedzinami
(tadami), jak gospodarka, spoteczenstwo, przestrzen czy przyroda, lecz w wyborze stopnia trwa-
osci. Stopien trwalosci bowiem okre$la nacisk na ochrone¢ §rodowiska i dgzenie do zachowania
kapitatu naturalnego wzglgdem potrzeb gospodarki i spoteczenstwa” [Jezowski 2007, s. 13-14].

Podsumowanie

Analizowane podmioty w potnocno-wschodniej Polsce, uznano za zrownowazone w zakresie
ocenianych kryteridw, gdyz produkcja rolna w tych gospodarstwach nie generuje zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny jest poréwnywalny z dochodami uzyski-
wanymi poza rolnictwem.

Uzyskane wyniki wskazuja na dwukierunkowy rozwdj rolnictwa, zgodnie z ktorym w czgéci
gospodarstw rolnych pétnocno-wschodniej Polski stosowane metody produkcji zapewniajg wysoka
efektywnos¢ ekonomiczng przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogow ochrony srodo-
wiska, w innych za$§ produkcja rolna jest bardziej przyjazna dla ekosystemu lecz ekonomicznie
mato efektywna jak w przypadku gospodarstw poludniowo-wschodniej Polski.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze odpowiedni dobor kierunku produkcji, dopasowany do
warunkow naturalnych oraz wlasciwa jej lokalizacja i skala jest niezmiernie wazna, gdyz sg to
podstawowe czynniki réznicujace zrbwnowazenie i jednoczesnie sprzyjajace poprawie efektyw-
nosci produkcji, tym samym realizacji celow rolnictwa zréwnowazonego.
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Summary

The aim of study was to assessment of sustainability degree of specialty dairy farms. Using the synthetic
farm sustainability index determined the degree of sustainability of dairy farms. The assessment indicates
that farms of south-eastern Polish region range of different criteria (social, environmental and economic)
achieved an average degree of sustainability, while degree of sustainability in farms of north-eastern Polish
region was high. Based on the results, it was found that on farms in the Podkarpacie region has been disrupted
implementation of the objectives of income equalization, and thus the living conditions of the rural population.
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