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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 6

Henryk Runowski

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZROZNICOWANIE WSPARCIA BUDZETOWEGO GOSPODARSTW
ROLNYCH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

DIFFERENTIATION OF BUDGET SUPPORT FARMS
IN THE EUROPEAN UNION
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Abstrakt. Przedstawiono znaczenie dotacji i subwencji w gospodarstwach rolnych krajow UE. Zwrdcono
uwage na role wsparcia budzetowego w ksztaltowaniu przychodéw gospodarstw oraz dochodoéw gospodarstw
i 0sob zatrudnionych w gospodarstwach. Wskazano zrdéznicowanie udziatu dotacji i subwencji w przycho-
dach oraz dochodach gospodarstw rolnych w poszczegolnych krajach UE. Podkreslono takze zréznicowanie
wystepujace pod tym wzgledem pomigdzy poszczegdlnymi krajami UE. Udziat subwencji w przychodach
ogdtem gospodarstw UE wynosit 16,2% i byl bardzo zréznicowany migdzy krajami (od 4,1% w Holandii
do 32,9% w Finlandii). Z kolei udziat subwencji w dochodach wynosit $rednio w UE 60,8% (od 31,2% w
Holandii do 236,5% w Szwecji). Ponadto okreslono skutki wynikajace z ewentualnej likwidacji wsparcia
budzetowego gospodarstw rolnych i poziom koniecznego wzrostu cen rolnych, ktory zrekompensowatby
skutki tej likwidacji i zapewnit dotychczasowy poziom dochodéw. Dla zrekompensowania skutkow likwidacji
subwencji konieczny wzrost cen rolnych musiatby wynosi¢ 16,7% (od 4,3% w Holandii do 48,9% w Finlandii).

Wstep

Przez ponad 50 lat wspdlna polityka rolna (WPR) byta jednym z najwazniejszych i najbardziej
istotnych obszarow polityki Unii Europejskiej (UE). Dlatego zawsze duza cze$¢ budzetu UE
byta kierowana na WPR [Hergrens i in. 2001, Phimister i in. 2004, Runowski 2014]. W ramach
ostatnich reform WPR wydatki na rolnictwo wzrosty w mniejszym stopniu niz pozostate wydatki
z budzetu UE. W rezultacie, udziat wydatkow na rolnictwo z budzetu UE zmniejszyt si¢. Glowne
cele WPR sg zorientowane na wsparcie rolnictwa oraz innowacyjnego i zorientowanego na wzrost
rozwoju obszarow wiejskich z uwzglednieniem celéw ochrony $rodowiska, nieodnawialnych
zasobow i ochrony klimatu. Finansowanie odbywa si¢ z dwoch funduszy rolnych UE — Europe;j-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG, zwanego rowniez pierwszym filarem WPR) i
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW, okreslanego
jako drugi filar WPR). Pierwszy filar obejmuje gtownie ptatnosci bezposrednie dla gospodarstw
rolnych i finansowanie programow na rynkach rolnych [Giersz 2011, Kutkowska 2009]. Drugi
filar wspiera rozwo6j obszaréw wiejskich. Bez WPR, rolnictwo i wiele obszaréw wiejskich w
krajach UE napotykatoby jeszcze wicksze wyzwania gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe niz
ma to miejsce obecnie. Rolnictwo razem z le$nictwem jest odpowiedzialne za zagospodarowanie
dominujacej czgsci terytoriow poszczegdlnych krajow, dostarczanie surowcow zywnosciowych,
ochrong $rodowiska i wykorzystanie odnawialnych zasobow oraz utrzymanie zasobow i infra-
struktury technicznej, a takze spolecznej na obszarach wiejskich. Aby te rézne funkcje mogly
by¢ realizowane konieczne jest wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich srodkami budzetowy-
mi. Wérdd najwazniejszych form wsparcia nalezy wymieni¢ $rodki kierowane do gospodarstw
rolnych, w tym ptatno$ci bezposrednie, stanowiace najwazniejsza ich cz¢$§¢ [Runowski 2014].
Platnosci bezposrednie dla rolnikéw zostaly pierwotnie wprowadzone w ramach rekompensaty
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za obnizenie cen najwazniejszych produktow rolnych i tym samym pozwalatly na zapewnienie
odpowiednich dochodéw rolniczych [Giersz 2011, Goraj 2011, Poczta i in. 2009]. Jest to wazne z
punktu widzenia ograniczania ryzyka dochodowego gospodarstw rolnych [Majewski i in. 2007].
System ptatnosci bezposrednich zostat catkowicie przeprojektowany w ramach reformy rolnej z
2005 roku, gdy wigkszos$¢ ptatnosci bezposrednich od tego czasu kierowana jest do gospodarstw
w formie jednolitej ptatnosci na gospodarstwo. Poza tym wsparciem istnieja rozne inne progra-
my wsparcia, w tym m.in. dla mtodych rolnikéw, ptatnosci za Swiadczone ustugi ekologiczne,
utrzymanie tradycyjnych ras zwierzat itp. Oprocz wsparcia gospodarstw srodkami z budzetu UE
stosowane sg rowniez krajowe systemy wsparcia rolnictwa ze srodkéw budzetowych poszcze-
gblnych panstw. Nie negujac koniecznosci zewnetrznego wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych w UE nalezy zauwazy¢, ze w warunkach postepujacej globalizacji i liberalizacji handlu
coraz czgéciej pojawiaja si¢ dyskusje na temat celowosci i mozliwosci dalszego wspierania rol-
nictwa w krajach UE. Niezaleznie od wyniku tej dyskusji warto zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem
ekonomicznych skutkéw zewngtrznego wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w krajach
UE i ewentualnymi skutkami likwidacji lub ograniczenia tego wsparcia dla sytuacji dochodowe;j
gospodarstw rolnych.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie poziomu finansowego wsparcia budzetowego gospodarstw
rolnych w krajach UE, identyfikacja istniejacego w tym wzgledzie zréznicowania migdzy krajami
UE oraz ocena ewentualnych skutkow wycofania finansowego wsparcia budzetowego gospodarstw
rolnych dla ich dochodow.

Wykorzystano w tym celu dane dla gospodarstw objetych systemem rachunkowosci FADN z
poszczegblnych krajow UE. Analiza dotyczyta gospodarstw ,,pelnorolnych” ogétem w 2012 roku'.

Charakterystyka ,,pelnorolnych” gospodarstw rolnych w krajach
Unii Europejskiej

Dane przedstawione w tabeli 1 wskazuja, Ze gospodarstwa rolne w poszczegdlnych krajach UE
roznig si¢ wielkoscig standardowej produkcji, powierzchnig uzytkow rolnych oraz zasobami sity
roboczej. Osiagaja rozny poziom przychoddéw oraz dochodow. Srednie analizowane ,,petnorolne”
gospodarstwo cechowata produkcja standardowa o wartosci okoto 112 tys. euro. Warto$¢ minimalna
tego wskaznika (9-25 tys. euro) dotyczyta gospodarstw takich krajow, jak Rumunia, Grecja, Litwa,
Polska i Bulgaria. Z kolei najwickszg produkcjg standardowa (powyzej 200 tys. euro) odznaczaty
si¢ gospodarstwa takich krajow, jak Belgia, Republika Czeska, Dania, Holandia i Stowacja. O duzej
skali zréznicowania $redniej wielko$ci gospodarstw, mierzonej produkcja standardows, Swiadczy
odchylenie standardowe (ok. 109 tys. euro) i wspotczynnik zmiennosci (98%). Jeszcze wigksze
zréznicowanie wielkos$ci gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach UE miato miejsce, gdy
jako miarg przyjeto powierzchnig uzytkéw rolnych. Do grupy krajow o najmniejszej powierzchni
uzytkow rolnych (do 15 ha) nalezaty: Malta, Cypr, Grecja, Rumunia i Stowenia. Najwigkszg po-
wierzchnig UR (powyzej 100 ha) odnotowano w gospodarstwach Stowacji, Republiki Czeskiej,
Wielkiej Brytanii, Estonii i Szwecji. Srednia powierzchnia gospodarstw ,,pelnorolnych” objetych
systemem rachunkowos$ci w catej UE wynosita 75,5 ha UR i byla mocno zréznicowana mi¢dzy
poszczegdlnymi krajami UE, o czym $wiadczy réwniez wysoka warto$¢ odchylenia standardowego
(102,8 ha) i wspotczynnika zmiennosci, ktory wyniost 136%. W analizowanej probie gospodarstw
zatrudnienie wynosito 2,5 osoby na gospodarstwo. Wskaznik ten roznit si¢ migdzy poszczegdlnymi
krajami, o czym $wiadczy obliczony wspdtczynnik zmiennosci (107%).

Konsekwencja zroznicowania wymienionych zasobow czynnikow produkcji (ziemi i pracy) i
sposobu ich wykorzystania w analizowanych gospodarstwach rolnych byty r6zne wartosci zrealizo-
wanych przychodow ogdtem. Najnizszy poziom przychodéw ogotem (do 50 tys. euro) wystapit w

' Gospodarstwo ,,petnorolne” — stanowigce gtoéwne zrodto utrzymania rodziny.
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najnizszy poziom (do 10 tys. euro na osob¢) wystapit w takich krajach, jak Stowenia, Rumunia,
Butgaria, Polska, Cypr, Stowacja, Lotwa i Portugalia. Z kolei najwyzszy poziom tego wskaznika
(powyzej 30 tys. euro) odnotowano w Belgii, Niemczech, Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii.
Zrbéznicowanie poziom dochodu na osobe zatrudniong w gospodarstwie miato zwiazek z osig-
gang wydajno$cia pracy w gospodarstwach poszczegdlnych krajow. Najnizszy poziom wydajnosci
pracy, mierzony wielkoscig przychodow na zatrudnionego (do 30 tys. euro na osobe), w 2012 roku
odnotowano w Rumunii, Bulgarii, Polsce, Portugalii, Stowenii, Grecji i Malcie. Z kolei najwyzszy
poziom wydajnos$ci pracy (powyzej 100 tys. euro) uzyskano w gospodarstwach we Francji, w
Finlandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Belgii, Luksemburgu, Szwecji, Holandii i Danii. Sredni
poziom tak liczonej wydajnosci pracy wyniost w UE 53,7 tys. euro. Nalezy zauwazy¢, ze np. w
Danii, gdzie poziom przychoddéw na osobe wyniost 295 tys. euro, uzyskano prawie 30-krotnie
wyzszg wydajnos¢ pracy niz w Rumunii (gdzie byta ona najnizsza) i prawie 15-krotnie wyzsza
wydajnos$¢ pracy niz w Bulgarii i Polsce. Wydajnos¢ pracy w polskich gospodarstwach. liczac
w stosunku do $redniej w UE, byta ponad 3 razy mniejsza, z kolei w Danii 6-krotnie wigksza.

Znaczenie subwencji budzetowych w ekonomice gospodarstw rolnych

Waznym instrumentem wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w krajach UE sg dotacje i
subwencje pochodzace z budzetu unijnego i krajowego. W analizowanym roku w ogdlnej kwocie
przychodow gospodarstw UE, wynoszacej $rednio 178,6 tys. euro, dotacje stanowity 28,9 tys.
euro, tj. 16,2%. Poziom zewngetrznego wsparcia finansowego gospodarstw byt zréznicowany
miedzy poszczegdlnymi krajami. Wspodtczynnik zmiennosci ogolnej kwoty dotacji i subwencji
pomigdzy gospodarstwami poszczegdlnych krajow UE wynosit 113,4%. Z danych zamieszczonych
w tabeli 2 wynika, ze udziat dotacji i subwencji w przychodach gospodarstw rolnych wynosit od
4,1% w Holandii do 32,9% w Finlandii. Najnizszy udzial subwencji w przychodach ogétem (do
10%) wystgpowat poza Holandig jeszcze w takich krajach, jak Dania, Malta i Belgia. Natomiast
najwyzszy udziat (powyzej 20%) wystepowat oprocz Finlandii na Litwie, w Grecji, Portugalii,
Republice Czeskiej, Estonii, Austrii, Stowacji, Stowenii, Irlandii i Luksemburgu. Oznacza to, ze
poziom wsparcia zewnetrznego w gospodarstwach krajow UE jest bardzo zréznicowany. Zroz-
nicowanie to wystgpowato réwniez wtedy, gdy dotacje i subwencje byly odniesione do liczby
zatrudnionych w gospodarstwie, a takze na 1 ha uzytkdéw rolnych.

Analizujac wartos¢ dotacji 1 subwencji na zatrudnionego dostrzega si¢ bardzo duze rdznice.
Najnizszy poziom tak liczonego wsparcia (do 5 tys. euro) wystepowat w Rumunii, na Malcie, w
Butgarii, Polsce, na Cyprze i w Portugalii. Z kolei najwyzszy poziom tego wskaznika (powyzej
20 tys. euro) mial miejsce w Wielkiej Brytanii, Danii, Szwecji, Finlandii i Luksemburgu (tab. 2).
Analizujac poziom dotacji i subwencji w przeliczeniu na 1 ha réwniez stwierdzono duze réznice
pomigdzy gospodarstwami réznych krajow. Najnizszy poziom wsparcia finansowego w przeli-
czeniu na 1 ha (do 300 euro) wystepowatl na Lotwie, w Rumunii, Butgarii, na Litwie, w Estonii,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Stowacji. W gospodarstwach polskich byt on nieznacznie wyzszy
i wynosit 312 euro. Do grupy krajow uprzywilejowanych pod tym wzgledem (poziom dotacji i
subwencji powyzej 600 euro/ha) nalezaty takie kraje, jak Cypr, Austria, Grecja, Stowenia, Luk-
semburg, Finlandia i Malta, z najwyzszym poziomem 1344 euro/ha.

Gloéwne znaczenie subwencji wynika z ich wptywu na poziom dochodéw gospodarstw rol-
nych. W zamierzeniu WPR dotacje stuza przede wszystkim wsparciu dochodow gospodarstw
rolnych. Stad warto przeanalizowa¢ udzial subwencji w dochodzie z pracy, liczonym jako
dochodd z gospodarstwa + koszty pracy odniesione do liczby zatrudnionych. Udzial subwencji
w tak obliczonej kategorii dochodowej dla gospodarstw rolnych wynosit od 7,3% w Stowacji i
15,2% w Czechach, do 82% w Irlandii i 87% w Grecji. Do grupy krajow o najnizszym udziale
subwencji w dochodzie (do 50%) nalezaty poza Stowacja i Czechami takie kraje, jak Holandia,
Butgaria, Wielka Brytania, Niemcy, Belgia, Francja, Lotwa i Estonia. Z kolei w grupie krajow o
najwyzszym udziale subwencji w obliczonym dochodzie z kosztami pracy znalazly si¢ Austria,
Hiszpania, Malta, Rumunia, Finlandia, Wtochy, Irlandia i Grecja. Dla por6wnania w Polsce udziat
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Tabela 2. Znaczenie subwencji w gospodarstwach “petnorolnych” w krajach Unii Europejskiej
Table 2. The importance of subsidies in the “‘full- agricultural” farm in the European Union

Kraj/Country Udzial subwencji/Share of subsidies Subwencje/ Konieczny wzrost cen
[%] Subsidies [EUR] rolnych dla zrekom-
w przy- | w dochodzie | w dochodzie | na osob¢ | na 1 pensowania skutkow
chodach/ | z gospodar- | z gospodar- zatru- ha | ewentu-alnej likwidacji/
in stwa/in the | stwa(zkosz- | dniona/ | UR/ | Necessary increase in
revenues | income from | tami pracy)/ per | per1 | agricultural prices to
the farm | in the income | employed | ha of | compe-sate for the effects
of the farm AL | of possible liquidation of
(labor costs) subsidies [%o]
Austria/AT 21,4 73,0 70,9 14377 | 644 27,2
Belgia/BE 9,9 45,4 46,9 13689 | 593 11,0
Butgaria/BG 14,8 82,2 40,5 2885 | 200 17,4
Cypr/CY 12,7 59,9 69,0 3954 | 634 14,5
Czechy/CZ 20,9 177,0 15,2 13602 | 392 26,4
Dania/DK 7,3 59,5 58,5 21688 | 389 7,9
Estonia/EE 20,9 112,3 49,8 14473 | 231 26,4
Finlandia/FI 32,9 233,6 76,9 39464 | 937 48,9
Francja/FR 13,7 67,9 49,3 15863 | 377 15,9
Grecja/GR 20,7 53,2 87,0 5321 659 26,0
Hiszpania/ES 18,1 52,1 71,4 7843 | 284 22,1
Holandia/NL 4,1 31,2 36,2 7456 | 577 4,3
Irlandia//E 24,6 93,6 82,0 17282 | 419 32,6
Litwa/LT 20,4 63,4 56,5 6137 | 224 25,6
Lotwa/LV 18,7 98,4 49,5 6408 188 23,0
Luksemburg/LU 28,8 197,9 56,2 41455 | 933 40,4
Malta/MT 8,5 41,1 71,9 2534 | 1344 9,2
Niemcy/DE 13,2 82,5 46,9 17577 | 456 15,3
Polska/PL 15,9 55,0 57,8 3397 | 312 18,9
Portugalia/PT 20,7 60,3 62,9 4872 | 320 26,0
Rumunia/RU 13,3 333 76,9 1499 194 15,3
Stowacja/SK 22,6 | -1657,6 7,3 11077 | 292 29,2
Stowenia/SI 23,6 151,4 68,5 5619 | 709 30,8
Szwecja/SE 16,1 236,5 69,4 27083 | 385 19,2
Wegry/HU 17,7 80,3 63,3 9560 | 326 21,5
WIk. Brytania/UK 14,6 86,8 44,8 20100 | 278 17,1
Wrtochy/IT 11,4 31,5 79,4 5611 461 12,8
UE-27/EU-27 14,3 60,8 64,1 7626 | 364 16,7
Srednia/dverage 17,3 26,0 58,0 12 623,1 | 472,6 21,7
Odchylenie stan-
dardowe/Standard 6,5 341,5 19,0 103 74,7 | 271,9 9,9
deviation
Wspétczynnik
zmiennos$ci/
Cocfficient of 37,5 1314,1 32,7 82,2 | 57,5 45,6
variation [%]

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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subwencji w tak obliczonym dochodzie wynosit 57,8% i byt zblizony do wielko$ci udziatéw na
Litwie (56,5%) i Danii (58,5%). Przytoczone dane wskazuja, ze w wigkszosci krajéw UE dotacje
i subwencje stanowily wigcej niz potowe dochodu z pracy. Oznacza to, ze proby ograniczenia
poziomoéw wsparcia finansowego kierowanego do gospodarstw skutkowatyby znacznym po-
gorszeniem sytuacji dochodowej gospodarstw. Byloby to spotecznie trudne do zaakceptowania.

Potencjalne skutki odejscia od wsparcia finansowego gospodarstw rolnych UE

Przy zalozeniu, Ze realizowany moze by¢ wariant uwzgledniajacy likwidacje badz ograniczenie
wsparcia finansowego gospodarstw rolnych, dokonano symulacji skutkow takiej zmiany. Zato-
zono, ze w przypadku eliminacji dotacji i subwencji w poszczegdlnych krajach na skutek rewiz;ji
dotychczasowej WPR, dla zachowania obecnego poziomu dochodoéw z pracy w gospodarstwach
rolnych konieczne byloby zrekompensowanie odnotowanego spadku wzrostem przychodéw
gospodarstw w wyniku wzrostu cen skupu produktow rolnych. Nalezy zachowa¢ $§wiadomos$¢,
ze globalny rynek rolny stanowi¢ moze znaczne ograniczenie dla wzrostu cen na europejskim
rynku rolnym. Tym niemniej dla rozpoznania mozliwosci zachowania dotychczasowego poziomu
dochodéw w gospodarstwach rolnych obliczono konieczny wzrost cen rolnych, ktdry zapewnitby
wzrost przychodéw réwnoznaczny dotychczasowej wartosci dotacji i subwencji. Ustalono o ile
procent musiatyby wzrosna¢ przychody gospodarstw, aby zapewni¢ ich poziom dotychczasowy,
tj. razem z subwencjami. Z obliczen wynika, ze $rednio w krajach UE wskaznik wzrostu cen
rolnych powinien wynie$¢ 16,7%. Dla poszczegdlnych krajow niezbgdny wskaznik wzrostu cen
rolnych dla zachowania dotychczasowego poziomu dochodow jest rozny i wynosi od 4,3% w
Holandii i 7,9% w Danii do 40,4% w Luksemburgu i 48,9% w Finlandii. W Polsce niezb¢dny
wzrost cen powinien wynosi¢ 18,9%. Do grupy krajow o najnizszym koniecznym wzroscie cen
(do 15%) nalezy zaliczy¢ poza Holandia i Daniag Malte, Belgig, Wtochy oraz Cypr. Wyzszy
wskaznik wzrostu cen uzyskano dla Niemiec i Rumunii (15,3%) oraz Francji (15,9%). Z kolei w
grupie krajow, gdzie konieczny bytby wysoki wzrost cen (powyzej 30%), poza Luksemburgiem i
Finlandig zalaztyby si¢ jeszcze Stowenia i Irlandia. Do krajow o wysokim koniecznym wzroscie
cen trzeba tez zaliczy¢ Czechy i Estoni¢ (26,4%), Austri¢ (27,2%) 1 Stowacj¢ (29,2%). Nalezy
zdac¢ sobie sprawe z tego, ze przedstawiony rachunek jest znacznym uproszczeniem, nie uwzgled-
nia bowiem procesow racjonalizacji, ktore wystapityby w gospodarstwach po wyeliminowaniu
zewngtrznego wsparcia finansowego gospodarstw, a takze tego, ze bardzo mato prawdopodobne
jest catkowite odejscie w przysztosci od subwencjonowania gospodarstw, a przynajmniej pewnej
ich grupy (gospodarstw matych, potozonych w szczego6lnych warunkach, np. w gérskich rejonach,
$wiadczacych ustugi ekologiczne).

Celem przedstawionego rachunku bylo tylko wskazanie koniecznych zmian dla zachowania
dotychczasowego dochodowosci gospodarstw w réznych krajach i oceny réznic konkurencyjnosci
gospodarstw poszczegdlnych krajow w sytuacji likwidacji badZ ograniczania poziomu wsparcia
finansowego gospodarstw. Grupa krajow o niskim koniecznym wzroscie cen rolnych wykazywaé
bedzie wyzszy poziom konkurencyjno$ci niz grupa krajow o wysokim koniecznym wzroscie cen,
ktéry w przysztosci bedzie mato prawdopodobny.

Podsumowanie

Dotychczasowa polityka zewnetrznego wsparcia finansowego gospodarstw wywierata niewat-
pliwie korzystny wptyw na ksztattowanie si¢ dochodéw rolniczych w krajach UE. Wptyw ten byt
zrdznicowany z uwagi na zréoznicowany poziom wsparcia finansowego. Ostatnie zmiany WPR
spowodowaty, Ze ograniczono kwote subwencji kierowanych na wsparcie dochodéw, natomiast
zwickszono udziat §rodkéw stuzacych rekompensacie dodatkowych kosztow wystepujacych
w gospodarstwach rolnych w zwigzku z rozszerzaniem ich ushug na rzecz srodowiska i innych
dobr publicznych. Ten kierunek zmian ostabia role subwencji w ksztattowaniu dochodéw rolni-
czych, jednak w dalszym ciagu wigkszo$¢ srodkow finansowych kierowana jest do gospodarstw



196 Henryk Runowski

z przeznaczeniem na stabilizacje ich dochodéw. W rozwazaniach o ewentualnej likwidacji badz
znacznym ograniczeniu zewngtrznego wsparcia finansowego ze srodkéw budzetowych, nalezy
mie¢ na uwadze skutki dla ksztattowania si¢ dochoddéw rolniczych.
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Summary

The current policy of external financial support households undoubtedly exert a positive influence on
agricultural incomes in the EU. This effect was varied due to the different levels of financial support. Recent
changes in the common agricultural policy caused the reduction of subsidies dedicated to income support,
while the part of support aimed to offset additional costs occurring on farms was increased (additional costs
related to the expansion of their services for the benefit of the environment and other public goods). This
direction of changes weakens the role of subsidies in the development of agricultural income, but still most
of the financing is directed to farms for the purpose of stabilizing their income. In consideration of possible
liquidation or significant reduction of external financial support from the budget should keep in mind the
consequences for the development of the agricultural income.
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