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Abstrakt. Celem opracowania jest analiza zmian w zakresie ksztaltowania si¢ poziomu ubdstwa na obsza-
rach wiejskich w Polsce po 2010 roku. Szczegdlng uwage poswigcono wskaznikowi ubodstwa skrajnego,
ktérego rosngcy poziom wskazywa¢ moze na niepelne zaspokajanie podstawowych potrzeb ludnosci.
Obszary wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢ wyzszymi wskaznikami ubdstwa niz obszary miejskie. W
dotychczasowych badaniach wskazuje si¢ na spadek zagrozenia ubdstwem na tych terenach po akcesji do
UE. Od 2010 roku sytuacja w tym zakresie ulega jednak pogorszeniu. Badania przeprowadzone w uktadzie
wojewodztw z wykorzystaniem danych GUS, wykazaty istotne zroznicowanie w tym zakresie. Jedynie w
dwoch wojewddztwach wskaznik ubostwa skrajnego po 2010 roku ulegt zmniejszeniu.

Wstep

Ubdstwo jest jednym z istotnych i zarazem nierozwigzanych problemdw, wystepujacych w
kazdym kraju i w r6znych grupach spotecznych. W literaturze po$wigconej tej problematyce nie
wystepuje jedna i powszechnie akceptowana definicja ubdstwa [Kosny 2013, Lepianka 2013,
Mis i in. 2011]. Jednak w kazdej z nich zwraca si¢ uwage na fakt niezaspokojenia pewnych
potrzeb cztonkéw danej spotecznosci na pozadanym poziomie [Panek 2011, Dalrymple 2016].
Kontrowersje budzi rodzaj potrzeb, ktére nalezy uwzglednic¢ oraz poziom ich zaspokojenia, kto-
ry nalezy uzna¢ za pozadany. W Unii Europejskiej (UE) uboéstwo dotyczy sytuacji, gdy poziom
zycia poszczegolnych osob, rodzin lub grup oséb wskutek ograniczonych srodkéw materialnych,
kulturalnych i socjalnych spada ponizej akceptowanego minimum w kraju zamieszkania [Holik i
in. 2014]. W Polsce do okreslenia sfery ubostwa gospodarstw domowych najczesciej stosuje si¢
ekonomiczng (dochodowa) definicje ubdstwa. Wedlug tego podejscia ubdstwo oznacza sytuacje,
gdy dana jednostka nie rozporzadza odpowiednimi srodkami pieni¢znymi, pozwalajacymi jej na
zaspokojenie okreslonych potrzeb [Holik i in. 2014, S¢k i in. 2013].

Funkcjonujace w Polsce definicje ubdstwa dotycza podejscia zarowno absolutnego, jak i
relatywnego. Kategoria ubdstwa w ujeciu absolutnym okresla stopien zaspokojenia potrzeb,
zdefiniowanych w konkretnych kategoriach iloSciowych i wartosciowych. Stuzy temu m.in.
minimum egzystencji szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Podejscie relatywne
opiera si¢ na odniesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb przez okreslone jednostki do poziomu
ich zaspokojenia przez inne jednostki [Panek 2011].

Obszary wiejskie w Polsce sg w szczeg6lny sposob zagrozone zjawiskiem ubdstwa. Poziom
wskaznikow ubdstwa jest tam znacznie wyzszy niz na pozostatych terenach. Po 2004 roku zja-
wisko ubostwa na wsi charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa [Chmielewska 2013]. Jednak od
2010 roku sytuacja ulega wyraznemu pogorszeniu, szczegolnie w zakresie ubostwa skrajnego,
ktére okresla minimum egzystencji.
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Celem opracowania jest analiza zmian w zakresie ksztaltowania si¢ poziomu ubostwa na obszarach
wiejskich w Polsce po 2010 roku. Szczegdlng uwage poswigcono wskaznikowi ubostwa skrajnego,
ktorego rosnacy poziom wskazywaé moze na niepetne zaspokajanie podstawowych potrzeb ludnosci.

Material i metodyka badan

Analize przeprowadzono na podstawie danych GUS oraz Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARiMR). Do pomiaru zjawiska ubdstwa wykorzystano stosowane przez GUS
wskazniki ubdstwa: ustawowego, relatywnego i skrajnego. Ustawowg granice ubdstwa okresla
kwota, ktora zgodnie z obowigzujaca ustawg o pomocy spolecznej [DZ U. 2013 poz. 182, tekst jedn.
zp6zn. zm.] uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pienig¢znego z systemu pomocy
spotecznej. Wskaznik ubostwa relatywnego obliczany jest na bazie 50% s$rednich miesi¢cznych
wydatkow ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw.
oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD. Za granice ubostwa skrajnego uznaje si¢ minimum
egzystencji, ktére wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktorego wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka [US w Biatymstoku 2014].

Analize zmian w poziomie ubostwa skrajnego przeprowadzono w ukladzie wojewodztw z
odniesieniem do zmian w wybranych cechach charakteryzujacych poszczegdlne regiony: stopy
bezrobocia, sredniej wielkos$ci gospodarstwa rolnego, liczby podmiotéw gospodarczych na 1 tys.
mieszkancow oraz liczby 0sob w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym.
Jako wprowadzenie do omawianej problematyki przedstawiono dane charakteryzujace zmiany w
poziomie ubdstwa w krajach europejskich po 2010 roku, pochodzace ze statystyk EUROSTAT.

Wyniki badan

Ubdstwo jest zjawiskiem spotecznym, wystepujacym w kazdym kraju Europy, niezaleznie
od poziomu jego rozwoju, chociaz w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej przyjmuje ono
mniejsze rozmiary (rys. 1). W Polsce w roku 2014 zagrozonych ubdstwem byto 17% ludnosci i byt
to wskaznik na poziomie panstw tworzacych UE-15. Wskaznik charakteryzujacy panstwa przyjete
do Wspolnoty po 2004 roku byt o 1 p.p. wyzszy niz w Polsce. Ta grupa krajow charakteryzowala si¢
takze wigkszym wzrostem poziomu ubodstwa niz $rednio w pozostatych krajach UE w porownaniu
do 2010 roku. Zréznicowane byty takze zmiany w poziomie ubdstwa w Europie w latach 2010-2014.
W potowie krajow wskaznik zagrozenia ubdstwem wyraznie si¢ zmniejszyl, w pozostatych krajach
natomiast wzrdst. W pierwszej grupie znajdowaty si¢ m.in: Dania, Francja, Norwegia. Wzrostem
poziomu ubostwa charakteryzowata si¢ np. Hiszpania, Grecja, Rumunia i Szwecja.
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Rysunek 1. Wskaznik zagrozenia ubostwem w Europie w 2014 roku ( EU-SILC)
Figure 1. At-risk-of-poverty indicators for Europe in 2014 (EU-SILC)
Zrodto/Source: [EUROSTAT 2016]
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Szacuje sig, ze okoto jedna trzecia wszystkich
0s6b zagrozonych ubostwem w UE zamieszkuje
obszary stabo zaludnione (obszary wiejskie). Ry-
zyko ubdstwa na takich obszarach jest najbardziej
widoczne w krajach UE-12. W krajach UE-15
omawiane zjawisko w wiekszym stopniu dotyczyto
ludzi starszych [EC 2011].

Polska nalezy do krajow, w ktorych wskaznik
zagrozenia ubostwem (EU-SILC) w 2014 roku
ulegt zmniejszeniu (o 0,6 p.p. w poréwnaniu do
2010 roku). Statystyki krajowe wskazujg na dalsze

zmniejszanie si¢ sfery ubdstwa relatywnego (w
2004 roku wynosito ono 20,3%, w 2010 — 17,4%,
aw 2014 —15,5%). Natomiast wyraznie wzrosty po
2010 roku wskazniki ubdstwa ustawowego i skraj-
nego (rys. 2). Chociaz sytuacja pod tym wzgledem
w 2014 roku i tak byla zdecydowanie lepsza niz w
2004 roku (wskaznik ubdstwa ustawowego wynosit
wtedy 19,2%, a relatywnego 11,8%) [Chmielewska 2013], to jednak wzrost ubostwa, szczegolnie
skrajnego wymaga glebszej analizy.

Zdecydowanie trudniejsza sytuacje w omawianym zakresie mialy obszary wiejskie w Polsce.
Kazdy z analizowanych wskaznikéw ubodstwa przyjmowat wartosci czgsto ponaddwukrotnie
wyzsze niz analogiczne wskazniki dla miast oraz istotnie wyzsze niz wskazniki ogoélne (tab. 1).
Szczegdlnie wysokimi wskaznikami zagrozenia ubostwem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
domowe rolnikow. W tej grupie gospodarstw byly one nawet wyzsze niz w przypadku gospodarstw
emerytow i rencistow. Jedynie gospodarstwa domowe 0s6b majacych inne niezarobkowe zrodta
dochodu znajdowaly si¢ w gorszej sytuacji materialne;j.

Powyzsze spostrzezenia potwierdza takze wspotczynnik Giniego wykorzystywany do pomiaru
nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych. Wspotczynnik ten dla obszarow wiejskich w

Rysunek 2. Wskazniki ubostwa w Polsce
w latach 2010-2015 [%]

Figure 2. At-risk-of-poverty indicators for
Poland between 2010-1015 [%]
Zrodto/Source: [GUS 2016]

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubdstwem w Polsce w latach 2010-2014
Table 1. At-risk-of-poverty indicators for Poland between the years 2010-2014

Wskaznik/Indicator [%] Rok/Year
2010 2011 2012 2013 2014
Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym/
At risk of falling into relative poverty indicator:
—ogotem/total 17,4 16,9 16,3 16,2 16,2
—miasto/urban areas 11,9 11,4 11,0 11,2 11,0
—wie$/rural areas 25,9 25,4 24,5 24,0 24,4
—gospodarstwa domowe rolnikow/farming households | 26,5 29,3 26,4 26,7 28,0
Wskaznik zagrozenia ubdstwem ustawowym/
At risk of falling below the poverty line indicator:
—ogotem/total 7.4 6,6 7,2 12,8 12,2
—miasto/urban areas 43 4,1 4.6 8,4 8,0
—wie$/rural areas 12,2 10,7 11,1 19,6 18,7
—gospodarstwa domowe rolnikow/farming households | 12,3 13,6 12,2 22,8 21,2
Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym/
At risk of falling into extreme poverty indicator:
—ogotem/total 5.8 6,8 6,8 7.4 7.4
—miasto/urban areas 3,4 4,1 43 4,6 4.6
—wies/rural areas 9,6 11,0 10,6 11,6 11,8
—gospodarstwa domowe rolnikow/farming households 9,0 13,2 11,1 13,4 12,1

Zrédto/Source: [GUS 2016]
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2014 roku osiagnal wartos¢ 0,329 i byt wyzszy od jego $redniej wartosci dla miast (0,306) [GUS,
US w Olsztynie 2016]. Swiadczy to o wigkszym zrdznicowaniu dochoddéw na wsi niz w miastach.
Jak wynika z danych GUS, w poréwnaniu z 2006 rokiem zréznicowanie to poglebito si¢, poniewaz
spadek wartosci tego wspotczynnika na wsi byt mniejszy niz w miastach — wyniost 0,002 w stosunku
do 0,023 w miastach. Sposrdd wszystkich typow gospodarstw domowych wspdtczynnik Giniego
najwyzsza warto$¢ osiagnal w przypadku gospodarstw domowych rolnikdw. Grupa ta jest wicc
najbardziej rozwarstwiong pod wzgledem spolecznym i materialnym i nalezy stwierdzi¢, ze proces
ten ulega poglebieniu. Jedynie w przypadku tej grupy gospodarstw odnotowano wzrost wartosci
wspotczynnika z poziomu 0,496 w 2006 roku do 0,544 w 2014 roku [GUS, US w Olsztynie 2016].

Tabela 2. Wskaznik ubdstwa skrajnego w poszczegodlnych wojewodztwach oraz wybrane cechy
charakterystyczne regionow
Table 2. At-risk-of-extreme poverty indicator in individual voivodeships and selected characteristic of regions

Wyszczegol- Wskaznik Stopa bezrobocia | Zmiany Zmiany Ludno$¢ w wieku
nienie/ ubodstwa w roku 2014/ $redniej w liczbie nieprodukcyjnym na
Specification | skrajnego w roku | Unemployment | wielko$ci | podmiotow 100 0so6b w wieku
2014/At-risk-of- rate in 2014 gospo- |gospodarczych|  produkcyjnym/
extreme poverty dartswa/ na 1 tys. Population not
indicator in 2014 Changes ludnosci/ having reached
poziom | zmiana | poziom | zmiana in the Changes in productive age for
w2014 do |w?2014 |do2009 | average |the numberof | every 100 people
roku/ | 2010 | rokuw/ | roku/ | sizeofa | businesses for | within productive age
level in | roku/ |levelin | change | farming | every 1000 of | poziom |zmiana do
2014 | change | 2014 | to 2009 | household \population [%5]| w2014 |2009 rokw/
[%] | to 2010 [%] [p.p.] [%] rokw/evel | change to
lpr] 2010-2014| 2009-2014 | 72014 12009 [pp]
[%]
Polska ogotem/
Poland tital 7,4 1,6 9,0 0,8 2,5 9,2 58,8 3,8
Dolnoélaskie 5,6 0,3 9,1 -1,0 3,1 10,0 57,5 5,5
Kujawsko- 9,5 2,7 | 10,6 0.2 2,6 4,5 58,1 3,1
pomorskie
Lubelskie 8,2 -1,2 9,9 0,2 2,4 11,1 60,2 2,2
Lubuskie 7,8 3,9 8,4 -1,2 3,1 8,0 56,8 4.8
Lodzkie 5,4 1,5 8,8 1,2 2,7 10,3 61,5 5,5
Matopolskie 6,6 1,8 9,1 1,1 3,9 11,6 59,2 22
Mazowieckie 5,2 0,9 7,2 1,2 0,9 12,1 61,4 4.4
Opolskie 8,0 4.4 7,8 -2,0 2,1 7,5 55,6 3,6
Podkarpackie 8,7 3.0 | 14,0 4,0 5.4 10,1 57.6 0,6
Podlaskie 10,9 1,8 9,1 2,0 0,2 10,7 57,8 -0,2
Pomorskie 6,5 -0,6 8,6 2,2 1,0 7,1 59,2 2,2
Slaskie 4,7 0,2 8,6 1,9 8,6 8,6 58,2 5,2
Swietokrzyskie | 12,2 2,7 11,3 0,4 2,8 4,8 59.9 2,9
Warmitisko- |1 ¢ 1 49 | 98 | 13 0.8 49 55,7 2.7
mazurskie
Wielkopolskie | 10,1 3,5 7,7 0,3 0,0 10,5 58.4 4.4
gggﬁﬁgg 72 | 19 | 85 | 18 10 0.8 56,7 47

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2016, GUS, US w Olsztynie 2011, 2016] oraz dane ARiIMR
Source: own study based on [GUS 2016, GUS, US w Olsztynie 2011, 2016] and ARiMR data
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Anahzc; zroznicowania ubostwa w ukladzie terytorlalnym w Polsce przeprowadzono zuwzgled-
nieniem wskaznika ubostwa skrajnego Zaj jego granic¢ uznaje si¢ minimum egzystencp ktore
wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia
oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze statystki GUS
przedstawiaja w uktadzie terytorialnym jedynie dane ogdlne, bez podzialu na miasto i wies. Majac
jednak na uwadze fakt, ze obszary wiejskie w wigkszym stopniu zagrozone sg ubdstwem, o czym
informuja wczesniej przedstawiane wskazniki, mozna zatozy¢, ze analiza danych ogoélnych w
istotnym stopmu quzw odnosita si¢ takze do wsi. Sytuacja pod wzgledem zagrozenia ubostwem
skrajnym jest zréznicowana w poszczegolnych wojewddztwach (tab. 2).

Najwyzszy wskaznik skrajnego ubdstwa wystepowat w wojewodztwach warminsko-mazur-
skim, §wietokrzyskim, podlaskim i wielkopolskim. W 2014 roku jego wartos¢ przekroczyta w tych
regionach 10%. W wojewodztwie warminsko-mazurskim warto$¢ wskaznika skrajnego ubostwa
wzrosta w najwyzszym stopniu w porownaniu do 2010 roku. Sytuacja ta wymaga glebszych analiz,
poniewaz w latach 2004-2010 w tym wlasnie wojewodztwie nastapita najwigksza poprawa pod
wzgledem wychodzenia z ubodstwa skrajnego [Chmielewska 2013]. Po 2010 roku wojewodztwo
warminsko-mazurskie charakteryzowata wyzsza niz $rednio w kraju stopa bezrobocia oraz sto-
sunkowo niska dynamika liczby podmiotow gospodarczych na 1 tys. mieszkancoéw. Zmniejszyta
si¢ takze $rednia wielkos$¢ gospodarstwa rolnego, co w przypadku dominacji obszaréw wiejskich
moze $wiadczy¢ o niekorzystnych tendencjach rozwojowych. Nalezy takze podkresli¢, ze zagro-
zenie ubdstwem wzrasta tu, mimo najkorzystniejszego w skali kraju wskaznika demograficznego
(liczba ludnosci w wieku nieprodukeyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym). Natomiast w
literaturze po§wigconej problematyce ubdstwa zwraca si¢ uwage na zagrozenie tym zjawiskiem
szczego6lnie osob starszych [Bukowska i in. 2011, Gutkowska, Tryfan 2011].

Najnizszym poziomem ubdstwa charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: §laskie, mazowieckie,
todzkie i dolnoslaskie (warto$¢ wskaznika nie przekraczata 6%). W tych regionach wzrost wskaz-
nika ubostwa w 2014 roku w stosunku do 2010 byt takze najnizszy. Cecha charakteryzujaca te
wojewodztwa (poza wojewodztwem $laskim) byl wyzszy niz $rednio w kraju przyrost liczby
podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkancow. Natomiast w wojewodztwie §laskim znaczaco
wzrosta $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego.

Jedynie w przypadku wojewo6dztw pomorskiego i lubelskiego warto$¢ wskaznika ubdstwa
skrajnego ulegla w latach 2010-2014 zmniejszeniu, pozostate wojewddztwa charakteryzowaly
si¢ jego wzrostem (wojewodztwo warminsko-mazurskie wzrostem prawie o 5 p.p.).

Podsumowanie i wnioski

Ubostwo jest zjawiskiem stale wystgpujacym w polskiej gospodarce. Wprawdzie jego poziom po
2004 roku zdecydowanie si¢ zmniejszyl, to jednak od 2010 roku zauwazalne sg niekorzystne tendencje
wzrostowe. Dotyczy to ubostwa ustawowego i skrajnego. Szczegolnie ubostwo skrajne, ktore okresla
minimum egzystencji moze by¢ zagrozeniem dla zdrowia i prawidlowego rozwoju cztowieka.

Obszary wiejskie charakteryzuja si¢ wyzszymi wskaznikami ubdstwa niz miasta. Szczeg6lnie
niekorzystna sytuacja dotyczy gospodarstw domowych rolnikow. Wskazniki zagrozenia ubdstwem
w tej grupie gospodarstw byty prawie dwukrotnie wyzsze niz wielkosci ogolne.

O ile w latach 2004-2010 wskaznik ubdstwa skrajnego zmniejszyt si¢ w kazdym wojewodz-
twie, to po 2010 roku w wigkszosci z nich obserwowano jego wzrost. Malejaca tendencja ubdstwa
skrajnego wyste;powala zaledwie w dwodch wojewc')dztwach Regiony charakteryzujace si¢ sto-
sunkowo nizszymi wskaznikami ubostwa cechowaly si¢ zazwyczaj wyzsza przed51¢b10r020501q
okreslanq np. dynamika liczby podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkancoéw i nizszym
poziomem bezrobocia.
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Summary

Rural regions of Poland are characterized by higher indicators of poverty than urban areas. Research
performed up to now highlights the decrease in the risk of falling into poverty in these areas after Poland s
accession into the EU. Since 2010 the situation in this field has been becoming worse. The aim of this paper
was to analysis of changes in the level of poverty in rural regions of Poland after the year 2010. Special
attention was devoted to the indicator of extreme poverty whose rising may indicate that the basic needs of
the population are not being met. Studies conducted in a number of provinces on the basis of data from the
Central Statistical Office (GUS) have shown significant diversity in this field. There were only two provinces
within which the extreme poverty indicator decreased in the period following the year 2010.
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