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Abstrakt. Celem artykulu jest przedstawienie obowigzujacych zasad obowiazkowego ubezpieczenia upraw
realizowanych z doptata z budzetu panstwa. Podjgto takze probe ustosunkowania si¢ do zmian, ktore byty
wprowadzane w tych ubezpieczeniach w latach 2008-2015. Stwierdzono, Ze ubezpieczenia upraw nie staty
si¢ powszechne, udziat ubezpieczonych upraw w powierzchni zasiewdw zwickszyt si¢ w badanych latach z
24 do 32%. Mimo ze od 2008 roku staty si¢ obowiazkowe nie osiagnigto oczekiwanych 50%. Wciaz nieroz-
wigzanym problemem pozostaja ubezpieczenia upraw na wypadek suszy, ktore praktycznie nie funkcjonuja.

Wstep

Ubezpieczenia upraw rolnych z dotacja z budzetu panstwa, wprowadzone od 2006 roku, w
zasadzie co roku funkcjonuja w oparciu o nowe zasady. W ostatnich 10 latach kilkakrotnie zmianie
ulegal nie tylko zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej, ale takze liczba i definicje zdarzen
losowych, ktore objete by%y ochrong (np. suszy), poziomy franczyz redukcyjnej i integralnej, okresy
karencji, samo podejscie do tego czy rolnik spelnia obowigzek ubezpleczemowy wykupu]qc ochrong
od jednego ryzyka, czy musi by¢ to pakiet kilku ryzyk (np. pig¢ zdarzen, jak miato to miejsce po
nowelizacji w 2007 roku). Wigkszos¢ nowo wprowadzanych rozwigzan argumentowano checia ulep-
szania ochrony ubezpieczeniowej w celu jej wickszego upowszechnienia wsrdd rolnikéw. Oznaczato
to jednak konieczno$¢ ciaglego sledzenia zmian w zasadach ubezpieczenia i edukowania si¢ rolnikow.
Prowadzi¢ to mogto roéwniez do zmniejszania zainteresowania rolnikdw ubezpieczeniami upraw.

W 2015 roku wprowadzono kolejne modyfikacje, uchwalona zostala Ustawa o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich [Dz.U. 2015, poz. 577]. Najwazniejsze
zmiany wprowadzone tg ustawa dotycza zwigkszenia: poziomu dofinansowania sktadki z budzetu
panstwa, ktora wynosi obecnie 65% (byto 50%) oraz stawek taryfowych, ktore przy ubezpieczeniu
upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakow i burakow cukrowych wynosza do 3,5%
sumy ubezpieczenia, a przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu,
drzew i krzewdw owocowych, truskawek lub roslin straczkowych 5%. Zmiany dotycza tez mozliwosci
zawierania porozumien koasekuracyjnych przez ubezpieczycieli przy obshudze ubezpieczen rolnych
umozliwiajacych im partycypowanie w ubezpieczanym ryzyku na ustalonych przez siebie zasadach
i w ustalonych proporcjach. Taka wspoétpraca miedzy ubezpieczycielami moze powodowaé wicksze
poczucie bezpieczenstwa przy zawieraniu umow ubezpieczeniowych, ktore dotycza ochrony ryzyk w
produkcji roslinnej, ktorych natgzenie wystepowania w ostatnich dekadach wzrosto.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest przedstawienie obowigzujacych w 2016 roku zasad obowigzkowego
ubezpieczenia upraw realizowanych z doptata z budzetu panstwa w kontekscie zmian, ktore
byly wprowadzane w tych ubezpieczeniach w latach 2008-2015 i ich potencjalnego znaczenia dla
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upowszechniania ubezpieczen upraw. Przedstawiono takze wyniki analiz dotyczacych przedmiotu
ubezpieczen upraw rolnych i ubezpieczonych ryzyk w skali kraju. Podj¢to probe zidentyfikowania
glownych probleméw, ktore w badanych latach miaty wpltyw na funkcjonowanie ubezpieczen
dotowanych upraw.

Wykorzystane dane pochodzg ze zrédel wtdrnych, sa to dane statystyczne gromadzone przez
GUS, dane z literatury przedmiotu i dostgpnych aktow prawnych. Zakres analizy obejmuje lata
2009-2014. Wynikalo to z faktu, ze od 2008 roku ubezpieczenia dotowane upraw objete zostaty
przymusem ubezpieczeniowym, co wptynelo na wzrost ich wykorzystania przez rolnikow. Naj-
nowsze dane statystyczne o rynku ubezpieczen rolnych obecnie sa dostgpne za 2014 rok.

W analizie danych postuzono si¢ wskaznikami struktury, dynamiki, udziatu powierzchni
ubezpieczonych poszczegdlnych upraw w powierzchni ubezpieczonych upraw ogédtem i w po-
wierzchni zasiewOw.

Zakres ubezpieczenia w ubezpieczeniach dotowanych upraw

Rolnik, ktory chce ubezpieczy¢ uprawy, korzystajac z dotacji do sktadki z budzetu panstwa, na
mocy obowigzujacych przepiséw prawnych moze je ubezpieczy¢ od wszystkich okreslonych w ustawie
ryzyk lub od wybranych, czyli tych, ktére wystepuja najczgsciej w rejonie funkcjonowania danego
gospodarstwa. Nie ma obecnie obowigzku ubezpieczenia calego pakietu ryzyk, tak jak to miato miejsce
w pierwszych latach funkcjonowania ubezpieczen dotowanych [Kaczata, Lyskawa 2010].

Zdarzeniami losowymi wymienionymi w ustawie sa: huragan, powddz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne.
Definicje tych zdarzen zawarte s3 w ustawie i nie moga by¢ dowolnie zmieniane przez ubezpie-
czycieli, jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczen dobrowolnych. Jednak w toku prac nad
stworzeniem systemu ochrony ubezpieczeniowej w rolnictwie definicje te byty zmieniane przez
ustawodawce. Na przyktad definicje: huraganu, pioruna, suszy, ujemnych skutkéw przezimowa-
nia i przymrozkow wiosennych zostaty zmodyfikowane 1 wprowadzone nowelizacjg ustawy z 7
marca 2007 roku, ktora takze wprowadzita zmiang tytutu ustawy. Kolejna zmiana definicji zostata
wprowadzona ustawa z 25 lipca 2008 roku i dotyczyta przymrozkéw wiosennych.

W 2016 roku definicje zagrozen, od ktorych skutkéw rolnicy moga si¢ ubezpieczy¢ korzystajac
z doptaty do sktadki brzmig nastepujaco:

1) huragan oznacza szkody powstate w wyniku dziatania wiatru o predkosci nie mniejszej niz
24 m/s, ktérego dziatanie wyrzadza masowe szkody; pojedyncze szkody uwaza si¢ za spo-
wodowane przez huragan, jezeli w najblizszym sasiedztwie stwierdzono dziatanie huraganu,

2) powddz oznacza szkody powstate wskutek:

— zalania terendw w nastepstwie podniesienia si¢ poziomu wod pltynacych lub stojacych,

— zalania terenow wskutek deszczu nawalnego,

— spltywu wadd po zboczach lub stokach na terenach gorskich i podgorskich,

3) deszcz nawalny oznacza szkody powstate wskutek deszczu o wspotczynniku wydajnosci 4;
w przypadku braku mozliwosci ustalenia tego wspotczynnika bierze si¢ pod uwagg stan fak-
tyczny i rozmiar szkéd w miejscu ich powstania, §wiadczace wyraznie o dziataniach deszczu
nawalnego,

4) grad to szkody powstate wskutek opadu atmosferycznego brytek lodu,

5) piorun oznacza szkody bedace nastgpstwem wytadowania atmosferycznego pozostawiajacego
bezsporne §lady tego zdarzenia,

6) obsunigcie si¢ ziemi oznacza szkody spowodowane przez zapadnie si¢ ziemi oraz usuwanie
si¢ ziemi, z tym, ze za szkody spowodowane przez:

— zapadanie si¢ ziemi uwaza si¢ szkody powstale wskutek obnizenia si¢ terenu z powodu

zawalenia si¢ podziemnych wolnych przestrzeni w gruncie,

— usuwanie si¢ ziemi uwaza si¢ szkody powstate wskutek ruchéw ziemi na stokach,

7) lawina oznacza szkody powstate wskutek gwattownego zsuwania si¢ staczania ze zboczy
gorskich Iub podgodrskich mas $niegu, lodu, skat, kamieni, ziemi lub blota,
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8) susza oznacza szkody spowodo-

wane wystapieniem, w dowol-
nym szesciodekadowym okresie

Tabela 1. Struktura ubezpieczen upraw wedlug ryzyk w latach

2009-2013

Table 1. The structure of crop insurance risks in 2009-2013

od dnia 1 kwietnia do 30 dnia  |Ryzyka/Risks Struktura ubezpieczef upraw wedtug
wrzesnia, spadku klimatycznego ryzyk/The crop insurance structure
bilansu wodnego ponizej wartosci of crop insurance risks [%]
okreslonej dla poszczegdlnych 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
gatunkow uprawnych i gleb, Susza/Drought 3,53| 044| 020] 0,08| 0,03
9) ujemne skutki przezimowania Powddz/Flood 0,73/ 0,61| 0,19 0,10 0,12
oznaczaja szkody spowodowane Ujemne skutki
wymarznigciem, wymoknig- przezimowania/ 17.48| 14.98| 16.85| 18.61| 18,15
ciem, wyprzeniem, wysmale- Negative effects of
niem lub wysadzeniem ro§lin | wintering
w okresie od dnia 1 grudnia do | Przymrozki wiosenne/ | » s 571 51 75| 51 72| 22,94| 20,76
dnia 30 kwietnia polegajace na | Spring frosts
ca{kowitym lub czqéciowym Huragan/ Hurricane 0,54 1,36 1,54 191| 3,13
zniszczeniu roslin }ub calkqwltej Deszcz nawalny/ 053 136 154 191| 3.3
utracie plonu lub jego czgsci, Rainstorm
10) przymrozki wiosenne oznaczaja | Grad/Hail 34,63 | 55,46| 53,40| 50,19 50,12
szkody spowodowane przez ob- | Piorun/Lightning 533| 1,36 1,52| 143] 1,52
nizenie si¢ temperatury ponizej Obsunigcie ziemi/
0°C wokresie od 15 kwietniado | Landslide 533 136 152 143 152
30 czerwca, polegajace na catko- | Lawina/ Avalanche 533 136] 1,51 140] 1,52
witym lub czgSciowym zniszeze- | Razem/Total 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

niu roslin lub calkowitej utracie

plonu lub jego czesci [Dz.U. z

2015 r. poz. 577, z pbézn. zm.].

W tabeli 1 przedstawiono in-
formacj¢ na temat struktury ubez-
pieczonych ryzyk w umowach
ubezpieczenia upraw.

Ze wzgledu na zjawiska pogodowe wystepujace ze zwigkszonym nat¢zeniem i czgstoscia od
kilku lat na terenie Polski trudno jednoznacznie okresli¢ i wybra¢ jedno najistotniejsze zdarzenie
wywotujace najwigksze straty w uprawach [Nowak 2015]. Realizacja negatywnych zdarzen jest
zrdznicowana regionalnie i w czasie. W latach 2007, 2011 oraz 2014 najwigksze szkody, zdaniem
dyrektora Biura Ubezpieczen Rolnych Concordii', wyrzadzity spadki temperatur? dochodzace
nawet do —11°C, ktére doprowadzaty do przemarzania kwitngcego rzepaku, uszkodzen masy
lisci w ziemniakach, burakach i kukurydzy [MRiRW 2016]. W innych latach rolnicy najbardziej
odczuwali skutki suszy, ktorej definicja 1 sposob ustalania na podstawie klimatycznego bilansu
wodnego (KBW) budzi dotychczas najwiecej kontrowersji. Susza w Polsce jest zdarzeniem, ktore
,widza tylko rolnicy” [Czubinski 2015b, s. 3], a ubezpieczyciele dbaja o taki ksztalt zapisow
prawnych (np. 20-procentowy prog strat w plonach zamiast np. 15-procentowego obowiazujacego
w latach 2007-2008), ktore op6zniajg ogtaszanie suszy [Czubinski 2015a, s. 22]. Zdaniem zas$ spe-
cjalistow, takze sposob oceniania suszy, czyli sama obserwacja opadow, strat wody i temperatury
(bez powiazania z obserwacja przyrostu biomasy), nie daje petnego obrazu stanu uprawy na polu
ma to niestety bezposredni wplyw na ogloszenie oficjalnego komunikatu o suszy i uruchomienie
zwigzanych z tym procedur [Luczak 2015a, s. 20]. Decyzj¢ o tym czy jest w Polsce susza podej-
muje si¢ na podstawie przepisdéw prawnych, uwazanych przez rolnikow za ,,niezyciowe”, a nie
na podstawie analizy stanu roslin na polach [Ignaczewski 2015b].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw i zwierzat gospodarskich
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1262-
2015/$file/7-020-1262-2015.pdf

Source: own studies based on the drafi law [http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1262-2015/8file/7-020-1262-2015.pdf]

1

Szacuje si¢, ze Concordia obstuguje okoto 40% dotowanych ubezpieczen upraw, PZU S.A 55%, a resztg TUW.
2 Opis postgpowania ubezpieczyciela przy likwidacji szkody z tytutu przemarznigcia rzepaku w artykule [Gorka 2014, s. 6].
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Rysunek 1. Liczba umow, ktorych zakres szt/pcs.
. . . 10000
ubezpieczenia obejmowal ryzyko suszy
w latach 2009-2013 9000 1 9001
Figure 1. The number of contracts to 8000 - —e— susza/drought
which the insurance coverage included 7000 -
the risk of drought in 2009-2013
ne risk o . 6000 -
Zrodto: opracowanie wlasne na
podstawie danych zawartych w 5000 ~
uzasadnieniu do projektu ustawy o 4000 -
zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw 3900 -
i zwierzat gospodarskich [http://orka.

. 2000 A
sejm.gov.pl]
Source: own studies [http://orka.sejm. 1000 1 117
govpl] 0

2009 2010 2011 2012 2013

Coraz czgsciej zdarzaja si¢ w Polsce takze nawalne deszcze, huragany i burze. W czerwcu 2016
roku spowodowaly one znaczne straty w uprawach, w niektorych regionach dochodzace nawet
do 100%. Zdaniem Krzysztofa Lyskawy, zjawiskiem, ktore co roku powoduje znaczne szkody w
gospodarstwach jest takze grad. W 2013 roku towarzystwa ubezpieczeniowe wyplacity z tego ty-
tutu ponad 133 mln zI odszkodowan [Lyskawa 2015, s. 111]. Wydaje si¢ jednak, ze bez wiedzy na
temat liczby uméw ubezpieczenia zawieranych w celu ochrony od konkretnych ryzyk dotyczacych
poszczegodlnych upraw (np. ile umow w Polsce dotyczyto ubezpieczenia owsa od gradu), trudno
wnioskowaé na temat tego, ktore z zagrozen jest przez rolnikow postrzegane jako najistotniejsze.
Wyniki prowadzonych badan [Wicka 2014], analityczne studia literatury i czasopism branzowych
np. Top Agrar [Luczka 2013, 2015a, 2015b, 2015c, ,,Concordia: Sezon...” 2016, ,,Ubezpieczenia
rolne...” 2016], jednoznacznie wskazuja, ze rolnicy najbardziej obawiaja si¢ suszy jako zjawiska
zagrazajacego ich produkcji zarowno w skali catego kraju, jak i w odniesieniu do konkretnego go-
spodarstwa. Informacje dotyczaca liczby umow ubezpieczenia dotowanego upraw, ktorych zakres
ubezpieczenia obejmowal ryzyko suszy przedstawiono na rysunku 1. Jedng z najwazniejszych
przyczyn zmniejszajacej si¢ liczby zakupywanych ubezpieczen suszy jest stosowanie zaporowych
warunkow przez ubezpieczycieli [[gnaczewski 2015a, s. 18, ,,Co zubezpieczeniem suszy?” 2012, s. 8].

Ile upraw ubezpieczaja rolnicy?

Od lipca 2008 roku ubezpieczenia upraw rolnych staty si¢ obowiazkowe®. Konieczno$é
wprowadzenia przymusu ubezpieczeniowego dotyczacego upraw wynikata z przepisow Unii
Europejskiej (UE), ktore uzalezniaty mozliwo$¢ korzystania przez rolnika z pomocy panstwa
po kleskach zywiotowych od posiadania ubezpieczenia. Od 2009 roku systematycznie wzrastat
udziat ubezpieczonych upraw w ogdlnej powierzchni zasiewow. W 2009 roku wynosit on okoto
24%, natomiast w 2014 roku byto to prawie 32%. W 2014 roku ubezpieczono prawie 3,3 min ha
réznych upraw, a powierzchnia zasiewoéw ogotem wynosita 11,5 mln ha. Powierzchnia zasiewow
w Polsce w latach 2009-2014 ulegla zmniejszeniu z 11,6 mln ha do 10,4 mIn ha w 2014 roku.
Powierzchnia ubezpieczonych upraw wzrosta z 2,8 min ha do 3,3 min ha w 2014 roku.

Dynamika powierzchni ubezpieczonej wynosita od 96 do 121%. W 2014 roku powierzchnia
zasiewOw byta mniejsza o 10,3% niz w 2009 roku, natomiast powierzchnia ubezpieczonych upraw
w tym samym okresie wzrosta o okoto 17%. Udzial upraw ubezpieczonych wzrost o okoto 8 p.p.

Obserwowanemu wzrostowi powierzchni ubezpieczonych upraw towarzyszyt takze wzrost
wartos$ci rynku ubezpieczen upraw dotowanych (tab. 2). W 2009 roku warto$¢ rynku upraw wy-
nosita ponad 6 mld zt, a w 2014 roku bylto to dwa razy wigcej — ponad 13 mld.

3 Wigcej na temat watpliwosci dotyczacych kwestii, czy obowiazek ubezpieczenia upraw znajduje uzasadnienie w obo-

wiazujacych przepisach prawa odnosnie ubezpieczen obowiagzkowych w pracy: [Kowalewski, Mogilski 2014, s. 25].
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Tabela 2. Ubezpieczenia dotowane upraw w Polsce w latach 2009-2014
Table 2. Subsidized crop insurance in Poland in the years 2009-2014
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Powierzchnia ubezpieczonych upraw/Area of

insured crops [ha]

Liczba polis ubezpieczeniowych/ Number of

insurance policies

Warto$¢ ubezpieczen [z4)/The value of insurance [PLN] | 6 490 380 371 | 7 843 806 414 | 10238 599 006 | 12 087 100 000 | 14 232 245 240

Powierzchnia na polis¢/The area on policy [ha]
Koszt ubezpieczenia na 1 ha [zt)/The cost of

insurance on 1 ha [PLN]
Zrodto/Source: [Szelagowska 2014, Lyskawa 2015, s. 96]

min ha
12
\
10
8,
6,
4,
—-—0-'--_’—.-.
2,
0 T T T T T

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Powierzchnia zasiewéw/Sown area
== « Powierzchnia ubezpieczonych upraw/Area of insured crops

Rysunek 2. Powierzchnia zasiewow i powierzchnia
ubezpieczonych upraw w Polsce w latach 2009-2014
Figure 2. Sown area and area of insured crops in Poland in
the years 2009-2014

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2015]
Source: own studies based on [GUS 2015]

Przedmiot ubezpieczenia w ubezpieczeniach
dotowanych upraw

Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich
[Dz.U.z2015 . poz 577, z pdzh. zm.], doptaty z budzetu
panstwa do sktadek ubezpieczeniowych stosowane sa
w odniesieniu do ubezpieczen upraw: zboz, kukurydzy,
rzepaku, rzepiku, chmielu tytoniu, warzyw gruntowych,
drzew 1 krzewdéw owocowych, truskawek, ziemniakow,
burakéw cukrowych lub roslin straczkowych. Rozszerza-
nie zakresu przedmiotowego ubezpieczen upraw dotowa-
nych, ktére obserwowano od 2006 roku doprowadzito do
sytuacji, ze obecnie wszystkie znaczace uprawy rolne w
Polsce podlegaja ochronie ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy, rolnik, ktory
otrzymuje platnosci bezposrednie ma obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia w odniesieniu do co najmniej 50%
powierzchni upraw. Zatem co najmniej 50% powierzchni
upraw w Polsce powinno by¢ objetych tym ubezpiecze-
niem. Z roku na rok zwigksza si¢ powierzchnia ubezpie-
czanych upraw rolnych (tab. 3). W latach 2009-2014 w
jej strukturze dominujacy udzial miaty zboza, podobnie
jak w strukturze zasiewdéw. W kazdym roku wynosit on
powyzej 53% (53,3% w 2014 roku, a najwigcej 59,7%
w 2009 roku). Kolejno, wysoki udzial w ubezpieczone;j
powierzchni upraw mialy zasiewy rzepaku z udziatem
30% powierzchni ubezpieczonych upraw. Corocznie
obserwowano takze wzrost zainteresowania rolnikow
ubezpieczaniem plantacji kukurydzy, ktérych udziat w
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Tabela 3. Ubezpieczenia upraw rolnych w latach 2009-2014
Table 3. Agriculture crop insurance in 2009-2014

Uprawy/Crops Powierzchnia ubezpieczonych upraw rolnych/Area of insured crops[ha]
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zboza/Cereals 1676589 | 1697966 | 1691 063| 1595930| 1922485| 1741334
Ziemniaki/Potatoes 63 827 15756 15928 14222 14 429 25225
Buraki cukrowe/Sugar beets 28 815 41 467 48842 72 195 46 596 60 342
Rzepak/Rape 885853 | 829052 995985 | 754 875| 1056438 997187
Kukurydza/Maize 110 341| 200532 174084 | 249563 | 276229| 363919
Rosliny straczkowe/Pulse crops 16 695 30 860 20058 28 821 21 650 34 273
Owoce drzew i krzewow
owocowych/Fruit from berry 8967 7 878 53153 4029 8088 9932
plantations and fruit trees
Warzyw gruntowych/Field 8266 10990  26644| 18381| 12281 18546
vegetables
Drzew i krzewow owocowych/
Berry plantations and fruit trees 4731 3090 3142 6905 2583 1847
Tytoniu/Tobacco 3006 7 861 3355 5701 37515 7 596
Truskawek/Strawberries 519 237 277 160 264 9408
Chmielu/Hop 272 82 97 82 157 237
Rzepiku/Tunip rape 217 569 109 19

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2015]
Source: own studies based on [GUS 2015]

powierzchni ubezpieczonych upraw ogotem zwigkszyt si¢ z 3,9% w 2009 roku do 11,1% w 2014
roku. Dostgpne dane statystyczne nie pozwalaja na przeprowadzenie poglgbionych analiz odno-
szacych si¢ np. do gatunku zboza, ktory podlega ubezpieczeniu. Natomiast z badan prowadzonych
przez réznych autorow [m.in. Wicka 2014] wynika, ze uprawa najczesciej ubezpieczang przez
rolnikow byt owies, gdyz jego ubezpieczenie bylo najtanszym sposobem spelnienia obowigzku

ubezpieczenia.

Podsumowanie

1. W latach 2009-2014 nastapit wzrost udziatu powierzchni ubezpieczanych upraw rolnych w
0golnej powierzchni zasiewow. W 2009 roku byto to 24%, a w roku 2014 okoto 32%, co daje

8 p.p. przez 5 lat.

2. Warto$¢ ubezpieczen upraw wzrosta w latach 2009-2014 dwukrotnie, osiggajac w 2014 roku

13 mld w stosunku do ponad 6 mld w 2009 roku.

3. Podwyzszenie doptaty do sktadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach upraw do 65% moze
stanowi¢ zachete dla rolnikow do zwigkszenia zainteresowania ubezpieczeniami upraw.

4. Ubezpieczenia upraw rolnych na wypadek suszy praktycznie nie funkcjonuja. Przyczyna
tego stanu sa nie tylko zaporowe warunki oferowane przez ubezpieczycieli, ale takze wciaz
nierozwigzany problem kryteriéw pozwalajacych na oficjalne ogloszenie suszy przez [UNG,
tj. wartosci KBW 1 zbyt wysokie progi dotyczace ubytku w plonie.
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Summary

The aim of this article is to present the current law of compulsory insurance of crops in agriculture
carried out with a subsidies from the state budget. In the paper also described essential changes introduced
to the crop insurance law in period 2008-2015. It was found that crop insurance did not become widely
widespread in Poland. The share of insured crops area increased from 24% in 2008 to 32% in 2015, although
since 2008 crop insurance in Poland became compulsory at level of 50% of crop area. The main and still
remain unsolved is the problem of insurance against drought. This type of insurance practically does not
exist and is still awaited by farmers.
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