|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 5

Jakub Staniszewski

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

ZROWNOWAZONA INTENSYFIKACJA ROLNICTWA W PANSTWACH
UNII EUROPEJSKIEJ O ZROZNICOWANEJ STRUKTURZE AGRARNEJ

SUSTAINABILE INTENSIFICATION OF AGRICULTURE IN EUROPEAN UNION
COUNTRIES WITH DIFFERENT AGRARIAN STRUCTURE
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Key words: sustainable intensification, agrarian structure, productivity

JEL: Q01, Q15

Abstrakt. Celem opracowania jest weryfikacja hipotezy o pozytywnym oddziatywaniu koncentracji ziemi w
rolnictwie na jego wyniki ekonomiczne i negatywnym na sfer¢ srodowiskowa. Zbadano zwiazki pomiedzy
strukturg agrarng panstw UE a ich produktywnoscia ekonomiczng i srodowiskowa. Jako miernik struktury
wykorzystano wspotczynnik GINI koncentracji ziemi, jako wskazniki produktywno$ci ekonomicznej i
srodowiskowej warto$¢ produkeji z ha UR oraz warto$¢ produkcji, przy ktorej powstawaniu wyemitowano
kg ekwiwalentu CO, gazow cieplarnianych. Wystepowanie zwigzkéw zweryfikowano za pomocg modelu
regresji liniowej. Wykazano brak zalezno$ci pomigdzy koncentracjg ziemi a jej produktywnoscig oraz do-
datnig zalezno$¢ pomiedzy koncentracjg i produktywnoscig srodowiskowa.

Wstep

Niedozywienie oraz degradacj¢ §rodowiska uzna¢ mozna za jedne z najistotniejszych pro-
blemoéw, przed ktérymi stoi globalna spotecznos¢. Z kwestiami tymi w bezposrednim zwigzku
pozostaje sektor rolny. Od nowoczesnego rolnictwa wymaga si¢, aby zapewnialo bezpieczenstwo
zywnosciowe, nie naruszajac jednoczesnie rownowagi ekologicznej. Odpowiedz na te postulaty
stanowi koncepcja zrownowazonej intensyfikacji. Po raz pierwszy potrzeba ,,efektywnosci
srodowiskowej” (ang. eco-efficiency) rolnictwa zostata podkreslona podczas Szczytu Ziemi w
Rio de Janeiro w 1992 roku. Termin ten oznaczat produkcje ,,wigkszej wartosci przy mniejszym
oddziatywaniu na §rodowisko” (ang. ,,more value with less impact”) [Tittonell 2014, s. 53].
Pojecie zrownowazonej intensyfikacji stanowi rozwinigcie tej koncepcji. Wywodzi si¢ ona z
przeswiadczenia o potrzebie dbatosci o srodowiskowa efektywnos$¢ produkceji rolnej, ktéra
zdefiniowa¢ mozna jako ,,zwigckszenie produkcji z takiego samego areatu, przy jednoczesnej
redukcji negatywnego odd21a1ywan1a na srodowisko i jednoczesnym wzro$cie wktadu do ka-
pitatu naturalnego, 1 poszerzeniu strumienia ustug srodow1sk0wych” [Pretty i in. 2011, s. 7].
Oznacza to zarzucenie przekonania o konkurencyjnos$ci celow ochrony srodowiska naturalnego
i zwigkszania intensywnosci produkcji rolnej. Najlepiej jednak ideg t¢ opisuja cztery lezace u jej
podstaw zalozenia, tj. (1) potrzeba zwigkszenia produkcji zywnosci; (2) zwigkszanie produkcji
przez wzrost plonow, gdyz zwigkszanie areatu uzytkow rolnych powoduje znaczace szkody
srodowiskowe; (3) bezpieczenstwo zywnosciowe, wymagajace poswigcenia takiej samej uwagi
wzrostowi zrownowazenia sSrodowiskowego co wzrostowi produktywnosci; (4) wskazanie celow
bez jednoczesnego narzucania metod ich osiagnigcia [Garnett i in. 2013, s. 33]. Jedng z metod
realizacji postulatoéw zrownowazonej intensyfikacji jest stymulowanie zmian rolniczych struktur
wytworczych, przez ktore rozumie si¢ uktad i wzajemne relacje wykorzystywanych w rolnictwie
czynnikdw wytworczych oraz efektow ich wykorzystania.
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W pismiennictwie polskim' problem zwigzkow pomigdzy ksztattem rolniczych struktur wy-
tworczych a produktywnos$cia zasobéw w rolnictwie byt dotychczas podnoszony stosunkowo
czesto, cho¢ raczej w kontekscie krajowym (19 z 29 wybranych opracowan) i regionalnym (3) niz
miedzynarodowym (7). Jezeli chodzi o zakres rzeczowy prowadzonych badan, to niemal réwna ich
liczba dotyczyta poszczegdlnych gatezi produkeji rolnej (13) i catodci sektora rolnego (16). Anali-
zowany wymiar struktur najczesciej obejmowat strukture czynnikéw wytworczych (13), produkeji
(10), wielkosci gospodarstw (struktura agrarna, 6), sity ekonomicznej (4) oraz inne (2). W siedmiu
opracowaniach badano rolnicze struktury wytworcze w wigcej niz jednym wymiarze. Jezeli chodzi
o zrodta zastosowanych do pozyskania danych to zdecydowanie dominowal FADN (16), przed
danymi GUS (7) i EUROSTAT (3). W pozostatych 4 opracowaniach korzystano z wlasnych danych.

W zakresie stosowanych metod dominowata analiza wskaznikow efektywnosci (15), przy
czym byly to wskazniki r6znego typu (techniczne, finansowe, syntetyczne). Z pozostatych metod
wykorzystywano m.in. analiz¢ skupien [Matuszczak 2010], rachunek marginalny [Mirkowska,
Zigtara 2015], metode TOPSIS [Baer-Nawrocka, Markiewicz 2013], metode S-C-P [Roman 2015],
metode¢ programowania liniowego [Zielinski 2009] oraz model logitowy [Sulewski 2011]. W kilku
przypadkach ograniczono si¢ do deskryptywnej oceny efektywnosci i zaprezentowania danych w
ujeciu tabelarycznym. Z opisanej powyzej zbiorowosci wyr6zni¢ mozna kilka opracowan, ktére
w szczeg6lny sposob zbiezne sg z tematyka opracowania. W pierwszej kolejnosci przywotaé
nalezy badania Agnieszki Baer-Nawrockiej 1 Natalii Markiewicz [2013], ktore zidentyfikowaty
funkcyjng zaleznos¢ pomigdzy efektywnoscia czynnikéw wytworczych i ich wzajemnymi re-
lacjami, oraz zwiazek tych zaleznosci z dominujacym w danym kraju typem produkcji. Jolanta
Sobierajewska [2015] udowadnia z kolei, ze zmiany w strukturze produkcji gospodarstw polegajace
na specjalizacji, majg pozytywny wptyw na ich efektywnos¢ ekonomiczng. Anna Matuszczak
[2010], stosujac metody taksonomiczne (analiza skupien) dokonuje grupowania sektora rolnego
w regionach Unii Europejskiej (UE) m.in. na podstawie jego struktury produkcji oraz wskaznikow
dochodowosci i produktywnosci, co pozwala zidentyfikowac zwigzek pomigdzy tymi wartosciami
w poszczegdlnych skupieniach. Wioletta Wrzaszcz [2013] dokonuje pomiaru poziomu zréwno-
wazenia gospodarstw rolnych w zakresie srodowiskowo-ekonomicznym za pomocg wskaznika
syntetycznego, nastgpnie przy wykorzystaniu regresji logistycznej bada m.in. wptyw struktury
produkcji na poziom zrownowazenia.

Na podstawie dokonanego przegladu literatury zidentyfikowano deficyt opracowan o charak-
terze makroekonomicznym, w ktorych badano by efektywno$¢ nie tylko w ujeciu ekonomicznym,
lecz takze srodowiskowym, odnoszacych si¢ zarowno do Polski, jak i do pozostatych krajow UE. W
zwigzku z tym w opracowaniu pod rozwage poddano problem wplywu koncentracji ziemi rolniczej
(zmian struktury agrarnej) na ekonomiczng i sSrodowiskowa efektywnos¢ rolnictwa. Dotychczasowe
badania wskazaty na wzrost wydajnosci produkcji rolnej w sytuacji wigkszej koncentracji ziemi
[Karwat-Wozniak 2013, Zigtara 2014, Rzeszutko 2015] przy jednoczesnym zwigkszaniu presji
na $rodowisko naturalne [Czyzewski, Smedzik 2010, Stoate 2001]. Identyfikacja wystgpowania
tej funkcyjnej zalezno$ci w zbiorowosci panstw UE stanowi glowny cel opracowania.

Material i metodyka badan

W opracowaniu rozwazono dwie hipotezy. Pierwsza (H ) zakfadata, ze wigksza koncentracja
produkcji rolnej sprzyja zwigkszaniu efektywnosci wykorzystania czynnika ziemi. Druga (H,)
stanowita, ze wysoka koncentracja produkcji rolnej powoduje zwickszong presje na srodowisko
naturalne. Dla zweryfikowania stawianych hipotez w pierwszej kolejnosci skwantyfikowano

! Badania literatury polskojezycznej dokonano wykorzystujac metode SALSA (Search, Appraisal, Synthesis, Analysis)
[Boothiin. 2012]. Jako zrédto informacji bibliograficznej wykorzystano bazg AGRO. Warunki ograniczajace wyszu-
kiwania stanowita pozniejsza niz 2000 rok data wydania oraz stowa kluczowe: rolnictwo, efektywnos¢ i struktury. Dla
tak skonstruowanego zapytania w bazie pierwotnie znalazieno 169 rekordow. Na kolejnym etapie wyeliminowano 39
pozycji, do ktorych dostep objety byt restrykcjami lub nie wystgpowaty w wersji elektronicznej. W dalszej kolejnosci
na podstawie analizy tresci wyselekcjonowano 29 artykutéw o zbieznej tematyce.
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ekonomiczng i §rodowiskowa produktywnos¢ rolnictwa oraz obliczono syntetyczny wskaznik
struktury agrarnej dla 26 panstw UE w 2013 roku. Z badan wylaczono Cypr i Maltg, ze wzglgdu na
niewielka skale produkcji rolnej w tych krajach. Nastgpnie oszacowano sit¢ zaleznosci pomiedzy
wskaznikiem struktury a oboma wymiarami produktywnosci rolnictwa. Warunkiem koniecznym
przyjecia hipotezy byto wystepowanie statystycznie istotnej (na poziomie a = 0,05) zalezno$ci,
warunkiem dostatecznym jej odpowiedni znak, tj. dodatni dla H , ujemny dla H,. Produktywnos¢
ekonomiczng i $rodowiskowsa okreslono zgodnie z nastepujagcymi wzorami:

Agopt Agopt

PEL’O: UAA env—GHG

gdzie: P, —produktywnos$¢ ekonomiczna, P, — produktywnos¢ srodowiskowa .Ag,, —warto$¢

produkcp rolniczej, UAA — calkowita pow1erzchn1a uzytkow rolnych, GHG — Wlelkosc emisji
gazow cieplarnianych wynikajaca z produkcji rolniczej.

Prezentowane wielkos$ci produktywnosci srodowiskowej interpretowac¢ mozna zatem jako war-
to§¢ produkcji rolniczej osiagnigta przy wyemitowaniu gazoéw cieplarnianych, odpowiadajacych
szkodliwoscig 1 kg CO,. Im dane wartosci sg wyzsze, tym rolnictwo danego kraju lepiej gospoda-
ruje posiadanymi zasobami. Za syntetyczng miare struktury agrarnej przyjeto wspodtczynnik GINI,
opisujacy stopien koncentracji ziemi rolniczej? obliczony wedtug wzoru zaproponowanego przez
Adama Majchrzaka [2015, s. 107]:

k
Xeum, + Xeum, | . Xeum —Teum,
G=1- (Z ———"= X (Neum, — Neum. )) -
y 2 i i1 2

gdzie: Xcum — warto$¢ skumulowana cechy dla przedziatu 7, "cum, — warto$¢ skumulowana
liczebnosci dla przedziatu i.

W nastepnej kolejnosci obliczono klasyczng metoda najmniejszych kwadratéw dwa modele
regresji liniowej oraz przeprowadzono testy spetnienia zatozen metody. Obliczen dokonano
w programach Microsoft Excel oraz Statistica. Szczegétowy opis wykorzystania metody znalez¢
mozna np. w pracy Andrzeja Stanisza [2007, s. 21-58].

Wyniki badan

Oszacowane modele wskazywaty na wystepowanie istotnej statystycznie zalezno$ci jedynie
w przypadku oceny wplywu poziomu koncentracji na produktywno$¢ srodowiskowa (tab. 1).
Warunek konieczny przyjecia H, nie zostat zatem spetniony, co daje podstawy do odrzucenia
tej hipotezy. W nawiazaniu do wczesniejszych studiéw literaturowych taki wynik badan uznaé
mozna za zaskakujacy. Neguje on bowiem zatozenie, ze w1e;kszy udziat gospodarstw o duzym
areale w uzytkowaniu ziemi istotnie sprzyja zwigkszeniu jej produktywn0501 Mozna jednak mie¢
watpliwosci, czy zaleznos¢ ta ujawnia si¢ na tak wysokim poziomie agregacji jak caty sektor rolny
1 w zbiorowosci tak zroznicowanej pod wzgledem innych, nieujetych w modelu czynnikow (np.
jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej). W badanej zbiorowosci znalazty si¢ kraje gospodaru-
jace w roznych warunkach glebowych i klimatycznych, do ktérych dostosowana jest organizacja
i kierunek produkcji rolniczej. Badanie nie rozgraniczato niewielkich, silnie wyspecjalizowanych
jednostek (np. w uprawach trwatych) od znacznie wigkszych pod wzgledem obszaru gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Wsréd mniejszych gospodarstw czynnik ziemi sub-

2 Wspolczynnik GINI przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1>. Przyjmuje on warto$¢ 0 w sytuacji rozktadu jednorodne-
go, gdzie kazda jednostka dysponuje takim samym udzialem w ogolnej sumie wartosci cechy oraz 1 w sytuacji, gdy
calg suma dysponuje tylko jedna jednostka. W przypadku tego badania, im wyzsza bedzie warto$¢ wspotczynnika
GINI, tym wigkszy bedzie stopien koncentracji ziemi w rolnictwie — wigcej ziemi znajduje si¢ wowczas w posiadaniu
gospodarstw najwiekszych.
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Tabela 1. Podsumowanie regresji dla zaleznosci ekonomicznej i sSrodowiskowej efektywnosci rolnictwa od
rozktadu czynnika ziemi

Table 1. Regression summary for the dependency of economic and enviromental agriculture productivity
form land distribution

Wyszczegblnienie/ R R? Skorygowane | F(1,24) p Blad std.
Specification R*Adjusted R’ estymacji/
Standard
deviation
P, 0,26 0,0676 0,0288 1,7405 0,1995 2161,72
P, 0,6749 | 04555 0,4328 20,08 | 0,0002 03141
Wyszezeadlnienic/ bt. std. bt. std. z b/
yszezeg b zb'/std. b std. dev | 1(24) P
Specification dev. of b* of b
wyraz wolny/ 5491,13 | 2205234 | 2490 | 0,020094
P " intercept
GINI 0,26 |0,197102| -4220,90 | 3199435 | -1,319 | 0,199529
wyraz wolny/ -0,4020 03204 | -1,255 0,2217
P intercept
GINI 0,6749 | 0,1506 2,0828 04648 | 4,4807 0,0002

P _—produktywnos¢ ekonomiczna/economic productivity, P, —produktywno$¢ srodowiskowa/environmental
eco eny

productivity

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own study based on EUROSTAT

stytuowany jest czesto czynnikiem pracy i kapitatu, co stanowi¢ moze silniejszg determinante
produktywnosci ziemi niz jej koncentracja. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach
polowych, gdzie naktady pracy i kapitatu w przeliczeniu na ha UR s3 mniejsze, koncentracja
zasobow ziemi moze mie¢ wigksze znaczenie. Dowiedzenie zasadnosci tych spostrzezen wymaga
pogtebionej analizy struktury agrarnej, w rozbiciu na typy produkcyjne gospodarstw. Rodzace
si¢ watpliwosci dowodza zasadno$ci prowadzenia badan zalezno$ci wydajnosci produkcji od
struktury agrarnej czy tez szerzej od rolniczych struktur wytworczych.

Zaleznos$¢ srodowiskowej produktywnos$ci rolnictwa od koncentracji uzytkéw rolnych
okazata si¢ statystycznie istotna, a sam model zgodny z zatozeniami KMNK (tab. 2), co sta-
nowito warunek konieczny przyjecia H,. Jednak nie zostat spetniony warunek dostateczny
przyjecia H,, gdyz model zidentyfikowat zaleznos¢ dodatnig. Oznacza to, ze w panstwach UE
w sytuacji, gdy wigkszy areat UR znajduje si¢ w posiadaniu wigkszych gospodarstw, produkcja
rolna emituje mniej gazoéw cieplarnianych. Wynik taki ttumaczy¢ mozna co najmniej trzema
faktami. Po pierwsze, zarzadzajacy wigkszymi obszarowo gospodarstwa majg wicksza wiedze
i mozliwo$ci w zakresie efektywnego stosowania nawozow sztucznych, ktore sa jednym z
dwoch gtownych zrodet emisji. Po drugie, w wigkszych gospodarstwach specjalizujacych si¢
w hodowli zwierzat, ktora jest drugim gldéwnym zrodtem emisji, dzigki specjalizacji mozna
uzyskiwaé wigksze dochody z jednostki (wyzsza mlecznos$¢ i migsnosc¢), co przektada si¢ na
wigksza warto$¢ produkeji z podobnej wielko$ci emisji. Po trzecie, wigksze gospodarstwa po-
siadajace tatwiejszy dostep do kapitalu maja wigksze mozliwosci wdrazania innowacji, ktore
stanowia gtowna site¢ napgdowa procesu zrownowazonej intensyfikacji w mysl zasady ,,wigcej
wiedzy na hektar” [Buckwell i in. 2014, s. 7]. W przypadku H,, jej przyjecie mozliwe bytoby
prawdopodobnie przy rozszerzeniu miernikéw produktywnosci sSrodowiskowej o kwestie jako-
$ci gleb i biordéznorodno$ci. Waznym wnioskiem pltynagcym z uzyskanych wynikéw jest jednak
stwierdzenie, ze nie w kazdym aspekcie oddzialywania rolnictwa na §rodowisko, koncentracja
ziemi powinna by¢ postrzegana negatywnie.
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Tabela 2. Testy zatozen KMNK" w oszacowanych modelach
Table 2. Tests of the assumptions of the SLR in estimated models

Model/Model Zalozenie/ Test/Test Wartos¢ Wartos¢ Wynik testu/
Assumption empiryczna/ | krytyczna/ Test results
Empirical | Critical
value value
Produktywnos¢ losowodd/ Serii/Wald— brak podstaw do
ekonomiczna/ randomness Wolfowitz 14 7 <H <16 | odrzucenia H /lack of
Economic runs test evidence to reject H_
productivity homoskedast ¢ | Goldfeld- Nalezy odrzuci¢ H, na
yeznose Quant test 14,45 2,98 | rzecz H /reject H in
homoscedasticity favor o fl H, 0
normalnoéé/normal Shapiro- Nalezy odrzuci¢ H na
S Wilk test 0,6409 0,924 | rzecz H /reject H, in
distribution favor o fl y 0
1
Produktywnosé¢ losowosd/ Serii/Wald— brak podstaw do
srodowiskowa/ randomness Wolfowitz 9 7 <H <17 odrzucenia H /lack of
environmental o runs test evidence to reject H,
productivity homoskedastveznose/ | Goldfelda- brak podstaw do
homoscedas tZ:i ty Quant test 2,497 2,98 | odrzucenia H /lack of
evidence to reject H_
normalno$é/normal Sh'apiro— brak p0d§taw do
distribution Wilk test 0,9595 0,924 | odrzucenia H /lack of
evidence to reject H_

*'KMNK — klasyczna metoda najmniejszych kwadratow/standard least squares method
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own study based on EUROSTAT

Podsumowanie

Produkcje rolng intensyfikowa¢ mozna w sposob zrownowazony na wiele sposobow. Jednym
z nich jest zmiana rolniczych struktur wytwdrczych. W opracowaniu podjeto probe oceny od-
dziatywania jednego z wymiaréw tych struktur — koncentracji ziemi rolniczej, na ekonomiczng
i srodowiskowa produktywnos¢ rolnictwa w panstwach UE w 2013 roku. Analiza regresji nie
potwierdzita jednak przyjetych hipotez, co do negatywnego oddziatywania koncentracji na pro-
duktywno$¢ srodowiskowa 1 pozytywnego na produktywnos¢ ekonomiczng. Wynika¢ moze to ze
zbyt waskiego definiowania produktywnosci srodowiskowej (jedynie przez pryzmat emisji gazow
cieplarnianych), nie uwzglednienia w analizie zréznicowania gospodarstw pod wzglgdem kierunku
produkcji i wykorzystania zasobow kapitatu i pracy, a takze zréznicowania rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej, ktorej jakos¢ w duzej mierze determinuje wyniki ekonomiczne gospodarstw.
Pomimo powyzszych zastrzezen, badanie dostarczyto interesujacych spostrzezen dotyczacych
pozytywnego wplywu koncentracji ziemi na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych z rolnic-
twa. Ponadto, watpliwosci, ktore pojawity si¢ w przygotowywania opracowania oraz dokonany
przeglad literatury, potwierdzaja zasadnos$¢ poglebionych badan zwigzkéw pomiedzy ksztattem
rolniczych struktur wytwoérczych a procesami zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa.
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Summary

Article explores the relationship between the agrarian structure of the EU countries and their economic
and environmental productivity, which places it within the scope of the sustainable intensification of agriculture
researches. The aim of the study is to verify the hypothesis about the positive impact of concentration of
land in agriculture for its economic performance and negative on the environment. As a measure of the
structure GINI coefficient of land concentration was used, as indicators of economic and environmental
productivity, value of production per hectare of UAA and production value which caused emission of 1 kg
of CO, equivalent greenhouse gases. The existence of the correlation was examined using linear regression
model. The results showed the lack of relationship between the concentration of land and its productivity,
and a positive relationship between concentration and agriculture environmental productivity.
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