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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 5

Wojciech Sroka

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlqtaja w Krakowie

AKTYWNOSC EKONOMICZNA I POWIAZANIE Z RYNKIEM
GOSPODARSTW ROLNYCH ZLOKALIZOWANYCH W MIASTACH ORAZ
ICH OBSZARACH FUNKCJONALNYCH!

ECONOMIC ACTIVITY AND CONNECTION WITH MARKET OF FARMS
LOCATED IN CITIES AND THEIR FUNCTIONAL AREAS
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Abstrakt. Celem badan byta ocena zr6znicowania aktywnosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rol-
nych w zaleznosci od ich potozenia wzgledem duzych rynkéw zbytu (miast wojewodzkich). Analizami objgto
gospodarstwa rolne majace swoja siedzibe w polskich miastach wojewodzkich oraz ich obszarach funkcjonalnych.
Prowadzone badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne potozone w miastach i wokot nich sg relatywnie silnie po-
wigzane z rynkiem, cze$ciej niz przecigtnie w kraju prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz wigkszy
odsetek rolniczych gospodarstw domowych utrzymuje si¢ gtdéwnie z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Zauwazono rowniez, ze poszczegolne charakterystyki aktywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych sg silnie
uzaleznione od potozenia wzgledem duzych rynkow zbytu (miast). Im gospodarstwo rolne byto dalej potozone
od miast, tym stabsze wystgpowato powigzanie z rynkiem oraz mniejsze znaczenie dochodéw pozarolniczych.

Wstep

W ujeciu historycznym rolnictwo od samego poczatku towarzyszyto rozwojowi miast, petniac
role ich zywiciela. W $§wiecie bez zaawansowanych technologicznie srodkéw transportu i urzadzen
chlodniczych koncentracja duzych zbiorowisk ludno$ci mogta nastepowac tylko pod warunkiem
zapewnienia odpowiedniej bazy zywnosciowej [ Xiaofei i in. 2014, Andersen i in. 2013]. Nie dziwi
wigc, ze najwigksze miasta powstawaly zazwyczaj na terenach o dobrych warunkach glebowych i
wodnych [ Vickery 2014]. Istotne zmiany roli rolnictwa miejskiego i okotomiejskiego (podmiejskie-
g0) zaczely sie pojawiac dopiero w okresie rewolucji agrarnej i przemystowej. Dynamiczny wzrost
wydajnosci w rolnictwie, upowszechnienie si¢ srodkow transportu, a takze rozwoj gospodarczy
i coraz wigkszy popyt sektora przemystowego na prace¢ sprawity, ze w miastach oraz wokot nich
rolnictwo zaczgto traci¢ na znaczeniu [Mougeot 2006]. Procesy te trwaja do dzisiaj, przy czym w
Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat bardzo przyspieszyly. Silna presja sektora pozarolniczego,
w tym duza konkurencja o grunty (cele rolnicze vs inne cele gospodarcze, mieszkaniowe, infra-
strukturalne), wigksza mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia w pozarolniczych dziatach gospodarki
sprawiaja, ze w rolnictwie w miastach i ich obszarach funkcjonalnych nastepuja szybkie zmiany
strukturalne. Wyrazem tych procesow jest zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych, spadek
liczby gospodarstw rolnych, zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, ale rowniez profesjonalizacja
produkcji rolnej [Sroka, 2015], co przejawia si¢ m.in. w coraz wigkszym powigzaniu gospodarstw
z rynkiem oraz dywersyfikacji dochodow rolniczych gospodarstw domowych.

Glownym celem opracowania jest ocena zréznicowania aktywnosci ekonomicznej indywi-
dualnych gospodarstw rolnych w zaleznosci od ich polozenia wzgledem duzych rynkow zbytu
(miast wojewodzkich). Dodatkowo podjeto probe oceny wskazanych charakterystyk w ujeciu
dynamicznym za lata 1996, 2002 i 2010.

! Opracowanie realizowane w ramach badan statutowych DS nr 3103/ZEiOR/2016.
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Metodyka badan oraz materialy

Zakres przedmiotowy analiz dotyczy problematyki aktywnosci ekonomicznej, w tym szczegdlnie
powigzan z rynkiem indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w stolicach wojewodztw
iich miejskich obszarach funkcjonalnych (MOF). O wyborze miast do analiz zdecydowaty przestanki
merytoryczne. Najwigksze w danych wojewodztwach gminy miejskie (stolice wojewddztw) stanowig
regionalne bieguny wzrostu 1 wlasnie tam presja sektora pozarolniczego na rolnictwo i przemiany
w gospodarstwach rolnych wydaje si¢ najwigksza. Analiza obszarow funkcjonalnych miast pozwoli
za$ wskaza¢ znaczenie potozenia gospodarstw rolnych w stosunku do duzych rynkéw zbytu.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji i prob delimitacji obszaréw podmiej-
skich czy tez miejskich obszarow funkcjonalnych. W opracowaniu zaimplementowano delimitacje
MOF stworzong na potrzeby Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Jest ona jednym z najlepszych,
kompleksowych opracowan, a kryteria delimitacji pozwalaja na zapewnienie poréwnywalnosci me-
todologicznej w skali calego kraju. Do wyznaczenia MOF przyjeto 7 wskaznikow w ramach trzech
grup: wskazniki funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze oraz morfologiczne [Sleszynski 2013]. Z uwagi
na specyfike Katowic i Gdanska, tj. bezposredniego ich sasiedztwa z innymi gminami miejskimi,
zdecydowano, ze za osrodek wojewoddzki regionu $laskiego przyjmie si¢ Aglomeracije Slaska, ktora
tworzg Katowice wraz z przylegltymi 13 gminami miejskimi, a osrodek wojewddzki (stolicg) regionu
pomorskiego bedzie stanowié Trojmiasto (Gdansk, Sopot i Gdynia). Jest to uzasadnione merytorycz-
nie, gdyz zaréwno Trojmiasto, jak i Aglomeracja Slaska stanowig zwarte i spojne terytorialnie oraz
funkcjonalnie osrodki miejskie. Nastepnie wydzielono trzy strefy gmin, w ktérych rdzen stanowit
os$rodek wojewodzki, kolejna strefa (wewnetrzna) obejmowala gminy bezposrednio graniczace z
os$rodkiem wojewddzkim, a pozostate jednostki samorzadu terytorialnego nalezace do obszaru funk-
cjonalnego tworzyty druga strefe (zewnetrzng). Dodatkowo z populacji gmin obszaru funkcjonalnego
wylaczono i osobno analizowano gminy miejskie, ktore wykazuja bardzo duza specyfike przebiegu
procesow zmian strukturalnych. W wyniku podziatéw wyodrgbniono 18 osrodkow regionalnych?, 45
gmin miejskich potozonych w MOF, a niestanowiacych rdzenia, nastepnie 127 gmin zaliczono do 1.
strefy otaczajacej miasta i 94 gmin stanowilo 2. strefe obszaru funkcjonalnego. Tto dla prowadzonych
badan stanowit ogéot gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce.

Glownym zrodtem danych byty wyniki powszechnych spiséw rolnych prowadzonych w latach
1996, 2002 oraz 2010, informacje dostepne w Banku Danych Lokalnych GUS oraz literatura
przedmiotu. Przedstawiono wyniki spisow rolnych z uwzglednieniem siedziby gospodarstwa
rolnego, a badaniami objeto indywidualne gospodarstwa rolne.

W opracowaniu wykorzystano metody ogdlne (dedukcyjne, wnioskowania redukcyjnego, porow-
nan oraz analogii), metode opisows, a takze metody iloSciowe, tj. analiz¢ dynamiki oraz struktury.

Wyniki badan

W Polsce niestusznie a priori zaklada si¢, ze rolnictwo w miastach oraz w obrebie ich obsza-
row funkcjonalnych ma niewielkie znaczenie, znikomy potencjat produkcyjny oraz jest domeng
glownie niewielkich ,,hobbystycznych” lub ,,spekulacyjnych” gospodarstw rolnych [Sroka 2016].
Wystarczy jednak przytoczy¢ kilka podstawowych charakterystyk uzasadniajacych celowos¢ badan
nad ich aktywnos$cia ekonomiczna. Po pierwsze w analizowanych gminach miejskich i ich obsza-
rach funkcjonalnych w 2010 roku dziatalnos¢ rolnicza prowadzito okoto 203 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych, tj. prawie 11% gospodarstw w Polsce. Po drugie, zajmowany przez nie areal
uzytkow rolnych (UR) wynosit ponad 1400 tys. ha, a wigc ponad 11% UR w kraju. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na bardzo dynamiczny przebieg procesow urbanizacyjnych oraz rozszerzanie stre-
fy oddziatywania miasta [Duche 2010]. O ile jeszcze w roku 1996 w gminach strefy zewnetrznej
obszarow funkcjonalnych poszczegdlnych miast, rolnictwo nie roznito si¢ znaczaco od pozostatych
gmin wiejskich w Polsce, o tyle kolejne spisy rolne wskazuja na bardzo wyrazne réznicowanie po-

2 Ze wzgledu na rozne siedziby wiadz samorzadowych i wojewodzkich przyjeto, ze wojewodztwo lubuskie oraz

kujawsko-pomorskie maja po dwie stolice.
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Tabela 1. Charakterystyka aktywnos$ci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w miastach i obszarach funkcjonalnych

Table 1. Description of economic activity of individual farms leading an agricultural activity in cities and
their functional areas

Wyszczegblnienie/ Udziat gospodarstw o pow. powyzej | Udzial gospodarstw produkujacych
Specification 1 ha prowadzacych dziatalnos¢ glownie na rynek/Share of farms
rolnicza/Share of farms above 1 ha | producing mainly for the market”
leading an agricultural activity [%] [%]
1996 2002 2010 1996 2002 2010
Osrodki wojewbdzkie/ 84,1 57,6 86,4 28,5 42,1 38,1
Provincial cities
Miasta potozone w MOF/
Cities within FUA" 86,3 56,8 85,9 22,7 39,6 37,2
MOF strefa I/FUA zone I 96,2 72,4 90,2 37,7 46,2 41,1
MOF strefa II/FUA zone I1 97,1 74,8 91,4 35,7 45,1 43,7
Polska bez gmin miejskich/
Poland without urban areas 98,2 838 95.3 48,6 >7.2 38.4

*Dane nie sg w pelni pordwnywalne; dla lat 1996 oraz 2002 analizowane sg gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢
rolniczg o powierzchni powyzej 1 ha, a dla roku 2010 gospodarstwa od 0,1 ha; ponadto w ramach spisu rolnego w
latach 1996 oraz 2002 za gospodarstwo produkujace gléwnie na rynek uznano takie, ktérego produkcja towarowa
byta wyzsza niz 2500 zt w 1996 roku 1 3000 zt w 2002 roku; dla 2010 roku przyjeto, ze gospodarstwo produkujace
gléwnie na rynek sprzedaje powyzej 50% produkcji koncowej (okoto 12 tys. zt)/Data is not fully comparable;
an analysis of farms above 1 ha leading agricultural activities is made for the year 1996 and 2002, while farms
from 0,1 ha are analyzed for the year 2010, moreover; as part of 1996 and 2002 of Agricultural Census, it was
established that a farm producing mainly for the market was a farm whose commodity production was higher than
2,500 PLN in 1996 and than 3,000 PLN in 2002; for the year 2010, it has been accepted that a farm producing
mainly for the market sells more than 50% of the final production (about 12,000 PLN)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych powszechnych spiséw rolnych z lat 1996, 2002, 2010
Source: own work based on the data from 1996, 2002, 2010 of Agricultural Census

szczegoblnych charakterystyk. Przyktadowo, analizujac udziat gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w I oraz 11 strefie miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF), nalezy zauwazyc¢,
ze w 1996 roku byt on tylko nieznacznie nizszy niz srednio w Polsce. W miastach wojewodzkich, a
takze mniejszych miastach potozonych w MOF dziatalno$¢ rolnicza prowadzito odpowiednio 84,1
i 86,3% gospodarstw rolnych, tj. ponad 10 p.p. mniej niz przeci¢tnie w kraju (tab. 1). Opisywane
zrdznicowanie pogiebito si¢ w 2002 roku, a najwigkszy ubytek ,,aktywnych” produkcyjnie gospo-
darstw rolnych wystepuje wlasnie w miastach. Zauwazy¢ nalezy, ze im dalej od o$rodka centralnego,
tym wigkszy odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

W 2010 roku gtéwnie ze wzgledu na przystagpienie Polski do UE i objgcie gruntdéw rolnych
ptatno$ciami bezposrednimi wzrést udziat gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR deklarujacych
prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej. Byto to widoczne w catej Polsce, ale zdecydowanie najwigksze
zmiany odnotowano dla gospodarstw rolnych potozonych w miastach i ich strefach funkcjonal-
nych. Tak duza poprawa jest jednak réwniez pochodnag procesow ,,wychodzenia z rolnictwa”
wielu gospodarstw rolnych. W latach 2002-2010 w catym badanym obszarze ubyto prawie 30%
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR. Mimo tych zmian miasta i ich obszary
funkcjonalne cechujg si¢ nizszym odsetkiem gospodarstw aktywnych produkcyjnie, a im dalej
od miasta, tym wigkszy udziat prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Analizujac odsetek gospodarstw rolnych produkujacych glownie na rynek, nalezy zauwazy¢,
ze w latach 1996 12002 w miastach oraz ich obszarach funkcjonalnych znaczna czg¢$¢ podmiotow
byta stabo powigzana z rynkiem. Sytuacja ta zmieniala si¢ jednak w 2010 roku, gdyz gospodarstwa
potozone w obu strefach MOF czgsciej niz $rednio w Polsce sprzedawaly powyzej 50% swojej
produkcji. W gospodarstwach potoznych w I oraz II strefie MOF odsetek produkujacych gltéwnie
na rynek przekraczat 40%, podczas gdy $rednio w kraju byto to okoto 38%. Nieco gorsze wyniki
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Tabela 2. Charakterystyka powigzania z rynkiem indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza w 2010 roku
Table 2. Description of a connection with market of individual farms leading an agricultural activity in 2010

Wyszczegodlnienie/ Udzial gospodarstw/Share of farms [%]
Specification sprzedajacych prowadzacych sprzedajacych w ramach
ponad 99% sprzedaz sprzedazy bezposredniej ponad
wytworzonej bezposrednia/ | 75% wartosci sprzedazy ogotem/
produkcji/selling with direct | selling as part of direct sales more
more than 99% of sales than 75% of the sales value in
their production total

Osrodki wojewddzkie/

e 30,3 26,2 11,6
Provincial cities
Miasta potozone w MOF/
Cities within FUA 298 263 10,5
MOF strefa I/FUA zone [ 20,7 30,5 10,3
MOF strefa II/FUA zone II 18,7 29,5 9.3
Polska bez gmin miejskich/ 16.8 34.8 8.7

Poland without urban areas

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

osiggaly gospodarstwa rolne potozone w miastach, gdyz wsrdd nich wystepowata bardzo duza
liczba gospodarstw ponizej 1 ha UR deklarujacych prowadzenie dziatalnosci rolniczej (zawyzajg
one podstawe obliczen). Biorac jednak pod uwagg odsetek gospodarstw sprzedajacych powyzej
99% swojej produkcji trzeba stwierdzi¢, ze gospodarstwa zlokalizowane w miastach prawie
dwukrotnie czgsciej niz Srednio w Polsce sprzedawaty prawie cala wytworzona produkcj¢. Wraz
z oddaleniem od miast wojewodzkich odsetek ten spadat do 18,7% w II strefie MOF (tab. 2).

Podobne wnioski mozna wyciggna¢, analizujac udzial gospodarstw rolnych prowadzacych
sprzedaz bezposrednig. Wprawdzie odsetek takich gospodarstw w miastach i ich obszarach
funkcjonalnych byt nizszy niz srednio w kraju, jednak jezeli analizom zostang poddane tylko te
podmioty, ktére w ten sposob uptynniaja powyzej 75% ogolnej sprzedazy, to ponownie gospo-
darstwa potozone w miastach i ich obszarach funkcjonalnych wykazywatly silniejsze powiazanie
z rynkiem. Gdyby z podstawy obliczen wykluczy¢ gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej
1 ha UR, to wskazniki dla miast i ich obszarow funkcjonalnych byly znacznie korzystniejsze®.

Reasumujac, nalezy zauwazyc¢, ze w miastach wystepuje silna polaryzacja gospodarstw rolnych:
z jednej strony zaznacza si¢ duzy odsetek gospodarstw nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej,
z drugiej za$, duzy udzial jednostek produkujacych wylacznie na rynek oraz wysoki odsetek
podmiotoéw sprzedajacych ponad 3/4 wytworzonych towaréw w ramach sprzedazy bezposrednie;.
Bliska odleglto$¢ od miast wojewddzkich wyraznie wptywa na przyspieszenie zmian aktywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolne potozone w miastach i ich obszarach funkcjonalnych cechujg si¢ takze ponad-
przecigtng aktywnos$cig w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sasiedztwo duzych
osrodkow miejskich sprzyja bowiem tworzeniu na obszarach wiejskich pozarolniczych miejsc pracy
[Satota 2009]. Juz w 1996 roku okoto 9,5% indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w
miastach wojewddzkich oprocz dziatalnosci rolniczej prowadzito rowniez dziatalno$¢ pozarolnicza (tab. 3).

W gminach obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich odsetek zaangazowanych w dzia-
talno$¢ pozarolniczg byt znacznie nizszy i malat wraz z oddalaniem od duzych centrow miejskich,
jednak w dalszym ciggu byt wyzszy niz $rednio w Polsce (3,3%). W ciagu kolejnych o$miu lat
udziat gospodarstw rolnych poszerzajacych swoje dochody o zroédta pozarolnicze wzrést dwu-,

3 W miastach wojewodzkich udziat gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha, ktére deklaruja prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej wynosi 39,2% (Srednio w Polsce 20,2%). Przy tak matej powierzchni wystepuje niewielkie prawdo-
podobienstwo, ze jednostki te w ogéle produkuja na rynek. Niemniej jednak roéwniez te jednostki sa uwzgledniane przy
obliczaniu udziatu gospodarstw prowadzacych sprzedaz bezposrednia. Tym samym sztucznie zanizaja wyniki.
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Tabela 3. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnych gospodarstw rolnych potozonych w miastach
i ich strefach funkcjonalnych.
Table 3. Non-agricultural economic activity of individual farms located in cities and their functional areas

Wyszczegolnienie/ Udziat gospodarstw/Share of farms [%]

Specification prowadzacych dziatalnosé uzyskujacych dochody glownie z
rolniczg 1 pozarolnicza/leading an | dziatalnosci pozarolniczej/obtaining
agricultural and non-agricultural incomes mainly from a non-

activity [%] agricultural activity [%]
1996" 2002 2002 2010

OSI‘O(.ﬂ(l‘WO_].e\A?VOdele/ 9.5 17,7 9.0 145

Provincial cities

Miasta potozone w MOF/

Cities within FUA 8.4 16,4 8,7 13,9

MOF strefa 1/FUA zone 1 5,2 14,6 8,8 12,3

MOF strefa 2/FUA zone 2 4,1 13,6 7,2 10,6

Polska bez gmin miejskich/

Poland without urban areas 33 11,3 >4 93

" Dane dotycza gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha/Data concerns farms above 1 ha
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

a nawet trzykrotnie, przy czym odpowiadato to tendencjom ogoélnokrajowym. Niemniej jednak
w dalszym ciagu zdecydowanie najwigkszy odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych pro-
wadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza wystepowal w miastach wojewodzkich. Podobne zaleznos$ci
zauwazyli Ingo Zasada i wspotpracownicy [2011] analizujac gospodarstwa rolne potozone wokot
Kopenhagi. Podczas gdy srednio w Danii w roku 2003 dziatalno$¢ pozarolnicza prowadzito okoto
15% gospodarstw rolnych, w obszarze metropolitarnym Kopenhagi wskaznik ten wynosit 20%,
a w bezposredniej bliskosci miasta az 25%.

Analizujac dochody rolniczych gospodarstw domowych zlokalizowanych w miastach woje-
wodzkich nalezy zauwazy¢, ze w latach 2002 oraz 2010 uzyskiwano odpowiednio w 91 14,5% tych
gospodarstw ponad 50% dochodoéw wiasnie z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Rowniez w
potozonych najdalej od centrow miejskich rolniczych gospodarstwach domowych II strefy MOF
odsetek utrzymujacych si¢ gtéwnie z dziatalnosci pozarolniczej byt w obu badanych okresach wyz-
szy niz srednio w Polsce. Wprawdzie réznice migdzy podmiotami zlokalizowanymi w miastach i
ich obszarach funkcjonalnych, a pozostatymi gminami w Polsce byly coraz mniejsze, ale po czesci
wynikato to z przyjetej metody zbierania danych®. Podobnie jak w poprzednich analizach waznym
czynnikiem réznicujacym odsetek gospodarstw utrzymujacych si¢ gtdwnie z dziatalno$ci pozarol-
niczej byta odlegtos¢ od miast wojewodzkich.

Podsumowanie i dyskusja

Gospodarstwa rolne potozone w miastach oraz ich strefach funkcjonalnych prowadza produkcje
rolniczg w bardzo wymagajacym i dynamicznym otoczeniu. Coraz wigksza konkurencja o grunty i
rézne ograniczenia natury formalno-prawnej (np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzenne-
£0) sprawiaja, iz aby osiagna¢ sukces, muszg stosowac wiele dziatan dostosowawczych. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, iz najczesciej polegaja one na dywersyfikacji dziatalnosci w kierunku
ustug pozarolniczych, oferowaniu unikalnych, wysoko warto$ciowych produktow oraz mocnym
powiazaniu z rynkiem [P6lling i in. 2016, Zasada 2011, Van der Schans, Wiskerke 2012, Lohrberg

4

W przeprowadzonym spisie rolnym w 2010 roku analizowano dochody rolniczych gospodarstw domowych, czyli de
facto rodzin whasciciela ziemi rolnej. W analizach uwzglednia si¢ zatem rowniez te gospodarstwa domowe, ktore nie
prowadza dziatalnosci rolniczej. Z uwagi, iz w miastach wojewodzkich i ich MOF okoto 30% rolniczych gospodarstw
domowych w ogdle nie prowadzito dziatalnosci rolniczej (w Polsce wskaznik ten jest dwukrotnie nizszy) podstawa
obliczen jest sztucznie zawyzana.
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iin. 2015]. Prowadzone badania wykazaly, iz w polskich miastach wojewodzkich oraz ich strefach
funkcjonalnych zachodza dynamiczne procesy zmian strukturalnych, ktorych skutkiem jest rezygna-
cja z produkcji rolniczej, ale rdwniez coraz wigksze powigzanie gospodarstw z rynkiem, skracanie
kanalow dystrybucji oraz bardzo wyrazne dywersyfikowanie dochodéw w kierunku dziatalno$ci
pozarolniczej. Zmiany te odpowiadaja tendencjom krajowym, ale réwniez ogdlnoeuropejskim, gdzie
w obszarach miejskich i podmiejskich z jednej strony zmniejsza si¢ powierzchnia uzytkow rolnych,
spada liczba gospodarstw rolnych [Wojewodzic i in. 2015], ale jednoczes$nie coraz wyrazniejsze staja
si¢ procesy profesjonalizacji rolnictwa. Zauwaza si¢, ze blisko$¢ miast sprzyja procesom wzrostu
towarowosci gospodarstw, wystepuje rowniez silne powigzanie z rynkiem, a gospodarstwa rolne
znacznie cz¢$ciej dywersyfikuja zrédta dochodow [Polling, Born 2015, Sroka, Polling 2015, Zasada
iin. 2011]. Wraz z oddalaniem od duzych rynkéw zbytu procesy te cechuja si¢ mniejsza dynamika.
Probujac wyjasni¢ przyczyny silnego wptywu duzych o§rodkow miejskich na zmiany w rolnic-
twie 1 wyrazne ksztattowanie si¢ stref o zréoznicowanym przebiegu tych zjawisk nalezy odnies¢ si¢
do teorii renty ekonomicznej. Problem ten zostal zauwazony juz przez J.H. Thiinena, ktoéry dowiodt
ze o sposobie wykorzystania przestrzeni decydowata renta, czyli przychod z produkeji rolnej po-
mniejszony o koszty produkcji. Teoria ta z uwagi na zmiany uwarunkowan zewngtrznych (m.in.
zmniejszenie znaczenia kosztow transportu) zostata nastgpnie zmodyfikowana przez Williamsa
Alonso [1964], ktory zajal si¢ modelowaniem zjawisk konkurowania o przestrzen pomigdzy roznymi
zastosowaniami (dziatalno$ci przemystowa, handlowa, mieszkaniowa i inne). W mysl opisywanej
teorii najblizej centrow miast lokuje si¢ produkcja tych dobr, ktore przynosza najwyzsze renty
ekonomiczne. Inwestorzy sa bowiem w stanie tym wiecej zaptacic¢ za odpowiednig lokalizacjg, im
wigksze sg spodziewane korzysci, jakie mozna osiggna¢ w danym miejscu. Tym samym dziatalnos$ci
przynoszace mniejsze korzysci (np. dziatalno$¢ rolnicza) sa wypierane poza miasto i jego najblizsze
otoczenie [Zasada 2011]. Wtasciciel danego czynnika produkcji kierujac si¢ zasadg maksymalizacji
uzytecznosci decyduje, w jakiej dziatalnosci powinien on zosta¢ zastosowany [Lorens, Martyniuk-Pe-
czek 2010]. Blisko centrow miast, gdzie mozliwosci alternatywnego wykorzystania wystepujacego
w relatywnym niedoborze czynnika ziemi sg bardzo duze, na prowadzenie dziatalno$ci rolnicze;j
decyduja si¢ tylko te jednostki, ktore uzyskuja zadowalajacy poziom uzytecznosci. Uzyteczno$¢ ta
jestzazwyczaj wyrazana przez osigganie akceptowalnych (parytetowych) dochodow, a w rolnictwie
jednym ze sposobow ich podnoszenia jest zwigkszanie sprzedazy, skracanie kanatow dystrybucii,
dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej, np. przez $wiadczenie réoznorodnych ushug. Mechanizm
dzialania renty ekonomicznej thumaczy zatem postgpujace procesy ,,profesjonalizacji rolnictwa”.
Nalezy jednak réwniez podkresli¢, iz przedstawione relatywnie wysokie oceny aktywnosci eko-
nomicznej i powigzania z rynkiem gospodarstw potozonych w miastach sa réwniez skutkiem wyjscia
z rolnictwa stabszych gospodarstw, co znacznie poprawia statystyki. Nie zmienia to jednak faktu, iz
duze oérodki miejskie sprzyjaja profesjonalizacji produkcji rolniczej. Prowadzacy gospodarstwa rolne
albo dostosowuja si¢ do wymagan rynku (profesjonalizacja), albo wycofuja z dziatalnosci rolnicze;j.
Opisany mechanizm jest w praktyce zaktocany, m.in. przez ograniczenia natury formalno-prawnej (np.
MPZP) oraz dzialania spekulacyjne, jak rowniez w modelu tym zaktada si¢, ze nie wystepuja znaczne
bariery wejscia i wyjscia. Niemniej jednak wydaje sie, iz w polskich miastach renta ekonomiczna (renta
potozenia) odgrywa duzg role w procesach zmian aktywnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych.
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Summary

The aim of this research was an evaluation of diversity of an economic activity of individual farms in
relation to their location with respect to big markets (of provincial cities). The analysis touched upon Polish
provincial cities and their functional areas. The conducted research showed that farms located in cities and
surrounding areas are strongly connected with market, and more often than on average in Poland they lead
a non-agricultural economic activity and a greater percentage of households obtain their income from non-
agricultural activity. It has also been noticed that chosen characterizations of an economic activity of farms are
strongly dependent upon their location with respect to big markets (cities). The further the farm is located from
the city, the weaker the connection with the market and the smaller the significance of non-agricultural incomes.
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