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Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja zréznicowania aktywnosci samorzadow wojewodztwa lubel-
skiego w wykorzystaniu instrumentéw polityki spdjnosci — funduszy europejskich w latach 2007-2015,
a w szczegolnosci identyfikacja rdznic w pozyskiwaniu unijnych $rodkéw pomiedzy gminami wiejskimi,
miejsko-wiejskimi i miejskimi oraz okreslenie Zrodet finansowania projektow i kierunkow wydatkowania
srodkow UE przez samorzady lokalne zlokalizowane na terenie wojewodztwa lubelskiego. Zastosowano
metod¢ opisowa oraz analizy danych statystycznych, dane zaprezentowano w formie tabelarycznej oraz
graficznej. Na podstawie przeprowadzonych obliczen ustalono, Zze najnizsza Srednig aktywno$cia w pozy-
skiwaniu funduszy UE w latach 2007-2013 sposrod wszystkich typéw gmin cechowaty si¢ gminy wiejskie.
Struktura wykorzystania poszczegolnych programéw operacyjnych byta zblizona w gminach wiejskich 1
miejsko-wiejskich, ktore uzyskaty najwyzsze dofinansowania na rozwoj infrastruktury technicznej oraz
wspieranie rynku pracy i edukacji.

Wstep

W latach 2007-2013 jednostki samorzadu terytorialnego (JST) byty, podobnie jak w poprzedniej
perspektywie finansowej, jedna z najwickszych grup beneficjentow funduszy Unii Europejskiej (UE)
w Polsce [Wojarska, Zabielska 2015]. Wérdd samorzadow najwickszym beneficjentem sg gminy, a
w szczegblnoscei duze miasta, w tym miasta na prawach powiatu i podlegte im podmioty [Swianie-
wicz 2012]. Zainteresowanie wzbudzity jednostki stabiej zaangazowane w pozyskiwanie funduszy
UE — samorzady zlokalizowane na terenach wiejskich. Wsparcie obszarow wiejskich dokonuje si¢
zarO6wno przez stymulowanie rozwoju rolnictwa za pomocg Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW) [Hardt 2008], jak i przez polityke spojnosci (nazywang zamiennie regionalng lub
strukturalng [Bache 1998]) realizowang w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
finansowang z funduszy strukturalnych [Grupa, Koziet 2014], ktora jest przedmiotem badan.

W literaturze obszary wiejskie definiowane sa w r6zny sposob [Komornicki, Sleszynski 2009,
Rakowska 2013, Zawalinska 2009], w opracowaniu za obszar wiejski przyj¢to gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie. W przypadku niektorych zmiennych dla poréwnania wynikéw i zyskania petnego
obrazu analizowanego zjawiska pokazano takze wykorzystanie sSrodkéw UE w gminach miejskich.

Celem artykutu jest prezentacja zréznicowania aktywnos$ci samorzadéw wojewodztwa lubel-
skiego w wykorzystaniu funduszy europejskich w latach 2007-2015, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obszaréw wiejskich. Aktywnos¢ te okreslono za pomoca kilku wskaznikoéw: liczby i
sredniej warto$ci realizowanych projektow oraz wartosci pozyskanego dofinansowania (rowniez
w przeliczeniu na | mieszkanca). Szczegdtowe zagadnienia badawcze okreslono jako identyfi-
kacja réznic w pozyskiwaniu §rodkéw UE pomiedzy gminami wiejskimi, miejsko-wiejskimi i
miejskimi oraz okreslenie Zrodetl finansowania projektow i kierunkow wydatkowania srodkoéw
UE przez samorzady lokalne.
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Material i metodyka badan

Zastosowano metode opisowa oraz analize danych statystycznych, a dane zaprezentowano
w formie tabelarycznej oraz graficznej. Badania przeprowadzono na podstawie bazy danych
projektow realizowanych z funduszy europejskich pochodzacej z Krajowego Systemu Informa-
tycznego KSI SIMIK [2016] wedtug stanu aktualnosci na 30.03.2016. Do analizy wzigto: Program
Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko” (POIS), Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodar-
ka” (POIG), Program Operacyjny ,,Kapitat Ludzki” (POKL), Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Lubelskiego (RPO WL), Program Operacyjny ,,Rozwoj Polski Wschodniej” (PO
RPW). Pominig¢to Program ,,Pomoc Techniczna” (brak samorzadéw lokalnych wsrod beneficjen-
tow) oraz programy ,,Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej” (z uwagi na inng, nieporownywalng
struktur¢ bazy danych). Analizie poddano projekty realizowane przez samorzad gminny i jego
jednostki organizacyjne, wybrano nastepujace kategorie podmiotéw wedtug formy prawnej:
wspolnota samorzadowa, wspolnota samorzadowa — gmina, gminna samorzadowa jednostka
organizacyjna, szkota lub placowka o$wiatowa. Bazg danych poddano porzadkowaniu, jednak
mimo przeprowadzonych dzialan nie mozna zapewnic¢, ze zawiera ona w petni poprawne dane.
Dane dotyczace wartosci projektow w poszczegdlnych JST zgodnie z metodyka przypisywania
wartos$ci projektow do jednostek w KST SIMIK nalezy traktowacé jako przyblizone [,,Jak... 2016].
Wynika to z przyjetego proporcjonalnego sposobu przypisania warto$ci projektu do wszystkich
JST na terenie jednostki wyzszego szczebla (np. w przypadku projektu realizowanego na terenie
kilku gmin jego warto$¢ jest dzielona rowno pomiedzy wszystkie gminy z danego powiatu bez
uwzglednienia rzeczywistego podziatu srodkéw). Poprawnos$¢ wnioskowania uzalezniona jest
takze od poprawnego zdefiniowania przez beneficjentow miejsc realizacji projektow w systemie,
ich kategorii prawnej oraz rodzaju interwencji, bowiem mimo przeprowadzonej weryfikacji,
niektore dane moga zawiera¢ bledne informacje.

Zidentyfikowano 2017 projektéw realizowanych przez podmioty gminne z wojewddztwa
lubelskiego. Wszystkie projekty sklasyfikowano, grupujac pierwotne kategorie interwencji w
10 kategorii zbiorczych: wsparcie zatrudnienia i rynku pracy, ochrona $rodowiska (w tym infra-
struktura), energetyka, transport (w tym infrastruktura), infrastruktura spoteczna, telekomunikacja
i e-rozwoj, turystyka i kultura, wsparcie przedsi¢biorstw i innowacyjnosci, rewitalizacja, inne.

Wyniki badan

Zrdznicowanie absorpcji sSrodkéw UE w poszezegolnych typach gmin w wojewodztwie lubel-
skim zaprezentowano w tabeli 1. Gminy wiejskie cechowaly si¢ najnizsza $rednig aktywnos$cia w
pozyskiwaniu funduszy UE w latach 2007-2013 spos$rod wszystkich typoéw gmin. Na ich terenie

Tabela 1. Zréznicowanie absorpcji srodkéw UE w rdznych typach gmin w wojewodztwie lubelskim
Table 1. Absorption of EU funds in different types of municipalities in Lubelskie province

Typ gminy/Tipe Liczba | Liczba Srednia liczba Suma Srednie dofinan- | Dofinan-
of municipality gmin/ | projektow/ projektow dofinan- sowanie na sowanie na
Number | Number | realizowanych | sowania gming [tys. zt]/ 1 mieszk.
of |of projects w gminie/ [mln zt)/ | Average subsidy [zt]/
munici- Average number |  Sum of | per municipality | Subsidy per
palities of projects in subsidy [thous. PLN] inhabitant
the municipality | [mln PLN] /PLN]
Wiejskie/Rural 171 1304 7,6 1032,66 791,92 990,37
Miejsko-wiejskie/ |, 270 12,3 381,36 1412,43 1584,12
Urban-rural
Miejskie/Urban 20 443 222 1740,09 3927,97 1993,88
Lacznie/Total 213 2017 9,5 3154,11 1563,76 1462,84

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK, BDL GUS
Source: own study based on KSI SIMIK, BDL GUS data
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realizowano $rednio 7,6 projektu, podczas
gdy w gminach miejsko-wiejskich wskaznik
ten wynosit 12,3, a w gminach miejskich byt
trzykrotnie wyzszy (22,2). Podobna sytuacja
byta w odniesieniu do warto$ci dofinanso-
wania zrealizowanych projektéw zaréwno w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, jak i $rednio
w gminie, przy czym w gminach miejskich
srednie dofinansowanie bylo az pieciokrotnie
wyzsze niz w gminach wiejskich. Swiadczy
to 0 wyzszym potencjale miast wynikajacym
z mozliwosci wspotfinansowania projektow
w zwigzku z wigkszymi dochodami budzetow
oraz wigkszych potrzebach zwigzanych z wyz-
sza liczba ludno$ci zamieszkatej i obshugiwane;j
w tych jednostkach.

Analiza zr6znicowania zrodet finansowania
projektow prowadzi do wniosku, ze struktura
wykorzystania poszczegolnych programoéw ope-
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Rysunek 1. Struktura pozyskanego dofinansowania
UE przez gminy wojewodztwa lubelskiego

Figure 1. The structure of the EU financing in
municipalities in Lubelskie province

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych

KSI SIMIK

racyjnych byta zblizona w gminach wiejskich
Y Y em ; Source: own study based on KSI SIMIK data

i miejsko-wiejskich, przy czym w tych pierw-
szych o okoto 15 p.p. wyzszy byt udziat POKL, a
nizszy programu regionalnego. W ramach POKL na obszarach wiejskich zrealizowano wiele dzialan
zwigzanych z prowadzeniem aktywnej polityki spotecznej, pomocy spotecznej, tworzono punkty
przedszkolne, wdrazano e-administracj¢. Najwigksza kwota pozyskanego przez samorzady obsza-
row wiejskich dofinansowania pochodzita z RPO WL, z ktérego finansowano wigkszo$¢ inwestycji
infrastruktur¢ drogowa, spoteczna, ochrony §rodowiska (w tym zaktady przetwarzania odpadow).

Miasta w duzo wyzszym stopniu korzystaty z PO RPW niz pozostate typy gmin. Byto to
podyktowane struktura programu, w ktorym najwigcej sSrodkoéw (okoto 39% alokacji) byto prze-
znaczonych na o$ priorytetowa 1. ,,Nowoczesna gospodarka”. Realizowano projekty polegajace
m.in. na kompleksowym przygotowaniu terenéw pod inwestycje, tworzeniu parkéw naukowo-
-technologicznych, gtéwnie na terenach miejskich. Ponad 30% $rodkow przeznaczono na o$
priorytetowa 4. , Infrastruktura transportowa” — w jej ramach budowano drogi (m.in. dojazdowe
do obwodnicy Lublina) i obwodnice (np. Bitgoraja). Skierowana tylko do miast wojewddzkich
byta o§ priorytetowa 3. ,,Wojewddzkie osrodki wzrostu”.

W samorzadach lokalnych najwigcej projektéw realizowaly urzedy gmin (wspolnota samo-
rzadowa — 73%), okoto 20% realizowaly ich jednostki organizacyjne: gminne os$rodki kultury,
osrodki pomocy spotecznej, natomiast okoto 7% szkoty i placowki o§wiatowe. Warto$¢ i typy
zrealizowanych projektéw w podziale na rodzaje gmin zaprezentowano na rysunku 2, natomiast
ich liczbe i strukture tematyczng na rysunku 3.

Tabela 2. Typy samorzadowych podmiotow realizujacych projekty w wojewodztwie lubelskim
Table 2. Types of local entities implementing projects in Lubelskie province

Rodzaj beneficjenta/ Wspdlnota Gminna samorzadowa | Szkota lub placowka
Type of beneficiary samorzadowa/ | jednostka organizacyjna/ | o$wiatowa/School
Mmunicipality | Municipal organizational or educational
unit institution
Liczba projektow/Number of projects 1476 419 122
Dofinansowanie [mln zt]/Sum of
subsidy [min PLN] 2839,71 275,14 39,26

Zrodo: jak na rys 1.
Source: see fig. 1
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Typy projektow/
Types of projects

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / support ing

employment and labour market I
ochrona $rodowiska (w tym infrastruktura) /  m—

environment (including infrastructure) |
energetyka / power engineering

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

infrastruktura spoteczna / social infrastructure
telekomunikacja, e-rozwoj / telecommunication, ICT

turystyka, kultura / tourism, culture

wsparcie przedsigbiorstw i innowacyjnosci / support
of business and innovation

inne/other I

|

rewitalizacja / revitalization mmm ™ micjskie/urban

® miejsko-wiejskie/urban-rural

wiejskie/rural

0

Rysunek 2. Wykorzystanie funduszy UE przez gminy wojewodztwa lubelskiego
Figure 2. Absorption of EU funds by municipalities in Lubelskie province

Zrédto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

Typy projektow/
Types of projects

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / supporting
employment and labour market

energetyka / power engineering

ochrona $rodowiska (w tym infrastruktura)

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

telekomunikacja, e-rozwoj / telecommunication, ICT
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of business and innovation

infrastruktura spoteczna / social infrastructure
turystyka, kultura / tourism, culture
inne/other

rewitalizacja / revitalization

Rysunek 3. Liczba projektow realizowanych przez gminy woj. lubelskiego
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Figure 3. Number of EU co-financed projects in municipalities in Lubelskie province

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2
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Samorzady gmin wiejskich zrealizowaty najwigcej dziatan (okoto 750) z zakresu wspierania rynku
pracy o tacznej wartosci dofinansowania 270 mln zt. Nalezaty do nich projekty aktywizacji bezrobot-
nych, szkolenia, jak réwniez wyrownywania szans edukacyjnych i wspieranie ksztatcenia (rowniez w
formie inwestycji w placowki o§wiatowe — glownie przedszkolne). Podobna byta warto$¢ (przy duzo
mniejszej liczbie projektow) dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska, co wynikato z prowadzonych
inwestycji w infrastrukture, gldwnie sieci kanalizacji oraz oczyszczalnie $cickow. Wysokie wydatki
w sektorze energetyki wynikaly z licznych projektow polegajacych na zakupie i montazu kolektorow
stonecznych na budynkach mieszkalnych (RPO WL dziatanie 6.2.) na obszarach wiejskich. Duze
dysproporcje pomiedzy obszarami gmin wiejskich i miejskich odnotowano w zakresie wartosci do-
finansowania projektow dotyczacych infrastruktury transportowej, wsparcia turystyki i kultury oraz
wspierania przedsigbiorczosci, ktore w miastach byly wielokrotnie (9-20 razy) wyzsze niz na wsi.

Podsumowanie i wnioski

Samorzady obszaréw wiejskich wojewodztwa lubelskiego zrealizowaty w latach 2007-2015
projekty wspoétfinansowane z funduszy UE o wartosci dofinansowania ponad 1,4 mld zt. Prze-
prowadzono liczne projekty wspierajace rynek pracy oraz znaczaco rozbudowano infrastrukture,
gtdwnie ochrony srodowiska i drogowa. Przyczyn zidentyfikowanych réznic nalezy upatrywacé z
jednej strony, w ramach strategicznych okreslajacych kierunki wsparcia, natomiast z drugiej, w
zrdznicowanym charakterze i potrzebach badanych terenéw. Na obszarach wiejskich wschodniej
Polski istniato wysokie zapotrzebowanie na rozwoj infrastruktury technicznej, gtéwnie kanali-
zacyjnej, wodociggowej, co mozna powigzac ze stabym poziomem rozwoju tych sieci [Zawadka
2010]. Jak pokazuja badania, inwestycje infrastrukturalne sg takze wysoce oczekiwane przez
spotecznosci lokalne [Satota 2013]. O ile bezposrednie efekty dziatan szkoleniowo-edukacyjnych
dla rozwoju gospodarczego sa trudno mierzalne, to niewatpliwie rozwoj infrastruktury przyczynit
si¢ do poprawy jakosci zycia oraz poprawy stanu srodowiska na wsi.

W zwiazku z waga i aktualnoscig poruszonej tematyki nalezy kontynuowaé¢ badania nad
wykorzystaniem funduszy UE, a zwlaszcza analizie podda¢ dtugofalowe efekty zrealizowanych
interwencji publicznych, aby méc oceni¢ ich skutecznos¢ i trwatos¢. Wnioski te beda mogty
przyczyni¢ si¢ do bardziej racjonalnego planowania polityki spojnosci w kolejnych okresach.
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Summary

The aim of the article was to present the diversity of activity of local governments of Lublin province in
the use of EU funds in 2007-20135, in particular the identification of differences in obtaining EU funds between
rural, urban-rural and urban municipalities and identification of sources of project financing and directions
of spending of EU funds by local governments located in the Lublin province. Descriptive and statistical data
analyses were used, data was presented in tabular and graphic form. Based on the calculations the author
Sfound that rural communities were characterized by the lowest average activity in obtaining EU funds in
2007-2013 of all types of municipalities. The structure of the use of individual operational programs was
similar in rural and semi-urban areas, which received the highest subsidies for the development of technical
infrastructure and support for the labour market and education.
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