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Abstrakt. Celem artykułu jest prezentacja zróżnicowania aktywności samorządów województwa lubel-
skiego w wykorzystaniu instrumentów polityki spójności – funduszy europejskich w latach 2007-2015, 
a w szczególności identyfikacja różnic w pozyskiwaniu unijnych środków pomiędzy gminami wiejskimi, 
miejsko-wiejskimi i miejskimi oraz określenie źródeł finansowania projektów i kierunków wydatkowania 
środków UE przez samorządy lokalne zlokalizowane na terenie województwa lubelskiego. Zastosowano 
metodę opisową oraz analizy danych statystycznych, dane zaprezentowano w formie tabelarycznej oraz 
graficznej. Na podstawie przeprowadzonych obliczeń ustalono, że najniższą średnią aktywnością w pozy-
skiwaniu funduszy UE w latach 2007-2013 spośród wszystkich typów gmin cechowały się gminy wiejskie. 
Struktura wykorzystania poszczególnych programów operacyjnych była zbliżona w gminach wiejskich i 
miejsko-wiejskich, które uzyskały najwyższe dofinansowania na rozwój infrastruktury technicznej oraz 
wspieranie rynku pracy i edukacji.

Wstęp
W latach 2007-2013 jednostki samorządu terytorialnego (JST) były, podobnie jak w poprzedniej 

perspektywie finansowej, jedną z największych grup beneficjentów funduszy Unii Europejskiej (UE) 
w Polsce [Wojarska, Zabielska 2015]. Wśród samorządów największym beneficjentem są gminy, a 
w szczególności duże miasta, w tym miasta na prawach powiatu i podległe im podmioty [Swianie-
wicz 2012]. Zainteresowanie wzbudziły jednostki słabiej zaangażowane w pozyskiwanie funduszy 
UE – samorządy zlokalizowane na terenach wiejskich. Wsparcie obszarów wiejskich dokonuje się 
zarówno przez stymulowanie rozwoju rolnictwa za pomocą Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW) [Hardt 2008], jak i przez politykę spójności (nazywaną zamiennie regionalną lub 
strukturalną [Bache 1998]) realizowaną w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 
finansowaną z funduszy strukturalnych [Grupa, Kozieł 2014], która jest przedmiotem badań.

W literaturze obszary wiejskie definiowane są w różny sposób [Komornicki, Śleszyński 2009, 
Rakowska 2013, Zawalińska 2009], w opracowaniu za obszar wiejski przyjęto gminy wiejskie i 
miejsko-wiejskie. W przypadku niektórych zmiennych dla porównania wyników i zyskania pełnego 
obrazu analizowanego zjawiska pokazano także wykorzystanie środków UE w gminach miejskich.

Celem artykułu jest prezentacja zróżnicowania aktywności samorządów województwa lubel-
skiego w wykorzystaniu funduszy europejskich w latach 2007-2015, ze szczególnym uwzględ-
nieniem obszarów wiejskich. Aktywność tę określono za pomocą kilku wskaźników: liczby i 
średniej wartości realizowanych projektów oraz wartości pozyskanego dofinansowania (również 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca). Szczegółowe zagadnienia badawcze określono jako identyfi-
kacja różnic w pozyskiwaniu środków UE pomiędzy gminami wiejskimi, miejsko-wiejskimi i 
miejskimi oraz określenie źródeł finansowania projektów i kierunków wydatkowania środków 
UE przez samorządy lokalne. 



214 Maciej Stawicki

Materiał i metodyka badań 
Zastosowano metodę opisową oraz analizę danych statystycznych, a dane zaprezentowano 

w formie tabelarycznej oraz graficznej. Badania przeprowadzono na podstawie bazy danych 
projektów realizowanych z funduszy europejskich pochodzącej z Krajowego Systemu Informa-
tycznego KSI SIMIK [2016] według stanu aktualności na 30.03.2016. Do analizy wzięto: Program 
Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” (POIŚ), Program Operacyjny „Innowacyjna Gospodar-
ka” (POIG), Program Operacyjny „Kapitał Ludzki” (POKL), Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Lubelskiego (RPO WL), Program Operacyjny „Rozwój Polski Wschodniej” (PO 
RPW). Pominięto Program „Pomoc Techniczna” (brak samorządów lokalnych wśród beneficjen-
tów) oraz programy „Europejskiej Współpracy Terytorialnej” (z uwagi na inną, nieporównywalną 
strukturę bazy danych). Analizie poddano projekty realizowane przez samorząd gminny i jego 
jednostki organizacyjne, wybrano następujące kategorie podmiotów według formy prawnej: 
wspólnota samorządowa, wspólnota samorządowa – gmina, gminna samorządowa jednostka 
organizacyjna, szkoła lub placówka oświatowa. Bazę danych poddano porządkowaniu, jednak 
mimo przeprowadzonych działań nie można zapewnić, że zawiera ona w pełni poprawne dane. 
Dane dotyczące wartości projektów w poszczególnych JST zgodnie z metodyką przypisywania 
wartości projektów do jednostek w KSI SIMIK należy traktować jako przybliżone [„Jak... 2016]. 
Wynika to z przyjętego proporcjonalnego sposobu przypisania wartości projektu do wszystkich 
JST na terenie jednostki wyższego szczebla (np. w przypadku projektu realizowanego na terenie 
kilku gmin jego wartość jest dzielona równo pomiędzy wszystkie gminy z danego powiatu bez 
uwzględnienia rzeczywistego podziału środków). Poprawność wnioskowania uzależniona jest 
także od poprawnego zdefiniowania przez beneficjentów miejsc realizacji projektów w systemie, 
ich kategorii prawnej oraz rodzaju interwencji, bowiem mimo przeprowadzonej weryfikacji, 
niektóre dane mogą zawierać błędne informacje. 

Zidentyfikowano 2017 projektów realizowanych przez podmioty gminne z województwa 
lubelskiego. Wszystkie projekty sklasyfikowano, grupując pierwotne kategorie interwencji w 
10 kategorii zbiorczych: wsparcie zatrudnienia i rynku pracy, ochrona środowiska (w tym infra-
struktura), energetyka, transport (w tym infrastruktura), infrastruktura społeczna, telekomunikacja 
i e-rozwój, turystyka i kultura, wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności, rewitalizacja, inne.

Wyniki badań
Zróżnicowanie absorpcji środków UE w poszczególnych typach gmin w województwie lubel-

skim zaprezentowano w tabeli 1. Gminy wiejskie cechowały się najniższą średnią aktywnością w 
pozyskiwaniu funduszy UE w latach 2007-2013 spośród wszystkich typów gmin. Na ich terenie 

Tabela 1. Zróżnicowanie absorpcji środków UE w różnych typach gmin w województwie lubelskim
Table 1. Absorption of EU funds in different types of municipalities in Lubelskie province
Typ gminy/Type 
of municipality

Liczba 
gmin/

Number 
of 

munici-
palities

Liczba 
projektów/
Number 

of projects

Średnia liczba 
projektów 

realizowanych 
w gminie/

Average number 
of projects in 

the municipality 

Suma 
dofinan-
sowania  
[mln zł]/
Sum of 
subsidy 

[mln PLN]

Średnie dofinan-
sowanie na 

gminę [tys. zł]/
Average subsidy 
per municipality 

[thous. PLN]

Dofinan-
sowanie na 
1 mieszk. 

[zł]/
Subsidy per 
inhabitant 

[PLN]
Wiejskie/Rural 171 1304 7,6 1032,66   791,92   990,37     
Miejsko-wiejskie/
Urban-rural 22 270 12,3 381,36   1412,43   1584,12     

Miejskie/Urban 20 443 22,2 1740,09   3927,97   1993,88     
Łącznie/Total 213 2017 9,5 3154,11   1563,76   1462,84

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK, BDL GUS
Source: own study based on KSI SIMIK, BDL GUS data
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realizowano średnio 7,6 projektu, podczas 
gdy w gminach miejsko-wiejskich wskaźnik 
ten wynosił 12,3, a w gminach miejskich był 
trzykrotnie wyższy (22,2). Podobna sytuacja 
była w odniesieniu do wartości dofinanso-
wania zrealizowanych projektów zarówno w 
przeliczeniu na 1 mieszkańca, jak i średnio 
w gminie, przy czym w gminach miejskich 
średnie dofinansowanie było aż pięciokrotnie 
wyższe niż w gminach wiejskich. Świadczy 
to o wyższym potencjale miast wynikającym 
z możliwości współfinansowania projektów 
w związku z większymi dochodami budżetów 
oraz większych potrzebach związanych z wyż-
szą liczbą ludności zamieszkałej i obsługiwanej 
w tych jednostkach.

Analiza zróżnicowania źródeł finansowania 
projektów prowadzi do wniosku, że struktura 
wykorzystania poszczególnych programów ope-
racyjnych była zbliżona w gminach wiejskich 
i miejsko-wiejskich, przy czym w tych pierw-
szych o około 15 p.p. wyższy był udział POKL, a 
niższy programu regionalnego. W ramach POKL na obszarach wiejskich zrealizowano wiele działań 
związanych z prowadzeniem aktywnej polityki społecznej, pomocy społecznej, tworzono punkty 
przedszkolne, wdrażano e-administrację. Największa kwota pozyskanego przez samorządy obsza-
rów wiejskich dofinansowania pochodziła z RPO WL, z którego finansowano większość inwestycji 
infrastrukturę drogową, społeczną, ochrony środowiska (w tym zakłady przetwarzania odpadów).

Miasta w dużo wyższym stopniu korzystały z PO RPW niż pozostałe typy gmin. Było to 
podyktowane strukturą programu, w którym najwięcej środków (około 39% alokacji) było prze-
znaczonych na oś priorytetową 1. „Nowoczesna gospodarka”. Realizowano projekty polegające 
m.in. na kompleksowym przygotowaniu terenów pod inwestycje, tworzeniu parków naukowo-
-technologicznych, głównie na terenach miejskich. Ponad 30% środków przeznaczono na oś 
priorytetową 4. „Infrastruktura transportowa” – w jej ramach budowano drogi (m.in. dojazdowe 
do obwodnicy Lublina) i obwodnice (np. Biłgoraja). Skierowana tylko do miast wojewódzkich 
była oś priorytetowa 3. „Wojewódzkie ośrodki wzrostu”.

W samorządach lokalnych najwięcej projektów realizowały urzędy gmin (wspólnota samo-
rządowa – 73%), około 20% realizowały ich jednostki organizacyjne: gminne ośrodki kultury, 
ośrodki pomocy społecznej, natomiast około 7% szkoły i placówki oświatowe. Wartość i typy 
zrealizowanych projektów w podziale na rodzaje gmin zaprezentowano na rysunku 2, natomiast 
ich liczbę i strukturę tematyczną na rysunku 3.

Tabela 2. Typy samorządowych podmiotów realizujących projekty w województwie lubelskim
Table 2. Types of local entities implementing projects in Lubelskie province
Rodzaj beneficjenta/
Type of beneficiary

Wspólnota 
samorządowa/
Mmunicipality

Gminna samorządowa 
jednostka organizacyjna/
Municipal organizational 

unit

Szkoła lub placówka 
oświatowa/School 

or educational 
institution

Liczba projektów/Number of projects 1476 419 122
Dofinansowanie [mln zł]/Sum of 
subsidy [mln PLN] 2839,71 275,14 39,26

Źródło: jak na rys 1.
Source: see fig. 1

Rysunek 1. Struktura pozyskanego dofinansowania 
UE przez gminy województwa lubelskiego
Figure 1. The structure of the EU financing in 
municipalities in Lubelskie province
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych 
KSI SIMIK
Source: own study based on KSI SIMIK data

 

 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

m
ie

js
ki

e/
ur

ba
n

w
ie

js
ki

e/
ru

ra
l

m
ie

js
ko

-
w

ie
js

ki
e/

ur
ba

n-
ru

ra
l

RPO WL

PO RPW

POKL

POIS

POIG

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

turystyka, kultura / tourism, culture

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

infrastruktura społeczna / social infrastructure

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

energetyka / power engineering

ochrona środowiska (w tym infrastruktura) /
environment (including infrastructure)

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / support ing
employment and labour market

wartość dofinansowania [mln zł]/ 
sum of subsidy [mln PLN] 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie/urban-rural
wiejskie/rural
miejskie/urban

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

turystyka, kultura / tourism, culture

infrastruktura społeczna / social infrastructure

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

ochrona środowiska (w tym infrastruktura)

energetyka / power engineering

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / supporting
employment and labour market

liczba projektów/number of projects 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie / urban-rural
wiejskie / rural
miejskie / urban



216 Maciej Stawicki

 

 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

m
ie

js
ki

e/
ur

ba
n

w
ie

js
ki

e/
ru

ra
l

m
ie

js
ko

-
w

ie
js

ki
e/

ur
ba

n-
ru

ra
l

RPO WL

PO RPW

POKL

POIS

POIG

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

turystyka, kultura / tourism, culture

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

infrastruktura społeczna / social infrastructure

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

energetyka / power engineering

ochrona środowiska (w tym infrastruktura) /
environment (including infrastructure)

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / support ing
employment and labour market

wartość dofinansowania [mln zł]/ 
sum of subsidy [mln PLN] 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie/urban-rural
wiejskie/rural
miejskie/urban

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

turystyka, kultura / tourism, culture

infrastruktura społeczna / social infrastructure

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

ochrona środowiska (w tym infrastruktura)

energetyka / power engineering

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / supporting
employment and labour market

liczba projektów/number of projects 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie / urban-rural
wiejskie / rural
miejskie / urban

 

 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

m
ie

js
ki

e/
ur

ba
n

w
ie

js
ki

e/
ru

ra
l

m
ie

js
ko

-
w

ie
js

ki
e/

ur
ba

n-
ru

ra
l

RPO WL

PO RPW

POKL

POIS

POIG

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

turystyka, kultura / tourism, culture

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

infrastruktura społeczna / social infrastructure

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

energetyka / power engineering

ochrona środowiska (w tym infrastruktura) /
environment (including infrastructure)

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / support ing
employment and labour market

wartość dofinansowania [mln zł]/ 
sum of subsidy [mln PLN] 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie/urban-rural
wiejskie/rural
miejskie/urban

0 200 400 600 800

rewitalizacja / revitalization

inne/other

turystyka, kultura / tourism, culture

infrastruktura społeczna / social infrastructure

wsparcie przedsiębiorstw i innowacyjności / support
of business and innovation

telekomunikacja, e-rozwój / telecommunication, ICT

transport (w tym infrastruktura) / transport (including
infrastructure)

ochrona środowiska (w tym infrastruktura)

energetyka / power engineering

wsparcie zatrudnienia i rynku pracy / supporting
employment and labour market

liczba projektów/number of projects 

Typy projektów/ 
Types of projects 

miejsko-wiejskie / urban-rural
wiejskie / rural
miejskie / urban

Rysunek 2. Wykorzystanie funduszy UE przez gminy województwa  lubelskiego
Figure 2. Absorption of EU funds by municipalities in Lubelskie province
Źródło: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

Rysunek 3. Liczba projektów realizowanych przez gminy woj. lubelskiego 
Figure 3. Number of EU co-financed projects in municipalities in Lubelskie province
Źródło: jak w tab. 2
Source: see tab. 2
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Samorządy gmin wiejskich zrealizowały najwięcej działań (około 750) z zakresu wspierania rynku 
pracy o łącznej wartości dofinansowania 270 mln zł. Należały do nich projekty aktywizacji bezrobot-
nych, szkolenia, jak również wyrównywania szans edukacyjnych i wspieranie kształcenia (również w 
formie inwestycji w placówki oświatowe – głównie przedszkolne). Podobna była wartość (przy dużo 
mniejszej liczbie projektów) działań związanych z ochroną środowiska, co wynikało z prowadzonych 
inwestycji w infrastrukturę, głównie sieci kanalizacji oraz oczyszczalnie ścieków. Wysokie wydatki 
w sektorze energetyki wynikały z licznych projektów polegających na zakupie i montażu kolektorów 
słonecznych na budynkach mieszkalnych (RPO WL działanie 6.2.) na obszarach wiejskich. Duże 
dysproporcje pomiędzy obszarami gmin wiejskich i miejskich odnotowano w zakresie wartości do-
finansowania projektów dotyczących infrastruktury transportowej, wsparcia turystyki i kultury oraz 
wspierania przedsiębiorczości, które w miastach były wielokrotnie (9-20 razy) wyższe niż na wsi. 

Podsumowanie i wnioski 
Samorządy obszarów wiejskich województwa lubelskiego zrealizowały w latach 2007-2015 

projekty współfinansowane z funduszy UE o wartości dofinansowania ponad 1,4 mld zł. Prze-
prowadzono liczne projekty wspierające rynek pracy oraz znacząco rozbudowano infrastrukturę, 
głównie ochrony środowiska i drogową. Przyczyn zidentyfikowanych różnic należy upatrywać z 
jednej strony, w ramach strategicznych określających kierunki wsparcia, natomiast z drugiej, w 
zróżnicowanym charakterze i potrzebach badanych terenów. Na obszarach wiejskich wschodniej 
Polski istniało wysokie zapotrzebowanie na rozwój infrastruktury technicznej, głównie kanali-
zacyjnej, wodociągowej, co można powiązać ze słabym poziomem rozwoju tych sieci [Zawadka 
2010]. Jak pokazują badania, inwestycje infrastrukturalne są także wysoce oczekiwane przez 
społeczności lokalne [Satoła 2013]. O ile bezpośrednie efekty działań szkoleniowo-edukacyjnych 
dla rozwoju gospodarczego są trudno mierzalne, to niewątpliwie rozwój infrastruktury przyczynił 
się do poprawy jakości życia oraz poprawy stanu środowiska na wsi.

W związku z wagą i aktualnością poruszonej tematyki należy kontynuować badania nad 
wykorzystaniem funduszy UE, a zwłaszcza analizie poddać długofalowe efekty zrealizowanych 
interwencji publicznych, aby móc ocenić ich skuteczność i trwałość. Wnioski te będą mogły 
przyczynić się do bardziej racjonalnego planowania polityki spójności w kolejnych okresach.
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Summary 
The aim of the article was to present the diversity of activity of local governments of Lublin province in 

the use of EU funds in 2007-2015, in particular the identification of differences in obtaining EU funds between 
rural, urban-rural and urban municipalities and identification of sources of project financing and directions 
of spending of EU funds by local governments located in the Lublin province. Descriptive and statistical data 
analyses were used, data was presented in tabular and graphic form. Based on the calculations the author 
found that rural communities were characterized by the lowest average activity in obtaining EU funds in 
2007-2013 of all types of municipalities. The structure of the use of individual operational programs was 
similar in rural and semi-urban areas, which received the highest subsidies for the development of technical 
infrastructure and support for the labour market and education.
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