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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 4
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"Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, **Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

WYNIKI FINANSOWE DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
W SWIETLE SPRAWOZDAN EUROPEJSKIEGO FADN

FINANCIAL RESULTS OF SMALL FARMS IN THE LIGHT OF REPORTS
OF EUROPEAN FADN
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Abstrakt. Podjeto probe przedstawienia i omowienia wynikow finansowych drobnych gospodarstw rol-
niczych. Analize¢ przeprowadzono dla gospodarstw z 12 krajow UE, o wielko$ci ekonomicznej od 4 do
8 tys. euro na podstawie danych FADN. Okres badan obejmowala lata 2004 i 2013. Do oceny wynikow
wykorzystano metod¢ Du Ponta. Stwierdzono, ze rentowno$¢ kapitatow wiasnych w przypadku drobnych
gospodarstw jest zazwyczaj niska, natomiast uwzglednienie pracy wlasnej sprawia, ze jest ona ujemna.

Wstep

Duzym problemem o charakterze metodycznym jest jednoznaczne zdefiniowanie ,,drobnego
gospodarstwa”. O réznorodno$ci narzedzi wykorzystywanych do okreslenia, czym jest drobne
gospodarstwo rolne $wiadczy fakt, ze w nomenklaturze ekonomiczno-rolniczej okreslane jest
ono w sposob niejednoznaczny, m.in.: gospodarstwo nietowarowe, niskotowarowe, rodzinne,
samozaopatrzeniowe, chtopskie, socjalne lub matoobszarowe [Zmija, Czekaj 2014]. Pojecie
drobnego gospodarstwa rolne nie jest jednoznacznie zdefiniowane oraz trudno wskazac¢ jednolite
kryterium wyodrebniania. Przez roznych badaczy jest ono okreslane przez: wielko$¢ ekonomiczna
wyrazong w ESU [Michalska 2012], liczbe zwierzat, udzial w rynku, wielko$¢ zasobowg sity
roboczej (AWU), wartos¢ standardowej produkcji (SO) [Poczta i in. 2012] lub liczbg hektaréw
uzytkoéw rolnych [Zegar 2012]. W kontekscie dotowania gospodarstw rolniczych Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wiejskiego sktania si¢, aby gospodarstwa do 5 ha klasyfikowac jako drobne
gospodarstwo rolne, powyzej 5 ha i do 30 ha jako mate — drobnotowarowe [Musiat 2013]. Wedtug
danych EUROSTATU z 2013 roku 85% wszystkich gospodarstw w 28 krajach Unii Europejskiej
(UE-28) miato obszar ponizej 20 ha, natomiast 65% gospodarstw — ponizej 5 ha. Statystyka ma-
sowa pokazuje jak istotnym elementem rolnictwa europejskiego sa matle i $rednie gospodarstwa
rolne. Celem opracowania jest ocena sytuacji finansowej drobnych gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej (UE) prowadzacych rachunkowo$¢ FADN. W szczeg6lnosci zaprezentowano po-
dobienstwa i roznice pomigdzy gospodarstwami w poszczeg6lnych krajach w zakresie struktury
aktywow 1 pasywow oraz ksztaltowania si¢ rentownosci kapitalow wiasnych.

Material i metodyka badan

Badania dotycza drobnych gospodarstw rolniczych, ktore scharakteryzowano jako gospodar-
stwa o wielko$ci ekonomicznej od 4 do 8 tys. euro na podstawie danych FADN'. Do analiz wybrano
gospodarstwa w 12 krajach, w ktorych prog wejscia do FADN w 2013 roku byt na tym wlasnie

1

Wedtug wielkosci standardowej produkeji — SO (Standard Output). Nowa klasyfikacja gospodarstw wykorzystujaca
SO obowiazuje od 2010 roku, jednak wczesniejsze dane oparte o ESU zostaty przeliczone przy uzyciu nowej meto-
dologii, stad zachowana zostata spdjnos¢ danych.
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poziomie. Badaniu podlegaja wigc drobne gospodarstwa, jednak o ,,komercyjnym charakterze”,
co wynika z zatozen FADN, zgodnie z ktorymi nie wszystkie gospodarstwa znajduja si¢ w polu
obserwacji tej bazy. Okres badan obejmowat lata 2004 1 2013. Dokonano krotkiej charakterystyki
drobnych gospodarstw w badanych krajach, a nastepnie poréwnano strukture majatku i pasywow
za pomoca wskaznika zréznicowania struktur zaproponowanego przez Kukule oraz oceniono
ksztattowanie si¢ rentownosci kapitatow wiasnych za pomoca modelu Du Ponta. Wykorzystano
formute, zgodnie z ktdora rentowno$é kapitatu wlasnego stanowi iloczyn rentownosci sprzedazy
(zysk/sprzedaz netto), obrotowosci aktywow (sprzedaz netto/aktywa ogdtem) oraz tzw. dzwigni
finansowej, bedacej relacja aktywow ogotem do kapitatu wiasnego. Jako zysk przyjeto dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, natomiast sprzedaz netto obliczono jako réznice catkowitej
produkcji i zuzycia posredniego).

W celu pehiejszego poréwnania struktur aktywow i1 pasywow gospodarstw drobnych w
badanych krajach wykorzystano wskaznik zréznicowania struktur zaproponowany przez Karola
Kukute [2010]:

k
= Zi:l ‘ai_ﬁi|
2

gdzie: a —badany kraj, f— kraj benchmark (w tym przypadku Polska), &, f —udzialy poszcze-
g6lnych elementow aktywow (pasywow) w kraju badanym i kraju pelnigcym rolg benchmarku.

Wykorzystywany wskaznik przyjmuje warto$ci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza catkowita zbieznos¢
kraju badanego z benchmarkiem, natomiast 1 catkowitg rozbieznos$c¢.

v

Struktura majatku i zobowiazan w drobnych gospodarstwach rolnych

W konteks$cie wynikow finansowych gospodarstw warto przyjrze¢ si¢ strukturze aktywow i
pasywow gospodarstw rolnych (tab. 1), poniewaz struktura ta moze mieé wplyw na rentownos¢
gospodarstw rolnych?. W 2004 roku Polska wyr6zniata si¢ na tle badanej grupy panstw niewielkim
udziatem ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych w strukturze aktywow. Kategoria ta stanowita
zaledwie 17,3% aktywow gospodarstwa ogotem, przy sredniej na poziomie 55,1%. Wynikato to z
relatywnie niskich cen ziemi tuz po akcesji do UE, a takze z dominujacych kierunkéw produkcji w
poszczegdlnych krajach. Uprawy trwale zajmowaly w przecigtnym polskim gospodarstwie 0,23 ha,
tj. 3% powierzchni ogotem (dane za FADN), podczas gdy w krajach basenu Morza Srédziemnego
ponad 20% (w Hiszpanii 44%).

Odwrotna sytuacja dotyczyta budynkow, ktorych wartosé stanowita w Polsce 46,2% aktywow,
a w pozostatych krajach maksymalnie 25,3% (Stowenia). Takiego zjawiska nie nalezy wiazac ze
szczegolnie wysoka jakoscia budynkdw rolniczych w Polsce. Wynikato ono ze specyfiki produk-
cyjnej polskich gospodarstw oraz uwarunkowan klimatycznych. Poza tym nalezy pamigta¢, ze
warto$¢ aktywow trwatych drobnych gospodarstw w Polsce wynosita 28,9 tys. euro przy $redniej
w badanej grupie na poziomie 57,5 tys. euro. Relatywnie duza czes¢ aktywow ogotem stanowity w
Polsce maszyny, urzadzenia i Srodki transportu. Po raz kolejny wynikato to ze specyfiki produkcji,
a takze rozdrobnionej struktury agrarnej, ktora sprawia, ze wielu rolnikow dysponuje prywatnym
sprzetem, cho¢ w 2004 roku byt on czesto przestarzaty.

Stado podstawowe w badanych krajach nie miato duzego udziatu w aktywach, cho¢ na tle bada-
nej grupy wyrdznialy si¢ gospodarstwa totewskie i litewskie, co wynikalo z relatywnie silniejszego
ukierunkowania tamtejszych gospodarstw na produkcje zwierzgca. Aktywa obrotowe stanowity od
2,4% we Wtoszech do 30,8% w Hiszpanii. W przypadku tego ostatniego panstwa nalezy zwrocic
uwage na fakt, iz pozostate aktywa obrotowe (w tym gotéwka i Srodki na rachunkach) stanowity

2

Interpretujac dane nalezy mie¢ na uwadze, ze przecigtne gospodarstwa rolne przyjete do badania byty zréznicowane,
jesli chodzi o wielkos¢ uzytkow rolnych i aspekty ekonomiczne. Przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa drobnego w
2013 roku wahata si¢ od 1,7 ha na Malcie do 23,6 ha na Lotwie (w Polsce 8,05 ha). Jesli chodzi o produkcje catkowita
w przeliczeniu na gospodarstwo to wynosita ona od niespetna 6 tys. euro na Malcie do ponad 13 tys. euro w Hiszpanii.
Podobnie wysoce zroznicowana byta warto$¢ aktywow i dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktory wynosit w
przeliczeniu na gospodarstwo od 763 euro w Stowenii do niemal 9 tys. euro w Hiszpanii [dane za: FADN].
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tam okoto 30% tacznej sumy aktywow, co swiadczyto o relatywnie duzej pltynnosci tamtejszych
gospodarstw. Jesli chodzi o pasywa, to w 2004 roku w drobnych gospodarstwach wszystkich kra-
jow ponad 90% stanowily kapitaly wlasne. Zobowiazania, czesciej dtugoterminowe, odgrywaty
marginalnag role, co w przypadku niewielkich gospodarstw nie jest zaskakujace.

Specyficzna struktura aktywow gospodarstw drobnych w Polsce w 2004 roku spowodowata,
ze struktury aktywow w innych krajach na tle Polski byly dos¢ rozbiezne, niemniej najwicksze
podobienstwo wykazywaty struktury na Wegrzech i na Litwie, a wigc krajach o podobnych
uwarunkowaniach w produkcji rolnej. Jesli chodzi o pasywa, to poziom zbieznosci byt znacznie
wyzszy, co wynika oczywiscie z dominujacego udziatu kapitatéw wlasnych w strukturze pa-
sywow we wszystkich krajach. W 2013 roku w potowie badanej proby wzrdst udziat wartosci
ziemi, kwot i upraw trwalych w strukturze aktywow. Szczegélnie duzy wzrost odnotowano w
gospodarstwach polskich (z 17,3 do 56%). Miato to zwigzek z dynamicznie rosngcymi cenami
ziemi rolnej, ktora stata si¢ podstawowym aktywem drobnych gospodarstw. Wzrost cen wynikat
m.in. z systemu platno$ci bezposrednich, ktory zniechecat drobnych rolnikéw do odsprzedazy
ziemi wigkszym podmiotom.

Znacznie obnizyt si¢ w Polsce udziat budynkow w aktywach, cho¢ i tak pozostawat na naj-
wyzszym poziomie w badanej grupie. Wyraznemu zmniejszeniu ulegl tez udziat maszyn, urza-
dzen i $rodkéw transportu. Podczas gdy u progu akcesji do UE w 2004 roku udziat ten nalezat
w Polsce do najwyzszych, to w 2013 roku sytuacja ulegat diametralnemu odwroceniu (z 46,2 do
25,6%). Mogto to wynika¢ chociazby z faktu, ze mniejsze gospodarstwa w znacznie mniejszym
stopniu korzystaty z programéw modernizacji w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW). Udziat aktywow obrotowych, podobnie jak w 2004 roku, byt wysoki w krajach takich,
jak Hiszpania, Wegry oraz kraje baltyckie. Na uwage zastuguje natomiast fakt wyraznego wzrostu
udziatu aktywow obrotowych wsrod gospodarstw whoskich, co moze wskazywaé na poprawe
sytuacji finansowej tamtejszych gospodarstw.

Przemiany struktury aktywow wsrod drobnych gospodarstw polskich w kierunku ogoélnego
trendu sprawity, ze przecig¢tna warto§¢ wskaznika zréznicowania struktur zmniejszyta si¢ z 0,49
do 0,24 (nie wliczajac wartos$ci 0 dla Polski). Strukture aktywow najbardziej podobna do polskiej
w 2013 roku miaty drobne gospodarstwa w Slowenii i Portugalii, a w dalszej kolejnosci we Wto-
szech i1 Estonii. Sg to kraje o roznej specyfice produkcji, zatem obserwuje si¢ pewng unifikacje
w zakresie struktur majatku wsrod drobnych gospodarstwa w Europie.

Rentownos$¢ kapitaléw wlasnych w drobnych gospodarstwach rolniczych
Unii Europejskiej

Szczegoblnie istotnym elementem oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego jest analiza poziomu i struktury rentownos$ci kapitatu wlasnego — ROE (return on
equity). Uwaza si¢, ze angazowanie kapitalu w dane przedsigwzigcie jest uzasadnione, gdy ROE
przewyzsza oprocentowanie lokat bankowych [Golebiewska 2010]. Glebszy wglad w strukture
omawianego wskaznika umozliwia model Du Ponta stanowiacy dekompozycje ROE. Umozliwia
on bowiem 1dentyﬁkaCJ6; czynnikow, ktore maja szczegodlnie duzy wpltyw na ksztaltowanie si¢
takiego, a nie innego poziomu rentownosci kapitatu wlasnego. Model ten, w réznych odmianach
wykorzystywany jest takze przy ocenie rentowno$ci w gospodarstwach rolnych [por. Gotas 2009,
Moss i in. 2009, Goral 2015].

Zgodnie z wynikami badan prowadzonymi przez Zbigniewa Gotasia [2009], najmniejsze
ekonomicznie gospodarstwa wyrdzniaja si¢ na tle gospodarstw pozostatych niska rentownoscia
kapitatow wilasnych, co wynika z niskiej (ujemnej) rentownosci sprzedazy — PM (profit margin),
niskiej obrotowosci aktywow — SA (sales assets), jak i relatywnie niewielkiego stopnia wykorzy-
stania efektu dzwigni finansowej — A/E (assets/equity). Pozostaje natomiast pytanie, jakie rdznice
w tym zakresie wystepuja migdzy matymi gospodarstwami w poszczegdlnych krajach (tab. 2).

Zarowno w 2004, jak i w 2013 roku najwyzsza rentownos¢ kapitatdw wiasnych notowaty
drobne gospodarstwa na Litwie i Lotwie. Ponadto ROE przekraczajace 10% odnotowano w 2004
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Tabela 2. Dekompozycja rentownos$ci kapitatu wtasnego za pomocg modelu Du Ponta w wybranych krajach
UE w drobnych gospodarstwach rolnych”
Table 2. Decomposition of return on equity by Du Pont model in selected EU countries in small farms

Kraj/Country [ROE ()| PM (%) | S/A | AE [ROE(%) | PM(%) | S/A | AE
2004 2013
Cypr/CY 0,5 13,7 | 0,035 1,025 2,0 973 | 0,020 | 1,006
Grecja/GR 12,5 1134 | 0110 | 1,002 5.9 1044 | 0057 | 1,001
Hiszpania/ES 9,0 1023 | 0,088 1,003 6,0 1230 | 0049 | 1,005
Estonia/EE - - - 9,5 -1811,0 X 1,086
Wegry/HU 3,0 440 | 0,063 1,100 6.3 101,1 | 0,057 | 1,095
Wiochy/IT 5,1 89,6 | 0,056 | 1,001 0,9 349 | 0,025 1,002
Litwa/LT 12,6 1374 | 0,091 1,005 9,2 1359 | 0064 | 1,059
Lotwa/LV 16,2 2274 | 0,069 | 1,024 | 119 203,0 | 0,057 1,036
Malta/MT 23 102,8 | 0,022 | 1,000 2,1 1177 | 0,017 | 1,000
Polska/PL 5.6 62,1 | 0087 | 1,037 3,5 106,7 | 0,033 1,007
Portugalia/PT| 3.3 59,0 | 0,056 | 1,012 | 129 106,7 | 0,119 1,014
Stowenia/SI 1,2 57,1 | 0,020 | 1,027 0,7 402 | 0016 | 1,009

* dokonujgc dekompozycji przy uzyciu modelu Du Ponta zdecydowano si¢ nie odejmowac od dochodu wyceny
pracy wlasnej. Powszechnie stosowany sposob tej wyceny oparty o koszt pracy najemnej wydaje si¢ mato
adekwatny w przypadku niewielkich gospodarstw. Prowadzacy takie gospodarstwa majg czgsto dodatkowe
zrodta dochodow, dlatego sa w stanie akceptowac niskie stawki za pracg wilasng, a ewentualne zyski z
dziatalno$ci rolniczej traktuja jako pewnego rodzaju premi¢. W dalszej cz¢$ci opracowania przedstawiono
jednak osobno warto$¢ dochodu netto po odjeciu kosztu pracy wlasnej. Jest ona zazwyczaj ujemna.

" ROE — rentowno$¢ kapitaty wiasnego/return on equity, PM — rentowno$¢ sprzedazy/profit margin,
SA — wartos$¢ aktywow/sales assets, A/E — aktywa/kapitalt/assets/equity

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on the FADN data

roku w Grecji i w 2013 roku w Hiszpanii. Przyktadowo ROE na poziomie 16,2% dla Lotwy w
2014 roku oznacza, ze kazde zainwestowane w drobnym gospodarstwie euro generowato 16,2
centa zysku. Tak wysoka rentownos¢ byta spowodowana przede wszystkim wysokim zyskiem ze
sprzedazy (PM). Jego warto$¢ powyzej 100% wynika z faktu, ze zysk rolnika w istotny sposob
wspomagany jest ptatnosciami w ramach WPR. Efekt ten moze by¢ ponadto wzmocniony w
przypadku niskiej wartosci sprzedazy netto. Dodatkowo gospodarstwa w wymienionych krajach
charakteryzowaly si¢ relatywnie szybka obrotowoscig aktywow. W przypadku Litwy i Lotwy
warto zwroci¢ uwage, ze tamtejsze relatywnie wysoce rentowne gospodarstwa odznaczaty si¢
znacznym udziatem aktywow obrotowych w sumie aktywow (zard6wno stada obrotowego, jak i
gotowki). Byto to oczywiscie spowodowane specyfika produkcji, niemniej mozna wskazac, ze
bardziej rentowne sa gospodarstwa, ktore dysponuja bardziej ptynnym majatkiem. Wysoka rentow-
no$¢ mierzona wskaznikiem ROE miata miejsce w warunkach jednego z najnizszych dochodéw
na hektar, ze wzglgdu na relatywnie wysoka powierzchnie gospodarstw w krajach battyckich.

W krajach potudnia Europy, wysoka rentownos¢ wigza¢ nalezy ze specyfika produktow
sprzedawanych przez drobnych rolnikéw, jak np. oliwa z oliwek. W krajach takich jak Polska,
Wegry i Stowenia w 2004 roku niskie ROE wynikalo z niskiego PM, ktore u progu akcesji w
niewielkim stopniu stymulowane bylo ptatnosciami. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w przy-
padku Polski i Stowenii rowniez efektywno$é wykorzystania aktywow byta relatywnie niska.
We wszystkich krajach w obu badanych okresach odnotowano niewielki stopien wykorzystania
dzwigni finansowej, co oznacza, ze stopien finansowania majatku kapitatem obcym byt znikomy,
czyli praktycznie caly majatek finansowano kapitalem wlasnym. Najwyzszy stopien wykorzystania
dzwigni odnotowano na Wegrzech, gdzie jednak koszt obshugi dlugu mogt przetozy¢ sie na niska
rentowno$¢ kapitatu wlasnego.



Wyniki finansowe drobnych gospodarstw rolnych w swietle sprawozdan europejskiego FADN 97

Tabela 3. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochdd netto) w euro z uwzglednieniem wyceny

pracy wiasnej”
Table 3. Income from family farming (net income) in euro, taking into account the valuation of their own work

Kraj/Country = R = LB S oINS 2 5 s
\§ m\‘_AE,_\ OG\'_'&: = vw}SAOO>N§
NHESS 2222805535 0 5 p|2R2T22TYES
BEBE S| 285 20 FSF L BeERE |28 wOGE Sy
ScESYIETYs YeESSTIEESyL ETYENeEEST
CEBRET|ZFP 2= | SLE|OFETER |22 zw 2o
SREETE|E »3 S S HERS|IONZ2INE »T S s »E%E%
AEZ258 (855 §E8s3¢5|PBZ8% 2885528 s5¢
= S =2 2 g8 = oS == SIRZIRS I
"8 RET Fs e R E Rl A
2004 [EUR] 2013 [EUR]
Cypr/CY 314 7841 -7 527 1 684 6537 -4 853
Grecja/GR 6218 5760 458 4104 5115 -1 011
Hiszpania/ES 10 122 10317 -195 8982 10 138 -1 156
Estonia/EE - - - 4926 5987 -1 061
Wegry/HU 829 2099 -1 270 2290 2315 =25
Wiochy/IT 5314 9317 -4 003 1095 8 060 -6 965
Litwa/LT 3 400 4077 -677 4221 5625 -1 404
Lotwa/LV 3534 1 824 1710 4 064 6772 -2708
Malta/MT 2125 12 636 -10 511 1951 8133 -6 182
Polska/PL 1793 2959 -1 166 2 602 5406 -2 804
Portugalia/PT 2 047 10 293 -8 246 5924 10 179 -4 255
Stowenia/SI 1293 7 095 -5 802 763 13 596 -12 833

*, prace wlasna wyceniono w oparciu o jednostkowy koszt pracy najemnej
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
Source: own study on the FADN data

Analizujac zmiany rentowno$ci w gospodarstwach rolnych trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze
zysk (dochdd) z dziatalnosci rolniczej jest kategorig wysoce niestabilng, zalezng m.in. od relacji
cenowych w danym roku [Czyzewski, Kryszak 2015], co przektada si¢ tez na zmienno$¢ wskazni-
kow rentownosci. Uwzglednienie wyceny pracy wilasnej (tab. 4) sprawitoby, ze gospodarstwa rolne
notowaltyby zazwyczaj ujemny dochdd, a co za tym idzie ujemng rentowno$¢ kapitalow wlasnych.

Taki zabieg ma jednak ograniczone zastosowanie w gospodarstwach drobnych, a poza tym
interpretacja modelu Du Ponta moglaby prowadzi¢ w takim przypadku do nielogicznych wnioskow.
Z tego powodu dane w tabeli 3 zamieszczono informacyjnie. Wynika z nich, ze w 2013 roku we
wszystkich krajach drobne gospodarstwa notowatyby ujemny dochod (stratg), natomiast w 2004
roku dodatni dochdd odnotowano by w Grecji i na Lotwie. W przypadku Lotwy wigzatoby si¢ to
z niskimi kosztami najmowania sity robocze;j.

Whioski

1. Wystepuje istotne zréznicowanie, jesli chodzi o struktur¢ majatku, bedacego w posiadaniu
gospodarstw. Moze to by¢ spowodowane specyfika produkcji rolniczej w poszczegoélnych
krajach oraz uwarunkowaniami historycznymi. Obserwuje si¢ jednak proces konwergencji
tych struktur.

2. Najwyzszg rentownos¢ ROE odnotowuje si¢ w krajach, gdzie gospodarstwa notuja wysoka
rentowno$¢ sprzedazy (wspomagang system platnosci) oraz dysponujg zasobami aktywow
obrotowych, ktore sg w stanie efektywnie wykorzystywaé. Mate gospodarstwa praktycznie
nie wykorzystuja efektu dzwigni finansowe;.
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3. Rentownos$¢ kapitatéw wiasnych w przypadku drobnych gospodarstw jest zazwyczaj niska,
natomiast uwzglednienie pracy wlasnej sprawia, ze jest ona ujemna. Oceniajac sytuacje finan-
sowg gospodarstwa rolnego nalezy mie¢ na uwadze, ze dane FADN obejmuja zyski wylacznie
z rolnictwa. W praktyce dochod drobnego rolnika moze by¢ podnoszony poprzez dodatkowa
dziatalnos$¢ zarobkowa.
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Summary

This article attempts to present and discuss the financial vesults of “small” farms. Analysis was performed
on farms from 12 countries of EU, about the economic size from 4 up to the 8 thousand euro based on
FADN data. The study period covered the years 2004 and 2013. A method was used for the progress report
Du Ponta. It was noted that that the return on equity in case of small belongings was usually low, however
including the own work causes that she is negative.
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