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Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo
zywnosciowe

Impact of Food Losses and Waste on Food Security

Synopsis. Powstajace straty i marnotrawstwo zywnosci (SMZ) sa wynikiem nieefektywnego
funkcjonowania systemow zywnosciowych. W zalezno$ci od wolumenu czy regionu, w ktérym
wystgpuja generuja one skutki ekonomiczne, spoteczne, $rodowiskowe oraz zdrowotne. W pracy
przeprowadzono analiz¢ dostgpnej polskiej i zagranicznej literatury naukowej dotyczacej
problematyki bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz strat i marnotrawstwa zywnosci. Straty i
marnotrawstwo zywno$ci generuja wiele negatywnych skutkow, ktoére moga bezposrednio badz
posrednio wptywaé na 4 filary bezpieczenstwa zywnosciowego: dostgpnos¢ zywnosci, dostgp do
zywno$ci, wykorzystanie zywnosci oraz stabilno$¢ dostgpnosci i dostgpu do zywnosci w czasie. Wiele
dzialan jest podejmowanych w celu prewencji badz zminimalizowania generowanych strat i
marnotrawstwa. Z drugiej strony juz powstale straty czy zmarnowana zywno$¢ moze byé
wykorzystana m.in. do redystrybucji badZz powtérnego wykorzystania zywnosci badz jej sktadnikow,

co moze przyczynia¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Stowa kluczowe: straty i marnotrawstwo zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe

Abstract. Occurring food losses and waste (FLW) are a result of ineffective functioning of food
systems. Depending on the volume or region in which they occur they generate economic, social,
environmental and health impacts. This paper analyzes the available polish and foreign scientific
literature on the issue of food security and food losses and waste. Food losses and waste generate a lot
of negative effects, which may directly or indirectly affect the four pillars of food security: food
availability, access to food, food utilization and stability. Many activities are undertaken in order to
prevent or minimize generated food losses and waste. On the other hand already created losses or
waste can be used for example by redistributing or reusing food or its components, which may

contribute to ensure food security.

Key words: food losses and waste, food security

Wstep

Nasilajace si¢ na przetomie XX i XXI wieku zjawiska takie jak globalizacja handlu
zywno$ci, komercjalizacja systemow zywnosciowych, postgpujacy proces urbanizacji czy
zmiany nawykow zywieniowych ludnosci $wiata sprawity, ze zmienit si¢ sposob produkc;ji,
przetworstwa, dystrybucji i konsumpcji zywnosci wpltywajac m.in. na generowanie strat
i marnotrawstwa zywnosci (Parfitt i in., 2010). Straty i marnotrawstwo zywnosci (SMZ) sa
wynikiem czynnikéw gospodarczych, technicznych, spotecznych i kulturowych, ktore
oddzialuja na funkcjonowanie systemow zywnos$ciowych (HLPE, 2014). Moga one by¢
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rozpatrywane pod katem utraty mozliwosci wyzywienia ludno$ci tym samym wptywajac na
zapewnienie im bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Dodatkowo w ciagu ostatnich
dziesigcioleci podejscie czlowieka wzgledem s$rodowiska i wykorzystania ograniczonych
zasobow naturalnych diametralnie si¢ zmienito. SMZ reprezentuja m.in. straty nakladoéw
pracy, wody, ziemi, surowcow i energii oraz produkcj¢ niekorzystnych dla srodowiska
gazow cieplarnianych. Coraz czg$ciej podnoszone sa debaty, aby ograniczy¢é powstawanie
strat w calym lancuchu rolno-zywnos$ciowym oraz marnotrawstwa, w szczegdlnosci na
etapie konsumpcji (Parfitt i in., 2010; Searchinger i in., 2013; Lipinski i in., 2013). Z uwagi
na wzrastajaca liczb¢ ludno$ci, coraz bardziej globalny charakter systemow
zywnosciowych (w tym produkcji rolnej), towarzyszaca produkcji Zywnosci presji na
srodowisko oraz ilo$¢ powstajacych strat i marnotrawstwa zywno$ci wzdhuiz catego
fancucha rolno-zywnosciowego moze pojawi¢ si¢ pytanie: jaki wplyw maja zachodzace
procesy na bezpieczenstwo zywnosciowe? Proba odpowiedzi na to pytanie jest
podejmowana w krajach rozwinigtych - zachodnich i coraz czg$ciej takze na plaszczyznie
krajowej. Dlatego tez, celem artykutu bylo przeanalizowanie wptywu powstajacych strat i
marnotrawstwa zywnos$ci na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Materiat i metodyka badan

W pracy przeprowadzono analiz¢ dostgpnej polskiej i zagranicznej literatury naukowe;
dotyczacej problematyki bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz strat i marnotrawstwa
zywnosci. Kryterium doboru literatury do rozwazan byt obecny i potencjalny wplyw strat
i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo zywnosciowe uwzgledniajac jego cztery
filary: dostep do zywnosci, dostepno§¢ zywnosci, wykorzystanie zywno$ci i stabilnos¢
dostgpu do zywnos$ci i dostgpnosci zywno$ci. Wnioski zostaly opracowane w oparciu
o metodg indukcji.

Bezpieczenstwo zywnosciowe i jego cztery filary

Na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego® wpltyw ma wiele czynnikow, ktore
oddziatuja migdzy soba (Godfray i in., 2010). Przy prognozowanym do 2050 roku wzroscie
liczby ludnosci $wiata do 9 mld oséb, wyzwaniem dla funkcjonujacych systemow
zywno$ciowych jest 1 bedzie zapewnienie wystarczajqcej, bezpiecznej i odzywczej
zywnosci, zaspokajajqcej ich potrzeby Zywieniowe i preferencje dla prowadzenia
aktywnego i zdrowego zycia (FAO, IFAD, WFP, 2015 s.53). Problem niedozywienia®, ktéry
jest przejawem braku zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ciowego wciaz jest aktualny.
Obecnie mowi si¢ o potrojnym obcigzeniu spowodowanym przez niedozywienie (Pinstrup-
Andersen, 2007; Capacci i in., 2013). Pierwsze z nich — chroniczne niedozywienie czyli
niedozywienie iloSciowe (undernourishment, chronic hunger) wynika z niemoznoSci

“Bezpieczenstwo zywnosciowe to sytuacja, w ktorej ,,wszyscy ludzie, przez caly czas, majq fizyczny, spoleczny i
ekonomiczny dostep do wystarczajqcej, bezpiecznej i odzywczej Zywnosci, zaspokajajqcej ich potrzeby zywieniowe
i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego zycia” (FAO, 2009).

? Niedozywienie (malnutrition) brak réwnowagi wystepujqcy na poziomie komérkowym miedzy zapotrzebowaniem
na sktadniki pokarmowe i energie a podazq, ktorej zaspokojenie pozwala na wzrost, podtrzymywanie funkcji
zyciowych oraz pelnienie okreslonych funkcji (WHO, 2016).
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zapewnienia odpowiedniej ilosci kalorii (energii z pozywienia), tak, aby organizm mogt
sprawnie funkcjonowaé i prawidtowo si¢ rozwija¢. Rocznie ponad 9 min oséb umiera z
powodu glodu, a ponad 795 mln 0séb cierpi z powodu niedozywienia ilosciowego® [FAO,
IFAD, WFP 2015]. Ponad 98% tych osob zamieszkuje tereny krajow rozwijajacych sig,
glownie krajow Afryki i Azji. Pomimo tego, ze w przeciagu ostatnich 25 lat liczba osob
niedozywionych na $wiecie spadla o 21,4%, to w regionie Afryki liczba ta istotnie wzrosta
0 28% (50,8 mln osdb; tab. 1).

Tabela 1. Niedozywienie na §wiecie

Table 1. Undernourishment around the world

Liczba os6b niedozywionych (mln) W i?i;iiiii?i:;i?;czj};g\zgéc? %)
1990-92 2014-16 1990-92/ 1990-92 2014-16
2014-16

Swiat 1010,6 794.,6 -21,4% 18,6 10,9

Kraje rozwinigte 20,0 14,7 -26,5% 2,0 1,8
Kraje rozwijajace sig 990,7 779,9 -21,3% 233 12,9

Afryka 181,7 232,5 +28,0% 27,6 20

Azja 741,9 511,7 -31,0% 23,6 12,1
Ameryka Laciiska 66,1 343 -48,1% 147 55

i Karaiby

Oceania 1,0 1,4 +40,0% 15,7 14,2

Zrodto: ppracowano na podstawie FAO, IFAD, WFP (2015).

Ponadto na $wiecie ponad 2 mld os6b odczuwa skutki zwigzane z niedozywieniem
jakoSciowym (undernutrition, micronutrient deficiency), czyli pomimo dostarczenia
organizmowi odpowiedniej ilosci kalorii, nie dostarcza odpowiedniej ilosci
makrosktadnikow (biatek, weglowodanow badz ttuszczy) i/lub mikrosktadnikéw (m.in.
sktadnikow mineralnych 1 witamin), ktore wplywaja na sprawne funkcjonowanie
organizmu (Godfray i in., 2010; IFPRI, 2016). Zaréwno niedozywienie pod wzgledem
ilosciowym jak i jako$ciowym moze prowadzi¢ do wystapienia wielu choréb m.in. anemii
przy deficycie zelaza, ,,kurzej $lepoty” przy deficycie witaminy A, marasmus i kwashiorkor
przy deficycie biatkowo-energetycznym (MacPhail, 2012; Thurnham, 2012; Truswell,
2012; Wiodarek i in., 2014). Obok niedozywienia ilo§ciowego i1 jako$ciowego wymienia sig¢
niedozywienie zwiazane z wystgpowaniem nadwagi i otyloSci oraz innych chordéb
dietozaleznych zwiazanych z nadkonsumpcja zywnosci (overnutrition) (Pinstrup-Andersen,
2007; Capacci i in., 2013). Z danych udostepnianych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) wynika, ze na $wiecie ponad 2 mld os6b dorostych choruje z powodu nadwagi i
otytosci, a4l mln dzieci ponizej 5. roku zycia ma nadwage (IFPRI, 2016). Szacujac
catkowite obciazenie wywotywanym przez niedozywienie trzeba pamigtac, ze liczba 0sob
dotknigtych r6znymi rodzajami niedozywienia nie moze by¢ zsumowana, poniewaz jedna
osoba moze cierpie¢ jednoczesnie np. z powodu niedozywienia ilosciowego i

* Wedtug metodologii FAO dotyczacej szacowania liczby oséb niedozywionych (glodujacych) na $wiecie
wykorzystuje si¢ liczbg 0sob, ktore cierpia z powodu niedozywienia pod wzgledem energetycznym czyli liczby
dostarczanych kalorii (FAO, IFAD, WFP, 2015).
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jakosciowego. Kazdy wymiar niedozywienia dotyczy zaréwno krajow rozwijajacych si¢ jak
i rozwinigtych, jednakze moze dotyczyé roznych regionéw w innym stopniu. Jednakze
wszystkie wynikajace obciazenia sa skutkiem braku zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Przez ostatnich 60 lat zarowno zakres jak i podejscie do bezpieczenstwa
zywno$ciowego si¢ zmienialo (CFS, 2012; Marzeda-Mtynarska, 2014). Na poczatku
bezpieczenstwo zywnosciowe bylo synonimem zapewnieniu odpowiedniej podazy
podstawowych produktéw zywnos$ciowych na poziomie narodowym czy globalnym.
Obecnie, aby bezpieczenstwo zywno$ciowe bylo zapewnione, kazdy cztowiek, przez caly
czas musi mie¢ zapewniony fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep do wystarczajqcej,
bezpiecznej i odzywczej zywnosci (FAO, IFAD, WFP, 2015). Bezpieczenstwo to powinno
by¢ zapewnione na kazdym poziomie: globalnym, krajowym, gospodarstwa domowego
oraz jednostki (Marzeda-Mtynarska, 2014). Na podstawie definicji bezpieczenstwa
zywno$ciowego Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
identyfikuje 4 filary bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli dostepnosc zywnosci, dostep do
zZywnosci, wykorzystanie zywnosci oraz stabilnos¢, ktore musza by¢ jednoczesnie spetnione
aby moéwi¢ o zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (tab. 2) (FAO, 2008).

Tabela 2. Cztery filary bezpieczenstwa zywno$ciowego

Table 2. Four pillars of food security

Filary Opis
dostgpnosé Zapewnienie odpowiedniej ilosci zywnosci, ktora bedzie zaspokajaé potrzeby zywieniowe
Zywnosci kazdej osoby poprzez m.in. krajowa produkcj¢ zywnosci (w tym produkcjg rolng), import
zywnosci oraz prowadzenie zapasOw surowcoOw rolnych badz Zzywno$ci i pomoc
zywnosciowa. Odpowiada stronie podazowej bezpieczenstwa zywnosciowego.
dostgp do Dostep (fizyczny i ekonomiczny) jest zapewniony, gdy wszystkie osoby badZ gospodarstwa
Zywnosci domowe dysponuja wystarczajacymi $rodkami m.in. finansowymi, aby pozyskac¢

odpowiednia ilo$¢ zywnosci aby moc prowadzi¢ odzywcza dietg. Na dostgp do zywnosci
wplyw ma m.in. dochéd ludnosci, sita nabywcza czy infrastruktura systeméw
zywnosciowych np. transport.

wykorzystanie Wykorzystanie zywno$ci uwarunkowane jest zapewnieniem jako$ci zdrowotnej zywnosci
zywnos$ci czyli zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci (np. przestrzeganie regul w zakresie
przechowywania i przygotowywania positkow) i bezpieczenstwa zywnosciowego (np.
prowadzenie zréznicowanej diety charakteryzujacej si¢ wysoka jakos$cia i réznorodnoscig
produktow) tak aby spetni¢ potrzeby biologiczne i spoteczne (kulturowe) kazdej osoby.

stabilnos¢ Na stabilno$¢ dostgpnosci i dostgpu do zywnosci w czasie wplywa m.in. sezonowosé
produktow, czynniki klimatyczne (susza, powddz), nieurodzaj upraw czy wahania cen. Za
brak bezpieczenstwa zywnos$ciowego moze by¢ uznany nawet okresowy niewystarczajacy
dostgp do zywnosci, ktory wplywa na pogorszenie si¢ stanu odzywienia organizmu.
Stabilno$¢ wptywa na funkcjonowanie pozostatych filarow.

Zrédto: opracowano na podstawie Gross i in. (2000), FAO (2008), Marzeda-Mtynarska (2014).

Prognozuje si¢, ze do roku 2050 zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego bedzie
wymagato wzrostu §wiatowej produkcji zywnosci o 60-70% (Alexandratos, Bruinsma,
2012). Wiele krajow rozwijajacych si¢ bedzie musiato podwoi¢ produkcj¢ Zywnosci, aby
wyzywi¢ szybko zwigkszajace si¢ populacje. Bedzie to takze wymagato uwzglednienia
wielu czynnikow takich jak np. zmieniajace si¢ nawyki zywieniowe ludno$ci, zmiany
demograficzne wynikajace ze starzejacego si¢ spoteczenstwa czy postgpujacych procesow
urbanizacyjnych. Ponadto, czynniki ekonomiczne takie jak wzrastajacy dochod, wptywaja
na wystgpowanie zmian we wzorcach zywieniowych, co prowadzi do wzrostu popytu na
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zywno$¢ 1 produkty rolne, ktore charakteryzuja si¢ najwigkszym $ladem ekologicznym (np.
migso i produkty migsne) (European Commission, 2009; Godfray i in., 2010). Dodatkowo
zwigkszajaca si¢ konkurencja o wykorzystanie zasobow naturalnych (ziemi, wody, energii)
bedzie miata coraz wigkszy wptyw na produkcj¢ zywnosci. Negatywne oddziatywanie tejze
produkcji na te zasoby i Srodowisko, w tym bioréznorodnos¢ zwierzecea i roslinna, bedzie
w coraz wigkszym stopniu warunkowaé funkcjonowanie systemow zywnosciowych
w przysztosci (Godfray i in., 2010). Niewatpliwie jednym z czynnikow wpltywajacym na
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego sa generowane straty i marnotrawstwo
zywnosci w calym tancuchu rolno-zywnos$ciowym, ktore wynikaja z nieefektywnego
i nierownego funkcjonowania systemow zywnosciowych (HLPE, 2014).

Straty i marnotrawstwo zywnosci

FAO definiuje straty 1 marnotrawstwo zywno$ci jako ,wszelkie produkty
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna siel] spodziewac, a takze takie, ktore
pomimo ich wytworzenia, nie zostaly przez nich spozyte” (FAO, 2014). Odnosza si¢ one do
jadalnych czgéci zywnosci pochodzenia zwierzgcego i ro$linnego, ktore powstaja na
wszystkich etapach tancucha rolno-zywnosciowego (BCFN, 2012; HLPE, 2014; Tielens,
Candel, 2014; Gustavsson i in., 2011). Powyzsza definicja jest najbardziej znana jednak
wciaz istnieje ponad 100 innych, ktore uwzglgdniaja takie aspekty jak aspekt fizjologiczny,
aspekt kulturowy (dla jednych spoleczenstw co$, co nie jest przydatne do spozycia dla
innych moze by¢ jadalne, np.: migso konskie czy owady), aspekt technologiczny (np.
wykorzystanie cz¢sci jadalnych na cele niezywnosciowe — pasze badz produkcja biopaliw),
aspekt ekonomiczny (np. czy dany element zywno$ci moze generowaé wartos¢ dodang),
aspekt zdrowotny (np. nadmierna konsumpcja zywnosci, czyli spozycie zywnosci ponad
zalecane spozycie, ktore w konsekwencji prowadzi do wystapienia chordb dietozaleznych,
m.in. nadwagi i otylo$ci) (Rutten, 2013; Lipinski i in., 2013; HLPE, 2014; EIU, 2104).
Odpowiednie zdefiniowanie strat i marnotrawstwa zywnosci determinuje poprawne
szacowanie skali ich wystgpowania. Wedlug FAO, ponad 1,3 mld ton czyli 1/3
produkowanej globalnie Zywnosci ulega stracie badz jest marnotrawiona (Gustavsson i in.,
2011). Wielkoé¢ czy tez udziat powstajacych SMZ oraz czynniki na nie wptywajace zaleza
od typu zywnosci, poziomu rozwoju danego regionu czy kraju, ktory jest brany pod uwage
oraz od etapu tafcucha rolno-zywno$ciowego, w ktéorym powstaja SMZ (rys. 1). Z
przeliczenia podanych przez FAO danych powstatych SMZ na jednego mieszkanca wynika,
ze rocznie mieszkaniec krajow rozwinigtych jak np. regionu Ameryki Pétnocnej i Oceanii
generuje $rednio 296 kg SMZ, a mieszkaniec krajow rozwijajacych sie np. regionu Azji
Potudniowej i Potudniowo-wschodniej (126 kg) czy regionu Afryki Subsaharysjkiej
(167kg) jest odpowiedzialny za dwukrotnie mniejszy tonaz SMZ (HLPE, 2014).
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Rys. 1. Czynniki wplywajace na powstawanie strat i marnotrawstwa zywnosci
Fig. 1. Factors influencing the appearance of food losses and waste

Zrodto: opracowano na podstawie BCFN (2012), HLPE (2014), FAO (2014).

Straty wystepuja glownie na pierwszych etapach tancucha rolno-zywno$ciowego
idotycza produkcji rolnej, zabiegbw pozniwnych, magazynowania, transportu,
przetworstwa i dystrybucji zywnosci (FAO, 2014). Zarowno w krajach rozwinigtych jak i
rozwijajacych si¢ udzial strat i marnotrawstwa zywnosci w stosunku do produkcji
wystepuje na podobnym poziomie (rys. 2). Jednakze w przypadku krajow rozwijajacych si¢
w wigkszosci dochodzi do strat nizeli do marnotrawstwa zywnosci np. w krajach regionu
Afryki Subsaharyjskiej straty stanowia ponad 95% ogotu powstajacych SMZ. Przyczynami
powstawania strat sa m.in. ograniczenia techniczne (np. brak odpowiedniej infrastruktury
do przechowywania badZz transportu Zzywno$ci) i1 ograniczenia technologiczne (np.
wystgpowanie nieprawidlowosci zwigzanych z przebiegiem proceséw przetworczych) oraz
brak fachowej wiedzy zwiazanej z produkcja rolnicza, przetworstwem badz
magazynowaniem zywno$ci (Gustavsson i in., 2011; HLPE, 2014). Sytuacja wyglada
odwrotnie w krajach rozwinigtych, gdzie udziat strat jest nizszy. Wynika to m.in. z procesu
produkcji zywnosci, ktory jest wyspecjalizowany i w zalezno$ci od etapu tancucha rolno-
zywnosciowego przebiega zgodnie z rdéznymi obligatoryjnymi badz dobrowolnymi
standardami czy dobrymi praktykami (np. system HACCP, Dobre Praktyki Produkcyjne,
Dobre Praktyki Higieniczne, Dobre Praktyki Rolnicze, standardy IFS czy BRC).

Z kolei marnotrawstwo zywnosci wystepuje na dalszych etapach tancucha rolno-
zywno$ciowego podczas dystrybucji (np. produkt nie spelnia standardow ,,kosmetycznych”
w sprzedazy detalicznej) i konsumpcji (np. niespozycie zywnos$ci zakupionej przez
gospodarstwa domowe przed uplywem terminu przydatnosci do spozycia) i charakteryzuje
si¢ zmniejszeniem masy jadalnej zywnosci bez wzgledu na przyczyng (Gustavsson i in.,
2011; HLPE, 2014; FAO, 2014). Wedtug szacunkow FAO, w krajach Europy, Ameryki
Potnocnej i Oceanii, jeden mieszkaniec marnotrawi od 95 do 115 kg zywnoSci rocznie.
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Inaczej sytuacja wyglada w krajach rozwijajacych sig. W Afryce Subsaharyjskiej
i Potudniowej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej rocznie jeden mieszkaniec marnuje
prawie dziesigciokrotnie mniej zywnosci (6 do 11 kg/os/rok) (Gustavsson i in., 2011).
Marnotrawstwo zwiazane jest glownie z nieprawidlowa dystrybucja, transportem,
przechowywaniem zywno$ci oraz nicodpowiednim przygotowaniem na potrzeby
konsumpcji  w  gospodarstwach  domowych i  zakladach  gastronomicznych.
Nieprawidlowosci te czgsto wynikaja z zachowan konsumenckich i taczone sa ze $wiadoma
decyzja odpowiedzialng za wyrzucenie zywnosci (Parfitt i in., 2010).
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Rys. 2. Straty i marnotrawstwo zywno$ci w réznych regionach swiata
Rys. 2. Food loss and waste in the different world regions

Zrodto: opracowano na podstawie HLPE (2014), Gustavsson i in. (2011).

Patrzac na SMZ pod wzgledem wielkosci wystepowania wéréd réznych grup
zywnosci’, owoce i warzywa, korzenie i bulwy jadalne sa tymi grupami produktow gdzie
wystepuja najwigksze straty i marnotrawstwo. Dodatkowo trzeba wzia¢ pod uwage to, iz
poszczegdlne produkty zywnosciowe sa bardzo zrdznicowane pod wzgledem zawartosci
wody i wartoSci energetycznej. Ich waga nie odzwierciedla ich warto$ci zywieniowej,
dlatego tez straty i marnotrawstwo mozna takze wyrazac¢ pod wzglgdem jakosciowym, czyli
utracie warto$ci energetycznej zywnos$ci (kcal) oraz utraty wartoSciowych odzywczo
sktadnikéw (makro i mikrosktadnikéw m.in. biatek, witamin czy sktadnikéw mineralnych)
(Lipinski i in., 2013; EIU, 2014; HLPE, 2014). W swych badaniach Lipinski i in. (2013)
oszacowali, ze 1,3 mld ton zywnosci rocznie traconej lub marnotrawionej odpowiada pod
wzgledem energetycznym ponad 1,5 kwadryliona kalorii. Stanowi to 24% utratg
wszystkich kalorii pochodzacych z wyprodukowanej zywnosci, z czego zboza i produkty
zbozowe sa odpowiedzialne za ponad potowe utraconych kalorii. Oznacza to, ze jedna na
cztery kalorie wyprodukowane dla zaspokojenia potrzeb organizmu nie jest mu dostarczana
(Kummu i in., 2012; Lipinski i in., 2013).

> W metodologii opracowanej przez J. Gustavsson i in. dla FAO, grupy produktéw zywno$ciowych podzielono na:
zboza (bez piwa), warzywa korzeniowe i bulwiaste, nasiona oleiste i rosliny straczkowe (z orzechami), warzywa i
owoce (z bananami), migso, ryby i owoce morza, mleko i jaja (Gustavsson i in., 2011).
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Utracona badZz zmarnowana zywno$¢ oznacza takze utrat¢ zasobOéw naturalnych
i przyczynia si¢ do zmniejszenia wykorzystania juz ograniczonych zasobow naturalnych
takich jak woda, ziemia czy paliwa kopalniane (Kummu i in., 2012; FAO, 2013; FAO,
2015). Od dawna wiadomo, ze produkcja i konsumpcja zywno$ci wpltywa ujemnie na
srodowisko (Foster i in., 2006; IOM, NRC, 2015). Nierownowazona eksploatacja
srodowiska naturalnego wynikajaca z uprzemystowienia rolnictwa moze mie¢ przetozenie
na zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego (Buks, Obiedzinska, Prandecki, 2016).
Tym bardziej wystgpowanie strat i marnotrawstwa zywnosci powoduje generowanie
podwojnego obciazenia na $srodowisko. Pierwsze obcigzenie wynika z powodu nakladow
poniesionych na produkcje zywno$ci, a drugie z powodu utylizacji powstatych strat i
marnotrawstwa i obejmuja m.in. emisje gazow cieplarnianych6 (N,O, CH,, CO,), ktore
negatywnie wplywaja na srodowisko (Garnett, 2011).

Straty i marnotrawstwo zywnosci przektadaja si¢ takze na straty ekonomiczne (FAO,
2013, EIU, 2014). Ich wielkos¢ zalezny od tego na jakim etapie tancucha rolno-
zywnosciowego doszto do strat czy marnotrawstwa. Skutki ekonomiczne dotycza réznych
podmiotow’ bioracych udziat w lafcuchu rolno-zywnosciowym i zwigkszaja si¢ wraz
z kolejnym etapem osiagajac catkowita stratg¢ ekonomiczna na etapie konsumpcji, gdzie
konsumenci przeznaczaja czgs¢ dochodu na zywno$¢, ktorej nie spozyja i w ostatecznosci
trafi ona do kosza na $mieci jako odpad zywnosciowy (HLPE, 2014). W krajach
rozwinietych warto$¢ ekonomiczna jaka jest ponoszona z powodu SMZ stanowi od 0,5 do
1% PKB. W krajach rozwijajacych sig, gdzie rynek zywnosci tworzy od 20-40% PKB,
warto$¢ ponoszonych strat z tytutu niespozytej zywnosci moze si¢gac¢ nawet do 15% PKB
(Sutton i1in., 2014). Przyktadowo, Nahman i de Lange (2013) oszacowali, ze calkowity
koszt SMZ w catym tancuchu rolno-zywnosciowym w Afryce Poludniowej wyniost okoto
7,7 mld USD co stanowi rownowarto$¢ 2,1% rocznego produktu krajowego brutto. W
ujeciu §wiatowym, generowane straty i marnotrawstwo zywnosci rocznie obcigza Swiatowa
gospodarkg¢ na ponad 1 bln USD, a surowce i przetwory nalezace do grupy warzyw i
owocOw, zb6z oraz migsa sa za to gtownie odpowiedzialne (FAO, 2014). Ponadto,
ponoszone sa koszty zewngtrzne (tzw. ukryte koszty ktore nie sa brane pod uwage w
analizie kosztéw) obejmujace koszty spoleczne i §rodowiskowe. Te pierwsze zwigzane sa
m.in. z utrata zrédla utrzymania czy utrata zdrowia i tacznie wynosza okoto 900 mld USD
rocznie. Natomiast koszty $rodowiskowe dotycza m.in. emisji gazoéw cieplarnianych
zarowno przy produkcji jak iutylizacji zywnosci czy niedostatku wody i tacznie zostaty
oszacowane na 700 mld USD rocznie (FAO, 2014).

Straty i marnotrawstwo zywnosci a bezpieczenstwo zywnosciowe
SMZ generuja wiele negatywnych skutkow, ktére moga bezposrednio badz posrednio

wplywaé na 4 filary (wymiary) bezpieczenstwa zywno$ciowego, czyli na dostgpnosé
zywnosci, dostep do Zywnosci, wykorzystanie zZywnosci oraz stabilnos¢ dostepnosci i

¢ Utracona i zmarnotrawiona zywno$¢ odpowiedzialna jest za emisje 4,4 GtCO2 ekw. co stanowi 8% emisji
spowodowanych dziatalno$cia cztowieka (FAO, 2017a).

" m.in. przedsigbiorstwa przetworcze, ktore przeznaczylo zasoby ludzkie, infrastrukture, surowiec i energie na
wyprodukowanie zywnosci, ktora nie zostata sprzedana badz straty ekonomiczne w wyniku nie uzycia surowca,
ktory nie spetnia kryteriow jakosciowych do produkcji, badz odrzucenie produktow zywnosciowych, ktore nie
spetniaja standardéw w handlu detalicznym.
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dostepu do zZywnosci w czasie (rys.3). Skutki te moga by¢ rozpatrywane z perspektywy
skutkéw ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych badz zdrowotnych i dotyczy¢ skali
mikro (gospodarstwa domowego, producenta), mezo (tancucha rolno-zywnosciowego) lub
makro (kraj, dana spotecznos$¢) (Lipinski i in., 2013; Tielens, Candel, 2014; HLPE, 2014).
Wystgpowanie marnotrawstwa jest bardziej rozumiane, jako symptom ogolnie
zamozniejszych i zabezpieczonych w zywno$¢ s$rodowisk, ktore wykazuja nadwyzke
zasobow zywnosci (EIU, 2014). Dlatego tez na bezpieczenstwo zywno$ciowe wigkszy
wpltyw beda mialy generowane straty zywnosciowe. Straty i marnotrawstwo moga miec
wplyw na zmniejszenie wolumenu wyprodukowanych surowcow rolnych, a takze
produktow przetworstwa, co moze wpltywac na zmniejszenie si¢ $wiatowej badz krajowe;j
dostepnosci zywnosci czyli pierwszy filar bezpieczenstwa zywnosciowego. Szacuje sig, ze
gdyby zmniejszono o Y ilo§¢ generowanych SMZ pod wzgledem tonazu to mozna by
wyzywi¢ dodatkowo ponad 870 mln 0séb, czyli o wiele wigcej niz liczba o0séb cierpiacych
z powodu niedozywienia pod wzgledem energetycznym (FAO, 2017a).
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- Obnizenie lokalnej,  krajowej - Nizszy dochod rolnika - Obnizenie jakosci i wartodci
i $wiatowej produkcji roslinnej i producentdw  zywno$ci  co zywieniowej zywnosci co wptywa
izwierzecej; przektada si¢ na nizszy dochod na stan odzywienia ludzi;

- Obnizona dostgpnos¢ zywnosci gospodarstw domowych; - Niedopuszczenie  do  obrotu
pod wzgledem masy, Kkalorii - Wyzsze ceny produktow z powodu braku zapewnienia
i warto$ci odzywezych; zywno$ciowych — wplywaja  na bezpieczefistwa zywnosci

- Niespetnienie okreslonych dostep do zywnosci - Niska jakos¢ zywnosci, ktora
standardow  (ksztatt, wielkos¢, - Obnizona produktywnosé moze stanowi¢ zagrozenie dla
masa); konsumentow z powodu bezpieczenstwa zywnosci i tym

- Choroby zwierzat wplywajace na nieodpowiedniego  wykorzystania samym by¢ zagrozeniem dla
jako$¢ i bezpieczefistwo zywnosci Zywnosci oraz z powodu wyzszych zdrowia i/lub zycia konsumenta;
np. mastitis; cen zywnosci; - Niska $wiadomos¢ konsumentow

- Obnizony  wolumen  zapasow - Ograniczenie wydatkow na inne dotyczaca m.in. przechowywania
zywnosci — zte przechowywanie dobra ze wzgledu na przeznaczenie i przygotowywania  positkow,

- Wystepowanie zywnosci wigkszej  czeSci  dochodu  na terminu przydatnosci do spozycia.
o obnizonej zawarto$ci sktadnikow zywnos¢, ktoéra pozniej zostanie
odzywczych np. w wyniku ztych zmarnotrawiona.

zabiegOw pozbiorczych.

STABILNOSC DOSTEPNOSCI ZYWNOSCI I DOSTEPU DO ZYWNOSCI W CZASIE
Wzrost cen zywnosci spowodowane stratami produkcyjnymi

W diugiej perspektywie niezrownowazone wykorzystywanie zasobow naturalnych moze posrednio wptywac na produkcje zywnosci

Nierownowaga w przeptywach produkcji

Rys. 3. Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na filary bezpieczenstwa zywno$ciowego
Fig. 3. Food loss and waste impact on food security pillars
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FAO (2011), Tielens, Candel (2014), HLPE (2014)

Generowane straty zywnos$ci (w tym surowcoéw rolnych) bezposrednio i negatywnie
wplywaja na dochdd gospodarstw rolnych, producentdow zywno$ci i konsumentéw oraz
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oddziatuja na wzrost cen zywnosci i tym samym obnizaja mozliwo$é zapewnienia
ekonomicznego i fizycznego dostepu do zywnosci czyli drugiego filaru bezpieczenstwa
zywno$ciowego (Gustavsson i in., 2011; HLPE, 2014). Brak wystarczajacej sity nabywczej
uniemozliwia gospodarstwom domowym zaspokojenie ich potrzeb zywno$ciowych.
Jednakze obnizajac realna ceng¢ zywnosci 1 zwigkszajac popyt na $wieza Zywnos¢
(nieprzetworzona) wplywa sig¢ takze na tatwos¢ jej wykorzystania i konsumowanie
wigkszych porcji. W konsekwencji oddziatuje to na zwigkszenie marnotrawstwa na etapie
konsumpcji. Innym problemem obejmujacym drugi filar bezpieczenstwa zywno$ciowego,
ktory w szczegdlnoscei dotyczy krajow rozwijajacych sig regionow Afryki, Azji i Ameryki
Potudniowej jest brak odpowiedniej infrastruktury tancucha rolno-zywnosciowego, np.
fancucha chtodniczego w transporcie i przechowywania zywnosci, co wplywa na
powstawanie strat. Z analizy sktadowych Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa
Zywno$ciowego (GFSI)® wynika, ze straty zywno$ci wystepujace w danym kraju sa
ujemnie skorelowane z jej infrastruktura rolna a takze ogodlna wartoscia GFSI (EIU, 2014).
Dodatkowo w wielu krajach rozwijajacych si¢ miejskie i wiejskie gospodarstwa domowe
nie tylko przeznaczaja ponad 50% swojego dochodu na zywno$¢, ale takze maja
ograniczong mozliwo$¢ przechowywania jej ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza
np. lodowki. Nieodpowiednie przechowywanie zapaséw zywnos$ciowych na poziomie
krajowym, surowcow rolnych po zbiorze w gospodarstwach rolnych czy zakupionej
zywno§$ci na poziomie gospodarstwa domowego moze prowadzi¢ do obnizenia ich warto$ci
odzywczej czyli ich jakosci zywieniowej (m.in. utrata witamin i sktadnikéw mineralnych,
degradacja tluszczy), co w konsekwencji moze wptywaé na zapewnienie odpowiedniego
wykorzystania zywnosci (HLPE, 2014). Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
pod wzgledem zywieniowym, utrata zywno$ci bogatszej w sktadniki odzywcze jest
wigksza strata niz utrata zywnosci, ktora zawiera nizsza zawarto$¢ sktadnikoéw odzywczych
(Lipinski i in., 2013; EIU, 2014). Dostarczenie odpowiednio zbilansowanej diety, ktora
zaspokajalaby wymagania pod wzglgdem makro- i mikrosktadnikéw jest jednym z
czynnikéw wplywajacych na dobrostan czlowieka (European Commission, 2009). Ponadto
zte przechowywanie inieodpowiednie obchodzenie si¢ z surowcem czy zywno$cia na
kazdym etapie tancucha rolno-zywnos$ciowego moze prowadzi¢ do ryzyka wystapienia
zagrozenia fizycznego, chemicznego badz biologicznego. Bedzie to miato wplyw na
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci (food safety), ktore jest sktadowa odpowiedniego
wykorzystania Zywnosci wplywajac tym samym na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego (HLPE, 2014; Obiedzinska i in., 2016). Aby chroni¢ konsumentow przed
potencjalnymi zagrozeniami mogacymi mieé swoje zrodto w spozywanej zywnosci, w
podmiotach bioracych udziat w tancuchu rolno-zywnosciowym stosuje si¢ rézne standardy
zapewnienia jakos$ci 1ibezpieczenstwa zywno$ci. Jednakze moga one wplywaé
dwukierunkowo na powstawanie strat i marnotrawstwa zywnosci. Z jednej strony
przestrzeganie wymagan higieniczno-sanitarnych wzgledem bezpieczenstwa zywnosci
minimalizuje ryzyko wprowadzenia do obrotu niebezpiecznej zywnosci, ktéra moglaby
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i/lub zycia konsumentéw. Niestosowanie tych wymagan

8 Indeks Global Food Security Index (GFSI), opracowany przez brytyjski osrodek badawczy Economist
Intelligence Unit przy finansowaniu DuPont, opiera si¢ na modelu uwzgledniajacym ilo§ciowe i jakosciowe dane
wyrazone w 28 wskaznikach, pogrupowanych wedlug trzech wymiaréw bezpieczenstwa zywnosciowego:
dostepnosé¢ zywnosci, dostep do zywnosci oraz jakosé i bezpieczenistwo zywnosci. W wymiarze dostep do zywnosci
ujety jest wskaznik — straty Zywnosci (http://foodsecurityindex.eiu.com/).
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sprawia, ze zywno$¢ ze wzgledow bezpieczenstwa musi zosta¢ odrzucona, co prowadzi do
utraty zywno$ci i powstania odpaddéw, ktore nastgpnic musza by¢ zutylizowane
(Gustavsson 1 in.,, 2011; SDSN, 2013). Z drugiej strony stosowanie standardow
kosmetycznych np. dotyczacych wybarwienia skorki jabtka czy glowki kapusty badz
ksztattu marchwi czy ziemniaka, wplywaja na wyeliminowanie z rynku produktow
petnowarto$ciowych pod wzgledem odzywezym (Godfray i in., 2010). Obecnie prowadzi
si¢ dziatania w kierunku bardziej liberalnego podej$cia odnosnie wymogdéw kosmetycznych
dotyczacych zywnosci, jak np. owocow i warzyw (Komisja Europejska, 2008). W kwestii
marnotrawstwa zywnosci wiele zalezy od wlasciwego gospodarowania zywnoscia przez
konsumentéw ostatecznych. Wazna jest nie tylko wiedza na temat przechowywania
zywnosci 1 przygotowywania positkow, ale takze zwyczaje zywieniowe, ktore warunkujg
spozycie zywnoS$ci. Czgsto, czgSci jadalne zywnoSci nie sa spozywane ze wzgledow
kulturowych (np. brak spozycia migsa konskiego czy owadoéw) badz religijnych (np. brak
spozycia wieprzowiny przez muzutmanéw). Z jednej strony wystepowanie SMZ §wiadczy
o braku réwnowagi pomigdzy dostgpnoscia zywnosci a dostgpem do zywnosci w wymiarze
globalnym (HLPE, 2014). Z drugiej strony generowana nadwyzka po stronie produkcji
zywno$ci moze by¢é uwazana za tzw. poduszke bezpieczenstwa wplywajaca na stabilnosé
dostepnosci zywnosci i dostepu do zywnosci. Bez takiego zabezpieczenia ceny zywnosci
bylyby o wiele wyzsze co mogloby wplyna¢é na zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego (HLPE, 2014). W perspektywie dlugookresowej gdzie zwigkszajaca si¢
populacja wymaga zwickszenia produkcji zywnosci, obecnie generowane SMZ moga
wplywac na dostgpnos¢ zasobow naturalnych poniewaz sa tozsame ze stratami nakladow
zasobow naturalnych, ktore zostaly nieefektywnie wykorzystane (FAO, 2013; Tielens,
Candel, 2014; FAO, 2015). Ponadto, zarowno przy produkcji zywnosci jak i po6zniej
podczas utylizacji powstatych strat i marnotrawstwa zywnos$ci dochodzi do emisji gazoéw
cieplarnianych. Gazy te wykazuja negatywne oddzialywanie na srodowisko prowadzac do
zmian w ekosystemach i generowania negatywnych efektow zewngtrznych, co w
konsekwencji moze wplywa¢ na zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego (Buks,
Obiedzinska, Prandecki, 2016). Z perspektywy zasoboéw naturalnych, redukcja SMZ jest
czgscia tworzenia zrownowazonych systemow zywnosciowych wptywajac na zmniejszenie
iloci generowanych emisji gazdéw cieplarnianych, zmniejszenie zapotrzebowania na
ziemig, energi¢ 1 wodg oraz oszczednos$¢ naktadow finansowych (Searchinger i in., 2013).
Tym samym, zmniejszajac straty i marnotrawstwo mozna si¢ przyczyni¢ do przysziej
dostepnosci zywnosci (IOM, NRC, 2011; Searchinger i in., 2013).

Podejmowane dziatania w kierunku prewencji i wykorzystania strat i
marnotrawstwa zywnosci

Ztozonos$¢ systemu zywnosciowego zwigksza ztozono$¢ problemu zwiazanego ze
stratami 1 marnotrawstwem zywnosci (Payne, 2014). Dlatego tez, istnieje wiele dziatan czy
tez podejs¢, ktore mozna wykorzystaé do prewencji wystgpowania strat i marnotrawstwa
zywnosci 1 tym samym przyczyni¢ si¢ bezposrednio lub posrednio do zwigkszenia
bezpieczenstwa zywnosciowego (SDSN, 2013; Searchinger i in., 2013; HLPE, 2014).
Surowce rolne i zywnos$¢, ktére moga by¢ potencjalnie utracone lub zmarnowane, mozna
powtornie wykorzysta¢ przy spelnieniu odpowiednich warunkéw np. higieniczno-
sanitarnych. Biorac pod uwage opracowang hierarchi¢ majacej na celu odpowiednie
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zarzadzanie powstajacych SMZ, dwa pierwsze priorytety czyli (1) prewencja strat
i marnotrawstwa zywnosci oraz (2) redystrybucja zywnoS$ci, moga wptywaé¢ w duzym
stopniu na bezpieczenstwo zywnosciowe (rys. 4).

O M.in. optymalizacja produkcji, magazynowania i transportu
Prewencja Strat zZywnoSci; kampanie informacyjne oraz szkolenia w zakresie
i marnotrawstwa iywnoéci strat i marnotrawstwa zywnosci na wszystkich etapach

lahcucha rolno-zywnoSciowego.

Przekazanie nadwyzki Zywnosci dla organizacji

Redyst buc'a z)' WVnOéci charytatywnych i organizacji redystrybuujgcych zywnos¢
y l'y ‘I na rzecz 0sob potrzebujgcych.

Zapobieganie odpadom
A

Dokarmianie zwierzat (pasze)
Przemyst (skl. zywnosci)

Wykorzystanie nienadajqcej si¢ do spozycia przez ludzi zywnosci lecz
spelniajqcej wymagania bezpieczenstwa i jakosci pasz dla zwierzqt bgdz
wykorzystanie w celu pozyskania np. substancji bioaktywnych zywnosci.

— = - ——— -

Wykorzystanie nieuniknionych odpadéw zywnosciowych do
kompostowania , do produkcji nawozow lub pozyskania energii ktora
zostanie wykorzystana np. do ogrzewania bqdz transportu.

Skladowanie odpadéw zywnosciowych na wysypiskach.
Najmniej preferowana forma zagospodarowania odpadéw
ZywnoSciowych majgca negatywny wplyw na Srodowisko.

Zarzadzanie
odpadami

Rys. 4. Zarzadzanie stratami i marnotrawstwem zywnosci
Fig. 4. Food loss and waste management

Zrédto: opracowano na podstawie http://feedbackglobal.org/.

Zapobieganie powstawaniu strat i marnotrawstwa zywnosci na kazdym etapie
faficucha rolno-zywnosciowego jest najbardziej pozadana forma postgpowania w
efektywnie dzialajacym systemie zywno$ciowym. Dzialania te powinny by¢ podejmowane
w pierwszej kolejnosci i by¢ odpowiednio dostosowane w zaleznosci od etapu lancucha
rolno-zywnos$ciowego, zaangazowanych uczestnikbw oraz charakteru produktu
zywno$ciowego (HLPE, 2014). Obecnie prowadzonych jest wiele dzialan i powstaje wiele
inicjatyw w kierunku redukcji strat i marnotrawstwa zywnosci (Lipinski i in., 2013).
Przyktadowo na poziomie globalnym jest inicjatywa SAVE FOOD, na poziomie Unii
Europejskiej funkcjonuje Unijna Platforma dot. Strat i Marnotrawstwa Zywnosci (EU
Platform on Food Losses and Food Waste), a na poziomie krajowym w Polsce od 2011
roku dziata Rada ds. Zrownowazonego Wykorzystania Zywnosci (European Commission,
2016; http://www.save-food.org; http://www.rada.niemarnuje.pl/). Wszystkie wyzej
wymienione inicjatywy maja na celu m.in podnosi¢ §wiadomo$¢ na temat wplywu i
mozliwych rozwiazah dotyczacych SMZ wéréd wszystkich aktoréw tafcucha rolno-
zywno$ciowego czy opracowywac skuteczne polityki, strategie i programy rozwojowe.
Pomoca w odpowiednim ukierunkowaniu dziatan sa podejmowane czynnosci w celu
oszacowania SMZ w laficuchu rolno-zywno$ciowym, uwzgledniajac jego poszczegdlne
etapy. Dla krajow Unii Europejskiej w ramach projektu FUSIONS wypracowano dziatania
w kierunku efektywniejszego wykorzystania zasobéw i m.in. opracowano metodologi¢
mierzenia SMZ oraz oszacowano wolumen SMZ (Stenmarck i in., 2016; Tostivint i in.,
2016). Takze na poziomie krajowym prowadzone sa badania w celu oszacowania SMZ
powstajacych w roznych etapach tancucha rolno-zywnosciowego (Wrzosek i in., 2014;
Smiechowska, Chrzanowska, 2015; Seremak-Bulge i in., 2015; Borowski i in., 2016).
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Z praktycznych przyktadéw prewencji SMZ jest ograniczenie powstawania strat
pozniwnych w krajach rozwijajacych sig, ktore moze zwigkszy¢ dochod gospodarstw
rolnych 1 drobnych przetworcéw przyczyniajac si¢ do wzrostu dostepu do zZywnosci oraz
zwigkszy¢ dostepnos¢ zywnosci dla danej spotecznos$ci gdzie dzialania prewencyjne zostaty
podjete (Gustavsson i in., 2011; Tielens, Candel, 2014). Z badan Gitonga, De Groote i
Tefera (2015) wynika, ze zastosowanie metalowych silosow przez drobne gospodarstwa
rolne w Afryce na przykladzie Kenii, moze wptyna¢ nie tylko na obnizenie niedozywienia
wSrod osob, ale takze moze zwigkszy¢ dochod rolnikéw. Wykorzystanie silosow umozliwia
przechowywanie i sprzedaz zbiorow po wyzszych cenach, gdy popyt przewyzsza podaz, a
takze wplywa korzystnie na jako$¢ surowca. W krajach rozwinigtych znaczny udziat w
SMZ stanowi marnotrawstwo, ktore glownie generowane jest przez konsumentow
ostatecznych. Dlatego tez prowadzonych jest wiele kampanii spotecznych majacych na celu
uswiadomienie konsumentéw o ilosci marnowanej przez nich zywnosci oraz zapewnieniu
praktycznych wskazowek dotyczacych jej przechowywania czy poprawnego zrozumienia
znakowania produktow (np. w Unii Europejskiej rozréznienie termindw przydatnosci do
spozycia ,.najlepiej spozy¢ przed” i ,nalezy spozyé do”). Dla przyktadu, tego typu
prowadzone kampanie w latach 2007-2015 w Wielkiej Brytanii wptyngty na 17% spadek
generowanych odpadow zywnosciowych, ktorym mozna zapobiec® na poziomie
gospodarstwa domowego (WRAP, 2017). Ograniczajac straty i marnotrawstwo zywnos$ci w
danym regionie trzeba takze mie¢ na wzgledzie, jakie bedzie oddziatywanie na inne regiony
biorace udzial m.in. w globalnych systemach Zywnosciowych. W pracy przygotowanej
przez Rutten M., Verma M., Mhlanga N. i Bucatariu C. dla FAO, za pomoca analizy
czterech réznych scenariuszy wydarzen zbadano jak obnizenie ilosci powstajacych SMZ w
Unii Europejskiej moze wplynac¢ na ceny w Afryce Subsaharyjskiej m.in. ceny artykutow
rolno-spozywczych (FAO, LEI, 2015). Wszystkie scenariusze wykazaly spadek cen na
rynku, ze wzgledu na zaktadane zmniejszenie o 50 procent SMZ w UE. Obnizenie cen z
jednej strony bedzie korzystne dla Unii Europejskiej (m.in. konsumenci produktow
zywnosciowych w Unii Europejskiej beda odczuwaé¢ korzys¢ z powodu nizszych cen
zywno§ci), a z drugiej strony niekorzystne dla Afryki Subsaharyjskiej (m.in. ze wzgledu na
to, iz producenci jako sprzedajacy do UE beda traci¢ z powodu zwigkszonej konkurencji ze
strony unijnych producentéw zywnosci) (FAO, LEI, 2015).

Drugim w hierarchii dzialan w zakresie zarzadzania stratami i marnotrawstwem
zywnosci jest redystrybucja zywno$ci zdatnej do spozycia, ktéra w zaleznosci od etapu
fancucha rolno-zywno$ciowego nie trafita do obrotu lub zostala z niego wycofywana
z powodu réznych przyczyn. W przypadku etapu produkcji rolniczej jadalne warzywa badz
zboza moga zostaé niezebrane z powodu nicoptacalnosci zbioru badz niespetnienia
kryteriow handlowych, w przypadku dystrybucji zywno$¢ moze by¢ wycofana z powodu
naruszenia opakowania zbiorczego badz bliskiej daty przekroczenia terminu do spozycia
(Lipinski i in., 2013). Na poziomie etapu dystrybucji i konsumpcji, redystrybucja zywnosci
zajmuja sie organizacje charytatywne, takie jak Banki Zywnos$ci, ktére otrzymujac
darowizny od sieci sprzedawcow i konsumentéw przekazuja je osobom potrzebujacym
(Schneider, 2013). Przyktadowo w Unii Europejskiej 79 mln oséb zyje ponizej progu

® W systematycznie przeprowadzanych badaniach WRAP (The Waste and Resources Action Programme) na temat
marnotrawstwa zywno$ci na poziomie gospodarstwa domowego, w metodologii odpady zywnosciowe sa
podzielone na 3 kategorie: do uniknigcia, mozliwe do uniknigcia i niemozliwe do uniknigcia. Odpady
zywnosciowe do uniknigcia to zywnos¢ i napoje, ktore byty jadalne przed wyrzuceniem do $mieci (WRAP, 2017).
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ubdstwa, a 16 min z nich korzysta z pomocy zywno$ciowej pochodzacej od instytucji
charytatywnych (European Parliament, 2011). W Polsce, aby zachgci¢ i umozliwié
producentom przekazywanie zywnosci, ktora zostataby zmarnowana, od 1 pazdziernika
2013 roku wprowadzono przepisy zwalniajace darczynceg z odprowadzania podatku VAT
od darowizny. W okresie od maja 2015 do czerwca 2016 roku Federacja Polskich Bankow
Zywnosci przekazata ponad 55 tys. ton zywnosci, o wartoéci 175 mln zt, na cele spoteczne
m.in do jadtodajni, domow dziecka czy rodzin wielodzietnych (FPBZ, 2016).

W ostatecznosci jezeli powstate SMZ nie zostaty wykorzystane w ramach dystrybucji
moga by¢ wykorzystane np. jako dodatek do pasz w zywieniu zwierzat gdy spetniaja
wymagania bezpieczenstwa dla pasz. Inna forma zagospodarowania utraconej badz
zmarnowanej zywnosci jest odzysk sktadowych zywnosci badZz pozyskanie cennych
substancji bioaktywnych i nastgpnie ich wykorzystanie w produkcji zywnosci jako dodatki
funkcjonalne w réznych produktach (Galanakis, 2012; HLPE, 2014). Przykladami moga
by¢ m.in. wykorzystanie otrab ryzowych do pozyskiwania oleju ryzowego czy
pozyskiwanie serwatki powstajacej podczas procesu produkcji serow. Najmniej pozadanym
postgpowaniem ze stratami i marnotrawstwem zywnosci jest jej skladowanie na
wysypiskach, ktore stanowi duze obciazenie dla srodowiska.

Podsumowanie

Przed obecnie funkcjonujacymi systemami zywnos$ciowymi stoi wiele wyzwan gdzie
podstawowym jest zapewnienie zywnos$ci zarowno dla obecnej populacji jak i stworzenia
odpowiednich warunkéw dla przyszlych pokolen przy jednoczesnym zmniejszeniu
negatywnego oddzialywania na s$rodowisko (SDSN, 2013; HLPE, 2014). Poprawa
wydajnosci tancucha rolno-zywnosciowego poprzez ograniczanie oraz prewencj¢ strat
i marnotrawstwa zywnosci powinna by¢ zadaniem kazdego z krajow, zardwno
rozwijajacych si¢ jak i rozwinigtych w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.
Niniejsze opracowanie pozwala sformutowac nastgpujace wnioski:

e straty 1 marnotrawstwo surowcoéw rolnych i zywnosci w ‘lancuchu rolno-
zywno$ciowym wplywaja na bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez jego filary: dostep
do zywnosci, dostgpnos¢ zywnosci, wykorzystanie zywnosci i stabilno$¢ dostgpu do
zywno$ci i dostgpnosci zywnosci;

e istnieje pilna potrzeba opracowania strategii zharmonizowanych dziatan w zakresie
metodologii szacowania strat i marnotrawstwa zywnos$ci, aby moc odpowiednio
ukierunkowywacé systemowe dziatania prewencyjne;

e zdefiniowanie krytycznych punktéw kontroli wystgpowania strat i marnotrawstwa
zywnosci pozwoli podja¢ dzialania zmierzajace do efektywnego wykorzystania
zasobow naturalnych, wydajnej i efektywnej produkcji rolno-spozywczej, co przyczyni
sig¢ do poprawy bezpieczenstwa zywno$ciowego;

e szczegdlny nacisk powinien by¢é polozony na podniesienie $wiadomosci wsrod
wszystkich uczestnikéw tancucha rolno-zywnosciowego w zakresie powstajacych strat
i marnotrawstwa zywnos$ci. Szkolenia czy kampanie informacyjne powinny by¢
dostosowane dla poszczegolnych ogniw tancucha.

Powyzsze wnioski maja charakter ogdlny. Ich realizacja powinna byé prowadzona
przez odpowiednie strategie, ktoére beda dostosowane do specyfiki danego regionu.
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Podejmowane dziatania wymagaja harmonijnej wspotpracy nie tylko na poziomie
regionalnym czy krajowym, ale takze w wymiarze globalnym. W zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosciowego niezbgdne jest holistyczne podejscie do zarzadzania
stratami 1 marnotrawstwem zywno§ci. Dlatego tez w calym tancuchu rolno-zywnosciowym
potrzebne jest podej$cie wiclodyscyplinarne, ktore bedzie wymagalo zaangazowania nauk
technicznych, technologicznych, spotecznych, ekonomicznych oraz §rodowiskowych.

Literatura

Alexandratos, N., Bruinsma, J. (2012). World agriculture towards 2030/2050: the 2012 revision. ESA Working
paper No. 12-03. FAO, Rome.

BCFN (2012). Food waste: causes, impacts and proposals. BCFN, Parma.

Buks, J., Obiedzinska, A., Prandecki, K. (2016). Environmental externalities and food security, Journal of
Agribusiness and Rural Development, 2(40), 257-264.

Borowski, M., Kowalewska, M., Kwasek, M., Obiedzinska, A. (2016). Z badan nad rolnictwem spotecznie
zrownowazonym (37) Analiza strat i marnotrawstwa zywnosci na $wiecie i w Polsce (red. M. Kwasek),
IERIGZ-PIB, Warszawa.

Capacci, S., Mazzocchi, M., Shankar, B., Traill, B. (2013). The triple burden of malnutrition in Europe and
Central Asia: a multivariate analysis, FAO Regional Office for Europe and Central Asia Policy Studies on
Rural Transition No. 2013-7, Rome.

CFS (2012). Coming to terms with terminology. Food Security, Nutrition Security, Food Security and Nutrition,
Food and Nutrition Security. Thirty-ninth Session. CFS 2012/39/4. FAO, Rome. Pobrano wrzesien 2016 z:
http://www.fao.org/docrep/meeting/026/MD776E.pdf.

EIU (2014). Food Loss and its intersection with food security. The Economist Intelligence Unit Limited.

European Commission (2009). Food security: understanding and meeting the challenge of poverty, Publications
Office of the European Union, Belgium.

European Commission (2016). EU Platform on Food Losses and Food Waste. Pobrano marzec 2017 z:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/fw_eu-actions flw-platform_tor.pdf.

European Parliament (2011). Urgent call to reduce food waste in the EU. Pobrano maj 2016 z:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/201111211PR31961/html/Urgent-call-to-reduce-
food-waste-in-the-EU.

FAO (2008). An Introduction to the Basic Concepts of Food Security. FAO, Rome.

FAO (2009). Rome Declaration of the World Summit on Food Security. World Food Summit. 16-18 November
2009, Rome.

FAO (2013). Food wastage footprint: impacts on natural resources. FAO, Rome.

FAO (2014). Definitional framework of food loss, FAO, Rome.

FAO (2015). Food wastage footprint and climate change, FAO, Rome.

FAO (2017a). SAVE FOOD: Global initiative on Food Loss and Waste Reduction, Key Findings. Pobrano styczen
2017 z: http://www.fao.org/save-food/resources/keyfindings/en.

FAO (2017b). Food wastage footprint & Climate Change. Pobrano styczen 2017 z: http://www.fao.org/fileadmin/
templates/nr/sustainability pathways/docs/FWF_and_climate change.pdf.

FAO, IFAD, WFP (2015). The State of Food Insecurity in the World. Meeting the 2015 international hunger
targets: taking stock of uneven progress. FAO, Rome.

FAO, LEI (2015). Potential impacts on sub-Saharan Africa of reducing food loss and waste in the European Union
- A focus on food prices and price transmission effects (Rutten M., Verma M., Mhlanga N., Bucatariu C.).
FAO, Rome.

FPBZ (2016). Produkty dla 779 101 potrzebujacych — podsumowanie Programu Operacyjnego Pomoc
Zywnosciowa 2014-2020. Pobrano lipiec 2016 z: http://www.bankizywnosci.pl/pl/aktualnosci/produkty-dla-
779-101-potrzebujacych-podsumowanie-programu-operacyjnego-pomoc-zywnosciowa-2014-2020-br.html.

Foster, C., Green, K., Bleda, M., Dewick, P., Evans, B., Flynn, A., Mylan, J. (2006). Environmental Impacts of
Food Production and Consumption: A report to the Department for Environment, Food and Rural Affairs.
Manchester Business School. Defra, London.

Galanakis, C.M. (2012). Recovery of high added-value components from food wastes: Conventional, emerging
technologies and commercialized applications. Trends in Food Science & Technology, 26, 68-87.



140  A. Obiedziniska

Garnett, T. (2011). Where are the best opportunities for reducing greenhouse gas emissions in the food system
(including the food chain)?. Food Policy. 36, S23-S32.

Gitonga, Z., De Groote, H., Tefera, T. (2015). Metal silo grain storage technology and household food security in
Kenya. Journal of Development and Agricultural Economics. 7(6), 220-230.

Godfray, H.Ch.J., Beddington, J.R., Crute, I.R., Haddad, L., Lawrence, D., Muir, J.F., Pretty, J., Robinson, S.,
Thomas, S.M., Toulmin, C. (2010). Food Security: The Challenge of Feeding 9 Billion People. Science. 327,
812-818.

Gross, R., Schoeneberger, H., Pfeifer, H., Preuss, HJ.A. (2000). The Four Dimensions of Food and Nutrition
Security: Definitions and Concepts, FAO, INWENT.

Gustavsson, J., Cederberg, C., Sonesson, U. (2011). Global Food Losses and Food Waste: Extent, Causes and
Prevention. FAO, Rome.

HLPE (2014). Food losses and waste in the context of sustainable food systems. A report by the High Level Panel
of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

http://feedbackglobal.org/. Pobrano: kwiecien 2016.

http://www.save-food.org/. Pobrano: kwiecien 2016.

http://www.rada.niemarnuje.pl/. Pobrano: marzec 2017.

http://foodsecurityindex.eiu.com/. Pobrano: marzec 2017.

IFPRI (International Food Policy Research Institute) (2016). Global Nutrition Report 2016: From Promise to
Impact: Ending Malnutrition by 2030, Washington DC.

IOM, NRC (2015). A framework for assessing effects of the food system. The National Academies Press,
Washington DC.

Komisja Europejska (2008). Powrot krzywego ogoérka: Komisja pozwoli na sprzedaz ,.krzywych” owocow i
warzyw Pobrano grudzien 2016 z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-08-1694 pl.htm.

Kummu, M., de Moel, H., Porkka, M., Siebert, S., Varis, O., Ward, P.J. (2012). Lost food, wasted resources:
Global food supply chain losses and their impacts on freshwater, cropland, and fertilizer use. Sci. Total
Environ. 438. 477-489.

Lipinski, B., Hanson, C., Lomax, J., Kitinoja, L., Waite, R., Searchinger, T. (2013). Reducing food loss and waste.
World Resources Institute, Washington DC.

MacPhail, A.P. (2012). Iron, W: Mann J., Truswell A.S. (eds), Essentials of human nutrition, Oxford University
Press, Oxford.

Marzgda-Mtynarska, (2014). Globalne zarzadzanie bezpieczenstwem zywnos$ciowym na przetomie XX i XXI
wieku. Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Mejia-Lorio, D.J., Njie, D.N. (2012). The Household Metal Silo: A Helpful Technology for Food Security. FAO,
Rome.

Nahman, A., de Lange, W. (2013). Costs of food waste along the value chain: evidence from South Africa, Waste
Manag. 33(11), 2493-2500.

Nellemann, C., MacDevette, M., Manders, T., Eickhout, B., Svihus, B., Prins, A.G., Kaltenborn, B.P. (2009). The
environmental food crisis — The environment’s role in averting future food crises. A UNEP rapid response
assessment. United Nations Environment Programme, GRID-Arendal.

Obiedzinska, A., Kwasek, M., Obiedzinski, M. (2016). Bezpieczenstwo zywnosci jednym z filarow
bezpieczenstwa zywnosciowego. Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa, Rok IX Nr
3/2016 (32), 423-439.

Parfitt, J., Barthel, M., Macnaughton, S. (2010). Food waste within food supply chains: quantification and
potential for change to 2050. Phil. Trans. R. Soc., 365, 3065-3081.

Payne, K.K. (2014). The Consequences of Food Waste. Inquiries Journal/Student Pulse, 6(04). Pobrano listopad
2016 z: http://www.inquiriesjournal.com/a?id=890.

Pinstrup-Andersen, P. (2007). Agricultural research and policy for better health and nutrition in developing
countries: a food systems approach. Agricultural Economics, 37, 187-198.

Rutten, M. (2013). What economic theory tells us about the impacts of reducing food losses and/or waste:
implications for research, policy and practice. Agriculture & Food Security, 2 (13). doi:10.1186/2048-7010-
2-13.

Schneider, F. (2013). The evolution of food donation with respect to waste prevention. Waste Management, 33,
755-763.

Searchinger, T., Hanson, C., Ranganathan, J., Lipinski, B., Waite, R., Winterbottom, R., Dinshaw, A., Heimlich,
R. (2013). Creating a Sustainable Food Future. A menu of solutions to sustainably feed more than 9 billion
people by 2050. WRI, Washington DC.



Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo zywnosciowe 141

Seremak-Bulge, J., Grochowska, R., Szczepaniak, 1., Szajner, P., Butkowska, M., Hryszko, K. (2015). Ocena strat
ponoszonych na poszczegélnych etapach tancucha mleczarskiego w Polsce (red. R. Grochowska), Studia
i Monografie 162, IERIGZ-PIB, Warszawa.

SDSN (2013). Solutions for Sustainable Agriculture and Food Systems. Pobrano kwiecien 2016 z:
http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/130919-TG07-Agriculture-Report-WEB.pdf.

Sutton, M. A., Bleeker, A., Howard, C.M., Bekunda, M., Grizzetti, B., de Vries, W., van Grinsven, H.J.M., Abrol,
Y.P., Adhya, T.K., Billen, G.,. Davidson, E.A, Datta, A., Diaz, R., Erisman, J.W., Liu, X.J., Oenema, O.,
Palm, C., Raghuram, N., Reis, S., Scholz, R.-W., Sims, T., Westhoek, H., Zhang, F.S. (2013). Our Nutrient
World: The challenge to produce more food and energy with less pollution. CEH, GPNM, INI, Edinburgh.

Stenmarck, A., Jensen, C., Quested, T., Moates, G. (2016). Estimates of European Food Waste Levels, FUSIONS
project, IVL Swedish Environmental Research Institute, Stockholm.

Smiechowska, M., Chrzanowska, B. (2015). Préba okreslenia przyczyn marnotrawienia zZywnosci
w gospodarstwach domowych na przykladzie pieczywa. Rocz. Nauk. Stow. Ekon. Rol. Agrobiz. 17, 2,
237-241.

Thurnham, D.I. (2012). Vitamin A and carotenoids, W: Mann J., Truswell A.S. (eds), Essentials of human
nutrition, Oxford University Press, Oxford.

Tielens, J., Candel, J. (2014). Reducing food wastage, improving food security? Food & Business Knowledge
Platform, Hague, Netherlands.

Tostivint, C., Olstergren, K., Quested, T., Soethoudt, H., Stenmarck, A., Svanes, E., O’Connor, C. (2016). Food
waste quantification manual to monitor food waste amounts and progression. FUSIONS. BIO by Deloitte,
Neuilly-sur-Seine.

Truswell, S. (2012). Protein-energy malnutrition, [In:]: Mann J., Truswell A.S. (eds), Essentials of human
nutrition, Oxford University Press, Oxford.

WHO (2016). Pobrano marzec 2017 z: http://www.who.int/features/qa/malnutrition/en.

Wiodarek, D., Lange, E., Koztowska, L., Glabska, D. (2014). Dietoterapia. Wydawnictwo Lekarskie PZWL,
Warszawa.

WRAP (2017). Household Food Waste in the UK 2015. WRAP, London. Pobrano kwiecien 2016 z:
http://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Household_food_waste in_the UK 2015 Report.pdf.

Wrzosek, M., Bilska, B., Kotozyn-Krajewska, D., Krajewski, K., Kondraszuk, A. (2014). Okreslenie skali i
przyczyn strat zywnosci w handlu detalicznym na przyktadzie mleka i jego przetwordw, ZYWNOSC. Nauka.
Technologia. Jakos¢, 2 (93), 225-238.



	nowa strona tytułowa.pdf
	12_OBIEDZINSKA_art._105.pdf

